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Ano-calendario: 2003, 2004
PERDA NA ALIENACAO DE ESTOQUES.

Se a alienacdo se da entre pessoas ligadas, a dedugdo da perda esta
condicionada a que o valor de alienagdo nao seja notoriamente inferior ao de
mercado. Se o contribuinte forneceu a administracdo tributaria elementos
para aferir que as mercadorias ndo tinham valor, por estarem com prazo de
validade vencido, e se a fiscalizagdo admite que o estoque transferido ¢é
composto, em boa parte, de medicamentos que j& se encontravam com 0O
prazo de validade vencido por ocasido da alienagdo, descabe glosar
integralmente a perda sem apontar quais as mercadorias nao teriam perdido o
valor.

APURACAO ANUAL. FALTA OU INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO
DAS ESTIMATIVAS. PREJU{ZO FISCAL AO FINAL DO PERIODO.
MULTA ISOLADA. PROCEDENCIA.

Aos contribuintes que, tendo optado pela apuracdo anual do tributo, deixam
de recolher as antecipagdes devidas com base em balancos/balancetes por ele
proprio levantados, impde-se a aplicacdo de multas exigidas isoladamente
sobre as parcelas nao pagas, ainda que ao final do periodo anual o
contribuinte tenha vindo a apurar prejuizo fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso de oficio e dar provimento parcial ao recurso voluntario para reduzir a
glosa de Exclusdao Indevida (com aumento do prejuizo fiscal) relativa ao fato gerador de
31/12/2003 para R$ 895.929,31 (R$ 5.651.750,61- RS 4.755.821.30), e adequar a essa decisdo
a glosa de prejuizos fiscais compensados indevidamente quanto ao fato gerador de 31/12/2004.
Por voto-de qualidade, manter,a multa isolada sobre: diferenca de tributo devido a titulo de
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estimativa, que deve incidir sobre a exigéncia remanescente apos a reducdo da glosa. Vencidos
nesse ponto os Conselheiros Valmir Sandri (Relator), Ricardo Luiz Leal de Melo e Guilherme
Pollastri Gomes da Silva. Designado o Conselheiro Waldir Veiga Rocha para redigir o voto
vencedor.

(assinado digitalmente)

Leonardo de Andrade Couto - Presidente
(assinado digitalmente)

Valmir Sandri - Relator

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Redator Designado

Participaram do julgamento os Conselheiros: Leonardo de Andrade Couto,
Waldir Veiga Rocha, Valmir Sandri, Paulo Jakson da Silva Lucas, Ricardo Luiz Leal de Melo
¢ Guilherme Pollastri Gomes da Silva.

Relatorio

O litigio posto a julgamento estabeleceu-se em torno de auto de infragao
lavrado contra o contribuinte Produtos Roche Quimicos e Farmacéuticos Ltda., relativo ao
Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) dos anos-calendario de 2003 e 2004.

A investigacdo fiscal foi direcionada a verificagdo da regularidade dos
procedimentos contdbeis e fiscais relacionados a constituicdo e baixa da Provisao para
Obsoletismo, em razao de requerimento da empresa para autorizagao de sua destrui¢ao.

A sociedade empresaria constituia regularmente Provisdo para Obsoletismo
de estoques, a débito de despesas (indedutivel), cujo valor era adicionado no LALUR. Ao final
de cada periodo, o valor do saldo da provisao era revertida (excluido no LALUR) e constituida
nova provisdo do periodo corrente (adicionada no LALUR). Quando os produtos eram
destruidos, com autorizacao da Receita Federal, dava-se a exclusdo relativa a perda.

O saldo dessa provisdao em 31/12/2002, no valor de R$ 5.946.193,38, foi,
conforme sistematica usual, excluido na apuracao do lucro real de 31/12/2002.

Em 10/01/2003 e 15/01/2003, a Produtos Roche, em integralizagao de capital,
transferiu para a Roche Diagndstica R$ 5.651.750,61 da Provisdo para Obsoletismo
(juntamente com os estoques a ela referentes). Constatou a fiscalizagdo que, embora a provisao
tivesse sido transferida a coligada, a Produtos Roche continuou a exclui-la do lucro liquido,
conforme registra a Parte A do LALUR.

Esse procedimento, segundo a fiscalizacdo, ocasionou as seguintes
irregularidades, objeto de autos de infragao:
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Exclusdo indevida na apuragdo do lucro real e da base de célculo da CSLL,
ano-calendario de 2003, do valor de R$ 5.651.750,61, correspondente a PROVISAO
P/OBSOLETISMO transferida 8 ROCHE DIAGNOSTICA, nos dias 10 e 15/01/2003.

Prejuizo Fiscal e Base de Calculo Negativa de CSLL a maior em 2003, da
ordem de R$ 5.651.750,61, dando lugar a lavratura de Termo de Redug@o de Prejuizo Fiscal e
Termo de Kedugao de Base Negativa de CSLL;

Reducao indevida dessa mesma diferenga do Lucro Real e na base de célculo
la CSLL de 2004, reduzindo, assim, o Resultado Tributavel pelo IRPJ e pela CSLL;

Diferencas nos recolhimentos das estimativas de IRPJ e CSLL de abril de
2003 e janeiro de 2004, em conseqiiéncia da apuragdo de resultados mensais a menor nos
balancetes de suspensdo levantados em 2003 e 2004, para fins de recolhimento das estimativas
de IRPJ e CSSL, motivo de imposi¢cdo de multa isolada.

O presente processo diz respeito apenas ao IRPJ, compreendendo:
1- Glosa de prejuizos compensados indevidamente:

Fato gerador: 31/12/2004 - Valor tributavel: R$ 5.651.750,61

2- Exclusdo Indevida (com aumento do prejuizo fiscal):

Fato gerador: 31/12/2003 - Valor tributavel: R$ 5.651.750,61

3- Multas isoladas p/falta de recolhimento sobre bases estimadas:
Data: 31/05/2003 - Valor da multa: R$ 1.059.703,25

Data: 29/02/2004 - Valor da Multa: R$ 1.742.253,29

O contribuinte impugnou tempestivamente o auto de infracao.

Por sua vez, a Turma de Julgamento considerou procedente em parte o
langamento, decidindo:

I - manter inalterado o ajuste no saldo de prejuizo fiscal do ano-calendario de
2003 efetuado pelo fisco (fl. 814) e, conseqiientemente, considerar correta a alteragdo feita na
linha 44 da ficha 09A (fl. 815) da DIPJ/2005, que limitou a compensagdo até o montante do
saldo reconhecido.

IT - manter os valores langados referentes ao IRPJ do ano-calendario de 2004
e a respectiva multa de oficio de 75%;

III - exonerar parcialmente as multas isoladas (reduziu a base de célculo e o
percentual, para 50%).

Do valor exonerado, foi interposto recurso de oficio.

O acdordao da 6* Turma da DRJ em Sao Paulo encontra-se assim ementado:
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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003, 2004
JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.

Em regra, no processo administrativo fiscal, as provas devem ser
apresentadas juntamente com a impugnac¢do do langamento,
salvo nas hipoteses expressamente previstas em lei.

DILIGENCIA. PERICIA.

Ndo ha que se falar em diligéncia e/ou de pericia, por se tratar
de matéria de prova a ser feita mediante a juntada de
documentagdo, cuja guarda e conservagdo compete a propria
interessada.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2003, 2004

INTEGRALIZACAO DE CAPITAL - PRODUTOS SEM VALOR
DE MERCADO.

A norma tributaria que prevé a possibilidade de deduzir a
provisdo para obsolescéncia quando ndo ha valor residual
apuravel dos correspondentes produtos é a contida no artigo
291, 1I, ¢, do RIR/1999. Porém, se os produtos foram utilizados
para integralizar o capital de controlada, ndo hda como a
investidora beneficiar-se de uma eventual perda de validade
desses produtos.

PERDA NA ALIENACAO DO INVESTIMENTO.

O feito fiscal fundamentado na constatagdo de dedugdo indevida
da Provisdo de Obsoletismo ndo pode ser invalidado sob a
alegacdo de que houve, posteriormente, opera¢do de natureza
diversa que teria resultado em perda de capital em igual
montante daquele objeto da autuagdo.

PROVISAO POR OBSOLESCENCIA. POSTERGACAO DO
TRIBUTO.

Ndo cabe cogitar sobre postergacdo de imposto quando ndo
restou comprovada que em periodo posterior foi implementada a
condi¢do legal para deduzir a provisdo por obsolescéncia
constituida.

MULTA ISOLADA. IMPOSTO POR ESTIMATIVA APURADO
COM BASE NA RECEITA BRUTA E ACRESCIMOS. Se a
legislagdo tributdria faculta a apura¢do do imposto por
estimativa com base na receita bruta e acréscimos, ndo se
Jjustifica a pretensdo do fisco em determinar o tributo com base
em balancete de suspensdo para formalizagdo da exigéncia.
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MULTA ISOLADA. CREDITO TRIBUTARIO OBJETO DE
DCOMP.

Comprovada a existéncia de Declara¢do de Compensag¢do —
DCOMP relativa a crédito tributario apontado pela fiscalizagao,
Jormalizada dentro do prazo previsto para pagamento do tributo,
afasta-se a multa isolada correspondente.

MULTA  ISOLADA. PAGAMENTO POR  ESTIMATIVA
EFETIVADO APOS A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.

Deferida a solicitagdo de cancelamento da DCOMP relativa a
parte do debito que fora objeto da autua¢do e demonstrado que
a DCTF retificadora e o pagamento do imposto por estimativa
somente ocorreram apos o encerramento da agdo fiscal, fica
caracterizada a infracdo, impondo-se a manutengdo do
lancamento.

MULTA ISOLADA. CUMULAGCAO COM MULTA DE OFICIO.
COMPATIBILIDADE.

E compativel com a multa isolada a exigéncia da multa de oficio
relativa ao tributo apurado ao final do ano-calendario, por
caracterizarem penalidades distintas.

MULTA ISOLADA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em face do principio da retroatividade benigna, deve ser
reduzida a penalidade que, posteriormente a sua imposi¢do e
antes da decisdo administrativa, foi atenuada pela legislagdo
tributaria.

Ciente da decisdo em 09 de dezembro de 2009, a interessada ingressou com
recurso em 06 de janeiro seguinte, do qual reproduzo o que importa para compreender seus
fundamentos.

(...) a fiscalizagdo partiu da premissa de que a Recorrente havia
deduzido da sua apuracdo do lucro real a Provisdo para
Obsoletismo por ocasido da transferéncia dos bens de seu
estoque a DIAGNOSTICA e que, uma vez desacompanhada de
laudo de vistoria, do Fisco, a deducdo seria indevida.

()

(...) a despeito de a Recorrente ter, no ano de 2002, apresentado
requerimentos de certificagdo de destrui¢do por obsoletismo, a
dedutibilidade dos valores entdo registrados em conta "Provisdo
para Obsoletismo” ocorreu em fungdo da perda de valor dos
bens, que foram transferidos a titulo de integralizagdo de capital
por montante inferior a seus correspondentes custos de
aquisicdo.

(...) a dedugdo da provisdo para obsoletismo ndo teve, nem
poderia ter, como fundamento a destrui¢do dos bens, mas, sim, a
perda de capital experimentada quando da integralizagdo de
capital na DIAGNOSTICA.
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Com efeito, quando a Recorrente integralizou capital na
DIAGNOSTICA o valor contabil daqueles bens (conforme
constatado pela propria fiscaliza¢do) era de R$ 27.031.499,19.
Todavia, tendo em vista que dentre eles havia mercadorias com
prazo de validade vencido e, portanto, sem nenhum valor a ser
iniegralizado, o valor efetivo do acervo liquido transferido foi de
RS 19.893.292,64, segundo se atestam os documentos contabeis
da Recorrente juntados a Impugnagdo, verificando-se uma perda
de capital na operagdo, e justamente essa perda de capital que
motivou a baixa da "Provisdao para Obsoletismo" e,
conseqiientemente, sua dedugdo na determina¢do do lucro real
da Recorrente.

Tal conduta encontra-se devidamente amparada pela legisla¢do
de regéncia da matéria, como se depreende da redagdo do art.
418 do RIR/99, que assim dispoe:

Art. 418. Serdo classificados como ganhos ou perdas de capital,
e computados na determinag¢do do lucro real, os resultados na
alienagdo, na desapropriacdo, na baixa por perecimento,
extingdo, desgaste, obsolescéncia ou exaustdo, liquidagcdo de
bens do ativo permanente.

$ 1° Ressalvadas as disposigcoes especiais, a determina¢do do
ganho ou perda de capital tera por base o valor contabil do bem,
assim entendido o que estiver registrado na escritura¢do do
contribuinte e diminuido, se for o caso, da depreciagdo,
amortiza¢do ou exaustdo acumulada.

()

(,..) sendo indiscutivel que a operacdo de integralizacdo é
entendida como alienagdo para fins de apurac¢do de ganho ou
perda de capital, ndo se sustenta a alegacdo da D. autoridade
julgadora no sentido de que o artigo 418 do RIR/99 ndo se
aplica ao caso.

Assim, considerando que a operagdo de integralizacdo do
capital da DIAGNOSTICA traduz-se em verdadeira alienagio e
que referida integraliza¢do ocorreu mediante transferéncia de
bens do estoque da Recorrente aquela por valor inferior a seus
custos de aquisi¢cdo, é evidente a perda de capital apurada e o
direito a dedutibilidade da diferenca entre o valor contabil e o
valor integralizado.

A perda de capital, por sinal, é admitida pela propria autoridade
fiscal no procedimento de fiscalizacdo que, ao indeferir o pedido
de destrui¢do de bens proposto pela DIAGNOSTICA, afirma
categoricamente que "tais mercadorias ndo possuiam nenhum
valor ao serem integralizados.

()

Se tal ndo bastasse, consoante constatou a fiscaliza¢do, a
DIAGNOSTICA jamais levou a resultado o valor da provisdo
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para obsolescéncia que havia contabilizado por ocasido do
aumento de capital.

()

Diferentemente do que restou consignado no Termo de
Verificacdo, a provisdo para obsolescéncia registrada pela
DIAGNOSTICA no momento da integralizacdo teve como
contrapartida a conta de estoque, segundo se atesta da
documentagdo contabil juntada a Impugnagdo.

Sendo assim, a reversdo desta provisdo so poderia se dar contra
a conta de estoque apos a destrui¢do dessas mercadorias em
fevereiro de 2006.

()

Como se isso nao bastasse, da analise dos documentos acostados
aos autos percebe-se que em 1° de julho de 2003, portanto, no
mesmo ano-calendario da integralizacdo, a Recorrente alienou o
investimento que possuia na DIAGNOSTICA pelo valor de R$
19.893.295,34, ndo tendo apurado qualquer resultado na
transagdo, conforme conta da publicagdo no Diario Oficial
Empresarial de 26/03/2004, pagina 49, anexado a Impugnagdo.

Ora, tal fato apenas evidencia que a Recorrente, como ndo
poderia deixar de ser, contabilizou a integralizagdo do capital
da DIAGNOSTICA pelo valor liquido da operacdo (RS
19.893.295,34), comprovando que a perda de capital realmente
foi suportada por ela.

Todavia, caso se entenda que a perda experimentada quando da
integraliza¢do de capital era indedutivel, a Recorrente deveria
ter registrado o investimento acrescido do valor da provisdo
para obsolescéncia, hipotese em que a perda de capital seria
deslocada do momento da integralizacdo para o da alienagdo.

Tal argumento tem por fundamento o supracitado art. 418 do
RIR/99 que determina que sejam computadas na determinagdo
do lucro real as perdas decorrentes da alienagdo de
investimento.

()

A d. autoridade julgadora, todavia, sustenta que o langamento
ndo poderia ser cancelado em razdo de posterior aliena¢do do
investimento pelo exato montante que este encontrava-se
registrado na contabilidade da Recorrente (R$ 19.893.292,62), o
qual, tivesse sido o valor da Provisdo (R$ 5.651.750,61)
considerado na escrituragdo, seria superior ao montante
recebido, denotando evidente perda de capital na operagdo.

Ocorre que, diversamente do que faz crer a d. autoridade
julgadora, ndo ha como distanciar essas duas operagoes, a
integraliza¢do de capital e a posterior venda do investimento.
Isso porque, a Recorrente, transferindo a titulo de integralizagdo
de \capital produtos: de, seu- estoque. por-seus,correspondentes
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custo de aquisicdo liquidos da provisdo para obsolescéncia (i)
ou registrava de imediato a perda de capital na integralizagdo —
como o fez; (ii) ou registrava o valor do investimento decorrente
da integralizagdo de capital considerando o valor provisionado
(R$ 19.893.292,64 + R$ 5.651.750,61), de forma que, quando da
alienag¢do desse investimento, seria imprescindivel que o valor
provisionado fosse considerado na apura¢do de ganho ou perda
de capital dessa opera¢do — alienagdo do investimento.

(...) cumpre atentar para descabimento da alegacdo da d.
autoridade julgadora , no sentido de que a Recorrente ndo teria
se munido de documentos comprobatorios, ndo se preocupando
em trazer aos autos documentos contabeis e habeis a fazer prova
da alienagdo do investimento e da perda de capital, que seria
verificada, caso a Recorrente tivesse registrado o valor da
"Provisdo para Obsoletismo" como parte, do custo de aquisi¢do
de investimento.

Primeiro porque os documentos juntados a Impugnacdo, mais
precisamente as demonstracdes financeiras que comprovam a
alienagdo do investimento por R$ 19.893.295,34, sdo mais que
suficientes a corroborar o quanto alegado.

Se tal ndo bastasse, é preciso memorar ser 0 processo
administrativo regido pelo principio da verdade material, o que
faz com que a autoridade deva buscar a realidade dos fatos
conforme ocorrida, podendo determinar a realizagdo de
diligéncias, quando necessdarias a complementagdo da prova ou
ao esclarecimento de duvida relativa aos fatos trazidos ao
processo, (...)

()

(...) independentemente das razoes acima expostas, que por si SO
fulminam em definitivo a pretensdo fiscal, ainda que se pudesse
vislumbrar entendimento contrario, a exigéncia ndo poderia
prevalecer, pois o efeito seria de mera postergacado.

E que, conforme se pode verificar do Termo de Verificagio e de
Destruicdo de Bens lavrado em 14/02/2006, devidamente juntado
a Impugnacdo, os bens a que se referia a provisdo para
obsolescéncia  foram  devidamente  destruidos  mediante
incineracdo  mecdnica  realizada  no  estabelecimento
Representagoes e Servigos Ltda., em Tabodo da Serra — SP.

Portanto, ainda que se entenda que a baixa da “Provisdo para
Obsoletismo" registrada pela Recorrente soé poderia ter sido
efetuada quando da destruicdo dos bens acompanhada de
certificado de autoridade fiscal — o que se permite apenas, por
apego a argumenta¢do — estariamos diante de mera
Postergacgdo de tributos, ja que, quando da destruicdo efetiva
dos bens, em fevereiro de 2006, a DIAGNOSTICA 56 poderia
promover a baixa de sua provisdo sem a dedu¢do da perda
desses produtos.
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Todavia, o langamento original ndo levou em consideragdo a
superveniente destruicdo dos bens em questdo, razdo pela qual
ndo observou as normas que delimitam a constitui¢do do crédito,
principalmente se cotejado com a interpretagdo dada pelo
proprio Fisco a essas normas, mediante a edi¢do do Parecer
Normativo CST n° 02/96.

O Parecer Normativo citado poe fim as discussoes acerca do
modo de langcar em casos de postergacdo. Assim, pelo seu
cardter interpretativo, aplica-se a todos os casos de incidéncia
da norma interpretada.

()

(...) mesmo sendo indiscutivel a ocorréncia da postergagdo, tem-
se que a ilustre auditora-fiscal autuante deixou de obedecer as
normas para a constituicdo do crédito tributdrio, conforme a
esclarecedora interpretagdo do Parecer Normativo n° 02/96,
viciando de maneira insanadvel o Auto de Infragdo lavrado.

()
Da Inaplicabilidade da Multa Isolada

Conforme exposto alhures, a glosa efetuada pela fiscaliza¢do em
2003 ndo gerou qualquer efeito tributario, haja vista que a
Recorrente alienou o investimento no mesmo ano-calendario da
integralizagdo.

Sendo assim, ndo haveria razdo da aplicagdo da multa isolada
no ano-calendario de 2003, visto que ndo houve falta de
pagamento de tributo.

()

No que diz respeito ao ano-calendario de 2004, o fundamento
para inaplicabilidade de multa isolada estd na impossibilidade
de coexistirem multas tributarias (75%, no caso) e multa de
controle administrativo, para a mesma infragdo.

()

(...) se fosse procedente a alega¢do da fiscalizag¢do de falta de
pagamento dos tributos incidentes naqueles meses, seria devida
apenas a multa de oficio de 75% sobre os tributos. Entendimento
diverso levaria a absurda conclusdo de que o mesmo delito
estaria sendo duplamente punido.

(..) requer-se seja julgado procedente o presente Recurso
Voluntario, a fim de que o Auto de Infracdo seja julgado
totalmente improcedente (...)

()

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Valmir Sandri, Relator

Ambos os recursos preenchem os requisitos legais. Deles conheco.
DO RECURSO DE OFiCIO.

Conforme se depreende dos autos, a parcela de crédito exonerada, objeto de
recurso de oficio, corresponde a redugdo das multas isoladas impostas. Tal redugdo originou-se
de reducdo da multa relativa a estimativa de janeiro de 2004 e redugdo do percentual de todas
as multas isoladas lancadas, de 75% para 50%, em razdo da superveniéncia de legislacdo mais
benéfica.

Irreparavel a decisdo, no que se refere a reducao das multas, vejamos:

Quanto ao percentual, que originalmente era de 75%, a Medida Provisoria n°
351, de 22/01/2007, convertida na Lei n® 11.488, de 15/06/2007, alterou a redacao do art. 44 da
Lei n° 9.430/96, passando a ser de 50% sobre o pagamento a menor do tributo apurado com
base nas estimativas mensais.

Dispondo, a alinea “c” do inciso III do art. 106 do CTN, que, em se tratando
de ato ndo definitivamente julgado, a lei se aplica a ato ou fato pretérito quando lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, impde-se a
reducdo da multa aplicada, de 75%, para 50%.

Para aplicar a multa isolada referente a estimativa de janeiro de 2004, a
autoridade lancadora ndo so alterou para maior o valor a pagar do més de janeiro de 2004
declarado pelo contribuinte, como também considerou que o valor declarado ndo fora
integralmente pago.

O fisco alterara o valor a pagar do més de janeiro de 2004, no montante de
R$ 2.048.481,49 declarado pelo contribuinte em sua DIPJ, para R$ 2.590.909,09, considerando
o balancete mensal apresentado ajustando-o, sob o argumento de que o valor do saldo
acumulado de prejuizos fiscais utilizado para compensar o tributo apurado no més de
janeiro/2004 devia ser menor do que o calculado pela empresa.

Todavia, como corretamente assentou o voto condutor do acérdao recorrido,
o fisco ndo tem a prerrogativa de alterar a op¢do do contribuinte quanto a forma de tributagdo
demonstrada na declaracao de rendimentos. E uma vez que a determinagdo da base de calculo
do imposto de renda da empresa foi efetuada com base em percentual sobre a Receita Bruta e
Acréscimos, conforme previsto na lei, ndo ha que se falar em compensagao de prejuizo fiscal,
sendo insubsistente a alteracdo promovida pela autoridade fiscal.

Do imposto total de R$ 2.048.481,49, declarado em DCTF pelo contribuinte,
parte foi paga via DARF, no valor de R$ 268.038,04, ¢ aceito pela fiscalizagdo, e parte
compensada (R$ 1.780.443,45), com a apresentacdo dos PER/DCOMP de fls. 976/986 e
987/992.
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O PER/DCOMP de fls. 976/986, relativo a compensacdo no montante de R$
1.739.626,93, foi transmitido dentro do prazo previsto no artigo 6° da Lei 9.430/1996,
constituindo confissdo de divida, e extinguindo o débito sob condi¢do resolutdria, descabendo
sobre ele exigir multa por falta de pagamento (em relagdo a diferenca, de R$40.816,52, foi
mantido o lancainento, porém com redu¢do da multa).

Isto posto, nego provimento ao recurso de oficio.
DO RECURSO VOLUNTARIO

A solucao do litigio demanda verificacao da regularidade dos procedimentos
contabeis e fiscais relacionados com a PROVISAO PARA OBSOLETISMO, tendo em vista
que as infragdes repousam na acusacao de irregularidade da exclusao do lucro liquido do saldo
em 31/12/2002, da provisdo para obsoletismo efetuada pelo contribuinte na apuracao do lucro
real do ano-calendario de 2003, tendo em vista que parte ja fora transferida para a Diagnostica
em janeiro de 2003, em integralizagdo de capital.

As exclusdes admitidas pela legislacao para fins de apuragdao do lucro real
sdo de dois tipos: ou sdo de natureza exclusivamente fiscal e, portanto, ndo sdo registrados na
escrituracdo comercial (ordinariamente, parcelas correspondentes a incentivos fiscais, como,
por exemplo, depreciagdo acelerada/incentivada) ou correspondem a resultados, rendimentos
receitas ou quaisquer valores incluidos no lucro liquido e que, de acordo com a legislacao do
imposto de renda, ndo sdo computados no lucro real.

No presente caso, como nao esta envolvido nenhum incentivo fiscal, a
parcela excluida deverd, necessariamente, estar computada no lucro liquido.

A constituicdo da provisdo, contabilmente, envolve uma conta de resultado
(débito de despesa) e uma conta retificadora de ativo (crédito de provisdo). Uma vez que a
provisdo para obsoletismo ¢ indedutivel para fins de apuracao do lucro real, o valor da despesa
constitui adi¢do ao lucro liquido na apuragdo do lucro real. A dedugdo s6 sera possivel na
materializa¢do da perda, quando ocorrer a destruicdo dos bens obsoletos, atestada pelo fisco,
nos termos do art. 291, II, “c” do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99, Decreto n° 3000,
de 26 de margo de 1999).

Quando a provisdo ¢ revertida, hd também o envolvimento de duas contas
contabeis, com crédito em conta de resultado e débito da conta de provisdo. Nesse caso, o valor
revertido devera ser excluido na apuragdo do lucro real, para neutralizacao do efeito fiscal,
ocorrido mediante adi¢do quando da constitui¢do da provisao.

Os fatos constatados pela fiscalizagio foram os seguintes:'

' Os registros no LALUR s#o os seguintes:

més Adicao Exclusdo
Prov. Obs. corrente Reversao do ano anterior

31/12/2002 15,838,859.71 5,946,293.38
01/2003 9.892.709,9 15.838.859,71
2 5.690 .801,5 15.838.859,71
3 6.233.624,78 15.838.859,71

4 6:673.695,46 15:838:859,71
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a) No ano-calendario de 2002, por ocasido da constituicdo da provisdo, seu
valor integral foi langado em Despesas Operacionais, deduzido do Resultado do Exercicio e
adicionado ao Lucro Liquido de 31/12/2002;

b) A provisdo constituida permaneceu compondo o saldo da conta redutora
do ativo, Provisdo para Obsoletismo, até sua transferéncia para a Roche Diagnostica, em
10/01/2003;

¢) Em 31/12/2002 foi feita a exclusao do Lucro Liquido do total da Provisao
vara Obsoletismo do ano anterior, da ordem de R$ 5.946.293,38,;

d) No ano-calenddrio seguinte (2003), embora tivesse transferido em
10/01/2003, para a Roche Diagnostica a Provisdao para Obsoletismo da ordem de RS$
5.651.750,61, a Produtos Roche continuou a exclui-la do lucro liquido na apuracdo do lucro
real, como parcela integrante do total do ano anterior, de R$ 15.838.859,71.

O procedimento indicado na letra “c”, supra, poderia significar que ocorreu
reversao da provisao (o que justificaria a exclusdo). Todavia, para que houvesse a transferéncia
da provisdo para a Diagndstica em 10/01/2003 (letra “b” supra), ou ndo ocorreu a reversao em
31/12/2002 (o que torna irregular a exclusao), ou foi constituida nova provisao naquele valor (o
que demandaria adi¢do que ndo foi apontada).

Por seu turno, se o montante de R$ 5.946.293,38 nao afetou o lucro liquido
(trata-se de parcela da provisdo constituida em 2002, que ndo afetou o lucro daquele ano, pois
teve contrapartida de despesa na constituicdo e de receita na reversao, ¢ ambas as contas de
resultado foram neutralizadas por adicdo e exclusdo no LALUR), nada justifica sua exclusdo
em 2003.

Em sintese, (i) se a parcela de R$ 5.946.293,38 da provisdo foi transferida em
10/01/2003 para a Diagnostica, ela ndo foi revertida em 31/12/2002; (ii) se ndo foi revertida em
31/12/2002, e os produtos ndo foram destruidos com certificacio da autoridade fiscal, a
exclusado LALUR em 31/12/2002 foi irregular; (iii) se ela foi revertida em 31/12/2002, e
regularmente excluida, na transferéncia dos produtos, em 10/01/2003, ndo poderia haver
transferéncia da provisdo; (iv) se os produtos e a provisdo que lhes dizia respeito foram
transferidos em 10 de janeiro de 2003 para a Diagnostica, nenhum ajuste a eles relacionado
pode ser feito na apuracdo de resultados da Produtos Roche a partir daquela data.

E 6bvio que o procedimento contabil/fiscal adotado pela Recorrente ndo
encontra respaldo na boa técnica e, inclusive, carece de logica. Resta saber se o efeito fiscal por
ele provocado ¢ diverso daquele que seria correto.

5 7.158.470,60 15.838.859,71
6 7.778.142.,4 15.838.859,71
7 7.770.492,3 15.838.859,71
8 7.801.566,5 15.838.859,71
9 8.106.477,49 15.838.859,71
10 8.273.071,28 15.838.859,71
11 8.412.803,68 15.838.859,71
12 6.676.617,88 15.838.859,71
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Alega a Recorrente que a exclusdo teve por fundamento a perda de capital
experimentada quando da integralizacao de capital da Diagndstica, mediante a conferéncia dos
bens, e invoca o art. 418 do RIR/99.

Ocorre que a perda de capital, tratada no mencionado art. 418, diz respeito a
resultados ndo operacionais, decorrentes de alienagdo, desapropriagdo, baixa por perecimento,
extingdo, desgaste, obsolescéncia ou exaustao, ou na liquida¢do de bens do ativo permanente
ndo se aplicando a bens do circulante (estoques).

E indiscutivel, como afirma a Recorrente, que ocorreu verdadeira alienacao
ac estoques. E nesse caso, tendo a alienacdo se dado por valor inferior ao custo, teria ocorrido
uma perda (resultado operacional) que seria dedutivel se a transacao tivesse se dado entre
pessoas ndo ligadas. Porém, em se tratando de pessoas ligadas (Produtos Roche ¢ controladora
de Roche Diagnéstica), a dedugdo s6 ¢ possivel se a alienacdo se der por valor ndo
notoriamente inferior ao de mercado (ou, no caso especifico, se comprovado que os bens
haviam perdido o valor por estarem com prazo de validade vencido, o que demanda atestado do
fisco).

Imaginemos, em numeros arredondados, que a Produtos Roche subscreveu
capital da Diagnostica no montante de R$ 19.000.000,00. Imaginemos, ainda, que ela possuia
em sua contabilidade estoque contabilizado ao custo de R$25.000.000,00, e provisdo para
obsoletismo desse estoque no valor de R$ 6.000.000,00 (que ja fora adicionada ao lucro liquido
por ocasido da constitui¢ao).

Ao integralizar o capital mediante conferéncia dos estoques, o0s
procedimentos contdbeis/fiscais da Produtos Roche seriam os seguintes:

1- Reversao da provisdo de R$ 6.000.000,00 (débito de provisdo e crédito de
receita)

2- Exclusdo da receita de R$ 6.000.000,00 no LALUR (neutralizando a
anterior adi¢do, quando da constituicdo da provisao)

3- Débito de Ativo Permanente - Investimento em Diagnoéstica e crédito de
Estoques de R$19.000.000,00

4- Débito de conta de resultado (perda na alienacao do estoque) e crédito de
Estoques de RS 6.000.000,00.

A Diagnostica contabilizaria débito de Estoque e crédito de Capital de RS
19.000.000,00, sem nenhum efeito em conta de resultado.

Nao fosse a circunstancia de se tratar de pessoas ligadas (Produtos Roche ¢
controladora de Diagnostica), o efeito fiscal desse procedimento para a Produtos Roche seria
de reducdo do lucro real de 2003 (no caso concreto, aumento do prejuizo fiscal) de RS
6.000.000,00 (conforme exemplo hipotético), relativo a perda na alienagdo do estoque. Isso
porque nao ha norma fiscal determinando a adi¢do ao lucro liquido, na apuragao do lucro real,
da perda efetiva na alienacdo de estoques a pessoa nao ligada. E esse foi exatamente o efeito
trazido pelo esdrixulo procedimento efetivamente adotado (transferéncia da provisdo para a
Diagnostica em janeiro de 2003 e continuacdo da exclusdo pela Produtos Roche no ano de
2003), eis que, como atesta a fiscalizagdo, a transferéncia da provisao para a Diagnoéstica nao
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afetou o resultado daquela empresa, e na Produtos Roche ocorreu a exclusdo do valor da
provisao em 2003, aumentando o prejuizo fiscal no montante do valor excluido.

Portanto, nao fosse a circunstancia de a Produtos Roche ser controladora da
Diagnoéstica, o procedimento adotado nao teria repercutido no resultado tributavel.

Ocorre que, em se tratando de alienagdo a pessoa ligada, como dito acima, a
perda s6 ¢ dedutivel se comprovado que o valor de alienagdao nao ¢ notoriamente inferior ao de
mercado (RIR/99, art. 464, I). Com a desisténcia do requerimento de destruicao dos produtos,

leterminada pela fiscalizagdo, a Produtos Roche ficou impossibilitada de provar que os bens
tinhain perdido a validade e, assim, a transferéncia nao teria se dado por valor notoriamente
inferior ao de mercado (note-se que, conforme jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,
em caso de inexisténcia de mercado ativo para os bens, a afericdo do valor de mercado se faz
com base em negociagdes anteriores e recentes do mesmo bem, ou em negociacdes
contemporaneas de bens semelhantes —(Ac. 101-72.516 e Ac. 101-72.603).

A alegacdo da interessada, de que, ao indeferir o requerimento da Diagndstica
para que a fiscalizagdo atestasse a destruicdo dos produtos, o fisco atestou que os bens nao
possuiam valor algum ao serem integralizados ao patrimdnio da Diagndstica, foi refutada pelo
julgador a quo, com base nos seguintes argumentos:

a) A diligéncia fiscal, levada a efeito em funcdo do requerimento da
Diagnostica, teve como base produtos num total de R$ 4.775.821,30, diferentemente da quantia
objeto da autuagdo, de R$ 5.651.750,61;

b) O termo de diligéncia consigna que parte dos medicamentos, € ndo a
totalidade estava com prazo de validade vencido antes de ser efetuada a integralizacao de
capital;

c) Ndo ha nos autos qualquer documento que permita identificar
precisamente o montante dos medicamentos considerados inutilizaveis no momento em que
houve a transferéncia para a Diagndstica.

Ocorre que as empresas envolvidas forneceram todos os elementos para que a
fiscalizacdo aferisse a inexisténcia de valor dos bens transferidos.

Em 20/02/2002 e em 02/09/2002 a Produtos Roche requereu a presenga do
fisco para atestar a destruicdo de mercadorias improprias ao consumo, em razdo de sua
OBSOLESCENCIA, nos valores respectivos de R$ 3.038.457,43 e R$ 746.590,01,
discriminando-as e identificando o livro e fls. em que estavam registradas (Fls. 187/230).

Para analisar os requerimentos foi efetuada diligéncia fiscal cujo Termo de
Encerramento ¢ datado de julho de 2003. No curso da diligéncia, a empresa informou que, ao
integralizar capital da Roche Diagndstica em janeiro de 2003, a Produtos Roche transferiu-lhe
bens, dentre os quais se encontravam as mercadorias cuja destinagdo era a incineracao
pleiteada (foi apresentada a fiscalizagdo a relacdo das mercadorias que integraram o valor
capitalizado, na qual aparecem, destacadas, aquelas que deveriam ser destruidas).

Diante disso, a fiscalizacdo, considerando que houve transferéncia de
propriedade das mercadorias cuja destrui¢do foi solicitada, ndo mais pertencendo a requerente,
cientificou a Produtos Roche que os processos objeto dos requerimentos de destrui¢ao seriam

14



Processo n° 19515.000526/2006-11 S1-C3T1
Acordao n.° 1301-00.501 F1. 1.084

arquivados, devendo ser formalizado novo pedido em nome da Diagnostica. Porém, esses
processos foram desarquivados pela autoridade fiscal, que teve, entdo, conhecimento dos bens
indicados como de validade vencida.

Em 07/07/2003 a Diagnostica, segundo determinado pela fiscalizagao,
requereu 2 presenca do fisco para atestar a destruicdo de mercadorias impréprias ao consumo,
em razio de sua OBSOLESCENCIA, no valor de R$ 4.775.821,30, anexando a relagdo dos
produtos (fl. 414).

No Termo de Encerramento de Diligéncia datado de 24/12/2004 (fl. 416) a
autoridade fiscal atestou:

A mercadoria é composta em boa parte de medicamentos que ja
se encontravam com o prazo de validade vencido, antes de ser
efetuada a capitaliza¢do, conforme relagdo constante neste
processo.

A empresa Produtos Roche Quimicos Farmacéuticos SA ja
efetuou provisdo para perdas em seu balanco.

Assim sendo, considerando que tais mercadorias ndo possuiam
nenhum valor ao serem integralizadas, indefiro o pleito do
contribuinte.

Para glosar a perda cabe ao fisco demonstrar que o valor de alienagao ¢
notoriamente inferior ao de mercado. Se os bens ndo tinham valor, por estarem com prazo de
validade vencido, € 6bvio que a o valor de alienagdo (zero) ndo foi inferior ao de mercado.

Ora, se a autoridade langadora teve em maos os processos de requerimento de
destruicado das mercadorias, que as identificavam, bem como a relagdo das mercadorias
transferidas, tem-se que a pessoa juridica possibilitou a afericio da perda de valor das
mercadorias relacionadas no requerimento de destruicao formulado pela Diagnéstica em julho
de 2003, no valor de R$ 4.775.821,30.

“Como hé o reconhecimento expresso de que as mercadorias estavam “ em
boa parte” com prazo de validade vencido, e que “ ndo possuiam nenhum valor ao serem
integralizadas”, descabe glosar a perda a elas correspondente.

Nao tendo, a autoridade autuante, quantificado as mercadorias que nao
estavam com prazo de validade vencido (portanto, sem valor) quando da integralizacao, ndo
pode prosperar o glosa.

A destruicdo de mercadorias requerida pela Diagndstica em 2005 e atestada
pelo fisco em fevereiro de 2006, ndo se presta para justificar a perda de valor do restante (R$
5.651.750,61- R$ 4.755.821.30), ou atribuir efeitos de postergacao sobre essa diferenca, eis que
ndo ha nada nos autos que comprove tratar-se de mercadorias que se encontravam entre as
transferidas e cujo prazo de utilizacdo estava vencido em janeiro de 2003, quando se deu a
integralizacao.

Alias, a decisdo a quo assentou expressamente que, ao examinar
individualmente os produtos arrolados nas planilhas de fls. 927/931 e 933/958, que
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corresponderiam aos destinados a essa incineragdo, ndo se constata correlacdo com aqueles
provisionados e objeto da integralizacao de capital (fls. 240/272).

Alega a Recorrente que em 1° de julho de 2003, portanto, no mesmo ano-
calendario da integralizagdo, alienou o investimento que possuia na Diagnostica pelo valor de
R$ 19.893.295 .24, ndo tendo apurado qualquer resultado na transagdo. Com base nisso pondera
que, caso sc¢ entenda que a perda experimentada quando da integralizacao de capital era
indedutivel, a Recorrente deveria ter registrado o investimento acrescido do valor da provisao
para obsolescéncia, hipotese em que a perda de capital seria deslocada do momento da
ntegralizacdo para o da alienagao.

Esse argumento nao merece consideragcdo porque, primeiro, esta decisdo esta
considerando indedutivel apenas a perda ndo comprovada, segundo, porque os fatos ndo foram
esses. A integralizagdo de capital foi no montante de R$ 19.893.295,34, e a alienacdo por esse
mesmo valor ndo representa perda.

Em relagdo a multa isolada por falta ou insuficiéncia do pagamento das
estimativas mensais, nao ha uniformidade de entendimentos no CARF.

Expressiva corrente defende que cabe sempre a multa, uma vez que a lei a
prevé mesmo na hipotese de apuracdo de prejuizo.

Uma segunda corrente considera incabivel a aplicagdo concomitante de multa
isolada por falta de recolhimento de estimativas no curso do periodo de apuracao e da multa de
oficio pela falta de pagamento de tributo apurado no balango. Para os que participam dessa
corrente, a infracdo relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa
preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano, e pelo critério da consuncao, a
primeira conduta ¢ meio de execucdo da segunda. Em alentado estudo sobre a matéria, no voto
condutor do Acordiao CSRF/01-05.785, o ilustre Relator Marcos Vinicius Neder assim sintetiza
suas conclusdes:

1. as penalidades, além da obediéncia genérica ao principio da
legalidade, devem também atender a exigéncia de objetividade,
identificando com clareza e precisdo, os elementos definidores
da conduta delituosa.

2. a adogdo de bases de calculo e percentuais idénticos em duas
normas sancionadoras faz pressupor a identidade do critério
material dessas normas;

3. tributo, na acepg¢do que lhe é dada no direito positivo (art. 3°
do Codigo Tributario Nacional) pressupoe a existéncia de
obrigacdo juridica tributaria que ndo se confunde com valor
calculado de forma estimada e provisoria sobre ingressos;

4. a base de cdlculo predita no artigo 44 da Lei n°9.430/96
refere-se a multa pela falta de pagamento de tributo,

5. o tributo devido ao final do exercicio e a estimativa a ser paga
no curso do ano devem guardar estreita correlagdo, de modo
que a provisdo para o pagamento do tributo ha de coincidir com
valor pago de estimativa ao final do exercicio,
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6. ndo sera devida estimativa caso inexista tributo devido no
encerramento do exercicio;

7. os balangcos ou balanceies mensais sdo os meios de prova
exigidos pelo Direito, para que o contribuinte demonstre a
lnexisténcia de tributo devido e a dispensa do recolhimento da
estimativa.

8. apos o final do exercicio, o balango de encerramento e o
tributo apurado devem ser considerados para fins de calculo da
multa isolada;

9. antes do final do exercicio, o fisco pode considerar para fins
de aplicacdo de multa isolada o valor estimado calculado a
partir da receita da empresa, desde que a inexisténcia de tributo
ndo esteja comprovada por balangos ou balancetes mensais.

10. ndo se pode aplicar a multa isolada pela falta de
recolhimento de estimativas e exigir a multa de oficio pela falta
de recolhimento de tributo apurado ao final do exercicio

Pessoalmente, tenho reiteradamente me manifestado no sentido de que a
aplicagdo da multa sobre a falta de recolhimento das estimativas so se justifica quando exigida
dentro do proprio periodo de apuracdo das antecipagdes que deixaram de ser recolhida, vez
que, encerrado o periodo de apuragdo do tributo, a exigéncia de recolhimentos por estimativa
deixa de ter sua eficicia, uma vez que prevalece a exigéncia apurada com base no balango
patrimonial encerrado ao final do ano-calendario. Por conseguinte, desaparece o bem juridico
tutelado pela norma sancionadora, no caso, as antecipagdes que deveriam ter sido recolhidas
por estimativas, ndo havendo, portanto, base para sua exigéncia.

Na verdade, o dispositivo legal que prevé a multa tem como objetivo obrigar
o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ao recolhimento mensal de antecipagdes de um
provavel imposto de renda ou contribui¢do social que poderd ser devido ao final do ano-
calendario.

Sendo inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigacao cujo
cumprimento se antecipa, a penalidade s6 podera ser exigida durante o ano-calendéario, de vez
que, com encerramento do ano-calendario e a apuracdo do tributo e da contribuicdo social
efetivamente devida ao final do ano-calendario, desaparece a base imponivel daquela
penalidade (antecipacgdes), restando ausente a necessaria ofensa a um bem juridicamente
tutelado que a justifique. A partir dai nasce uma nova base imponivel, esta j& com base no
tributo efetivamente apurado ao final do ano-calenddrio, surgindo assim a hipotese da
aplicagdo tdo somente da multa de oficio sobre essa base, caso o tributo ndo seja pago no seu
vencimento e apurado ex-officio, mas jamais com a aplicagdo concomitante da penalidade
sobre o valor ndo antecipado. Até porque a dupla penalidade afronta o disposto no artigo 97, V,
c./c o artigo 113 do CTN, que estabelece apenas duas hipoteses de obrigacdo de dar, sendo a
primeira ligada diretamente a prestacdo de pagar tributo e seus acessoOrios, € a segunda
relativamente por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Logo, entendo que ndo pode subsistir a multa de oficio por falta de
recolhimento das estimativas mensais langada apds o encerramento do ano-calendério.
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Pelas razdes explanadas, NEGO provimento ao recurso de oficio e DOU
provimento PARCIAL ao recurso voluntario para cancelar as multas isoladas, reduzir a glosa
de Exclusao Indevida (com aumento do prejuizo fiscal), relativa ao fato gerador de 31/12/2003
para R$ 895.929,31 (R$ 5.651.750,61- R$ 4.755.821.30), ¢ adequar a essa decisdo a glosa de
prejuizos fiscats compensados indevidamente quanto ao fato gerador de 31/12/2004.

(assinado digitalmente)

Valmir Sandri

Voto Vencedor

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Redator Designado

Em que pese o bem elaborado e fundamentado voto do ilustre Relator,
durante as discussdes ocorridas por ocasido do julgamento do presente litigio surgiu
divergéncia que levou a conclusdo diversa, no recurso voluntério, exclusivamente no que toca
as multas exigidas isoladamente.

Embora a matéria seja polémica, comportando interpretagdes divergentes,
entendo que a obrigacao de recolher as estimativas ndo se confunde com a apuragdo do tributo
ao final do periodo de apuracio. E o que extraio dos dispositivos legais aplicaveis, abaixo
transcritos:

Lein®8.981/1995:

Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso.

§ 1°Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
Imposto de Renda e da contribui¢do social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calendario.

§ 2° O Poder Executivo podera baixar instrugoes para a
aplicagdo do disposto no pardgrafo anterior.

§ 2° Estdo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28
e 29 as pessoas juridicas que, através de balanco ou balancetes
mensais, demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados
a partir do més de janeiro do ano-calendario. (Redagdo dada
pela Lei n°9.065, de 1995)
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$ 3° O pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do ano-
calendario, podera ser efetuado com base em balanco ou
balancete mensal, desde que neste fique demonstrado que o
imposto devido no periodo é inferior ao calculado com base no
disposto nos arts. 28 e 29. (Incluido pela Lei n° 9.065, de 1995)

$ 4° O Poder Executivo poderd baixar instrugoes para a
aplicagdo do disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n° 9.065,
de 1995)

Lein®9.430/1996:

Art.1° A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuragdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagdo
vigente, com as alteragées desta Lei.

[]

Art.2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§1°e 2°do art. 29
e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteragoes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

$lo O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo
serd determinado mediante a aplicacdo, sobre a base de calculo,
da aliquota de quinze por cento.

$20A parcela da base de calculo, apurada mensalmente, que
exceder a R$ 20.000,00 (vinte mil reais)ficara sujeita a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez
por cento.

$30 A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na
forma deste artigo devera apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano, exceto nas hipoteses de que tratam os
$§1°%e 2°do artigo anterior.

$4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou
a ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto
devido o valor:

I - dos incentivos fiscais de dedug¢do do imposto, observados os
limites e prazos fixados na legislagdo vigente, bem como o
disposto no § 4°do art. 3°da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de
1995;

Il -dos incentivos fiscais de reducdo e isengdo do imposto,
calculados com base no lucro da exploragdo;
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1l -do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente
sobre receitas computadas na determinagdo do lucro real;

1V -do imposto de renda pago na forma deste artigo.

_r 7

Art.28. Aplicam-se a apuragdo da base de calculo e ao
pagamento da contribui¢do social sobre o lucro liquido as
normas da legislagdo vigente e as correspondentes aos arts. 1°a
3° 5°al4, 17 a 24, 26, 55 e 71, desta Lei.

A regra ¢ a da apuracgdo trimestral do Imposto de Renda e da Contribui¢ao
Social sobre o Lucro Liquido. Se o contribuinte opta pela apuragdo anual, deve se submeter as
regras estabelecidas para essa forma alternativa de apuragado, particularmente a obrigatoriedade
dos recolhimentos por estimativa. Para que possa suspender ou reduzir esses recolhimentos, a
lei impde a elaboragdo de balancos ou balancetes de suspensao ou redugdo do imposto.

Aos contribuintes que, tendo optado pela apuracdo anual e pela
suspensao/reducao do imposto com base em balancetes, deixam de efetuar o recolhimento ou o
fazem a menor, a sancdo ¢ aquela estabelecida pelo inciso IV do § 1° do art. 44 da Lei n°
9.430/1996, em sua redacao a época dos fatos:

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivelis.

$1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1 -juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

[]

1V -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liguido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cadlculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

[--]

20
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Esse artigo teve sua redacdo alterada pelo art. 14 da Lei n° 11.488/2007, e o
percentual aplicavel passou a ser de 50%, conforme o inciso 11, alinea “b”. Eis a redacao atual
do art. 44 da Lei n°® 9.430/1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

No caso em tela, a fiscalizacdo apurou a necessidade de efetuar ajustes nas
apuragdes mensais das estimativas, feitas pelo sujeito passivo com base nos
balancos/balancetes de exclusao/reducao. Com esses ajustes, evidenciou-se a insuficiéncia de
recolhimento, devendo o contribuinte, assim, sujeitar-se a penalidade que lhe ¢ exigida
mediante este processo. Irrelevante se, ao final do periodo anual, o contribuinte veio a apurar
prejuizo fiscal. Para fins da multa isolada, deve ser considerado o montante apurado em cada
balanco/balancete de suspensao/reducao.

A penalidade aplicada isoladamente, insisto, ¢ pela falta da antecipagdo da
estimativa mensal por imposicao legal, e nao se confunde com outra penalidade, a ser aplicada
pela insuficiéncia do recolhimento do tributo ao final do periodo de apuragdo anual, o que, no
caso concreto, ndo ocorreu.

O Colegiado decidiu, entdo, pela manuten¢ao da multa isolada no percentual
de 50% sobre diferenga de tributo devido a titulo de estimativa, que deve incidir sobre a
exigéncia remanescente apds a reducdo da glosa. Quanto as demais matérias em litigio, a
Turma acompanhou o voto do ilustre Relator.

Em conclusdo, a decisdo do colegiado foi pelo provimento parcial do recurso
voluntéario para (i) reduzir a glosa de Exclusdao Indevida (com aumento do prejuizo fiscal)
relativa ao fato gerador de 31/12/2003 para R$ 89592931 (R$ 5.651.750,61 — RS
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4.755.821.30); (i1)) adequar a essa decisdo a glosa de prejuizos fiscais compensados
indevidamente quanto ao fato gerador de 31/12/2004; e (iii) manter a multa isolada sobre
diferenca de tributo devido a titulo de estimativa, que deve incidir sobre a exigéncia
remanescente apos a redugdo da glosa. Quanto ao recurso de oficio, negar provimento.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha
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