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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 19515.000548/2009-24

Recurso n°

Resolucion®  3402-000.372 — 4° Camara /2* Turma Ordinaria
Data 20 de margo de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente AGROPECUARIA SCHIO LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Gilson Macedo Rosenburg Filho — Presidente em Exercicio

(assinado digitalmente)

Jodo Carlos Cassuli Junior - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Monica Monteiro
Garcia de Los Rios (suplente), Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, Silvia de Brito Oliveira e
Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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Relatorio

Versam os presentes autos de pedido eletronico de Ressarcimento ou Restituicao
e Declaragio de  Compensacio —  PER/DCOMP, identificada pelo n°
40030.35483.151003.1.1.01-8155, do 1° trimestre de 2003, requerendo ressarcimento de
crédito presumido de IPI no valor de R$341.753,00 (trezentos ¢ quarenta € um mil, setecentos e
cinqiienta e tiés reais).

Apos andlise dos livros fiscais e contabeis do contribuinte, a DERAT de Sao
Paulo concluiu pelo indeferimento total do crédito pleiteado, considerando que este foi
caiculado sobre as exportagdes de produtos nao tributados pelo IPI, que ndo se enquadrariam,
assim, como produtos industrializados.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificado do despacho decisorio supracitado em 03.09.2009, o interessado
apresentou, tempestivamente, Manifestacdo de Inconformidade em 02.10.2009, alegando, em
apertada sintese que nao se faz imprescindivel a classificagdo fiscal dos produtos exportados e
que, ainda, a Lei ndo excluiu do crédito presumido as exportagdes de produtos NT, de acordo
com a analise da legislagdo e julgados trazidos, pelo contribuinte, aos autos.

DO JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

Em andlise e atencdo aos pontos suscitados pela interessada na defesa
apresentada, a Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Ribeirdao Preto/SP, proferiu o Acordao de n°. 14-31.575, nos seguintes termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/03/2003
CREDITO PRESUMIDO DE IPI. EXPORTACAO DE PRODUTO NT.

Operacao que resulta em produto nao-tributdvel, ndo é considerada operagdo
industrial, ndo fazendo jus ao crédito presumido de IPL.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

Inicia o voto destacando que, para gerar direito ao crédito presumido, ¢
necessario que o produto exportado seja industrializado pela exportadora e tributado pelo IPI,
tal conclusao decorre das expressdes “empresa produtora e exportadora” e “para utilizacao no
processo produtivo”, constantes do art. 1° da Lei 9.363/96, bem como o disposto no § tnico, do
art. 3°, do mesmo dispositivo legal.

Ressalta que mercadorias adquiridas de terceiros e exportadas, ndo foram
submetidas, pela exportadora, a qualquer processo produtivo, razdo pela qual ndo poderiam ser
incluidas no montante para o calculo que determinardo percentual das aquisi¢des que comporao
a base de célculo do beneficio.

Ap6s colacionar julgados e legislagdo pertinentes, conclui que os produtos
exportados, que deram origem.a glosa da. fiscalizacdo, correspondem a notacao NT, estando,
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assim, fora do campo de incidéncia do IPI, ndo podendo ser considerados produtos
industrializados e sem poder-se usufruir o beneficio fiscal do crédito presumido.

Ao final, votou pela improcedéncia da Manifesta¢do de Inconformidade.
PO RECURSO

Ciente em 14/02/2011 do Acordao acima mencionado, o contribuinte apresentou
em 24/02/2011 Recurso Voluntario a este Conselho, alegando, fundamentado com
jurisprudéncia e doutrina, em sintese:

-Acerca da questdo central do indeferimento do Pedido de Ressarcimento, qual
seja a recorrente ndo ter o direito a apuragdo do crédito presumido do IPI em funcdo de
exportar produtos nao tributados pelo IPI, aduz que Lei 9.363/96 contemplou o género
“mercadorias”, ndo cabendo ao agente fiscal restringir sua aplicagdo aos produtos
industrializados, que seria uma espécie do género mercadorias e todo produto industrializado,
tributado ou ndo, ¢ uma mercadoria. Ressalta que o fato da mag¢a ser um produto classificado
na TIPI como ndo tributado pelo IPI ndo pode privar o contribuinte de aproveitamento do
Crédito presumido do IPI que visa, na verdade, a desoneracdo da exportagdo das contribui¢des
de PIS e COFINS incidentes sobre os insumos e material de embalagem.

-No caso especifico das macas adquiridas de terceiros, alega que esta aquisicao
representa apenas uma parcela de toda a producdo do contribuinte, pois a fruta ndo ¢
simplesmente comprada e exportada; faz-se necessdria a classificacdo, limpeza, armazenagem
e embalagem, ndo se tratando, como trata o acérdao ora recorrido, simplesmente de
mercadorias adquiridas de terceiros e exportadas.

-Destaca que o proprio RIPI considera o processo de acondicionamento e
embalagem como processo produtivo e tanto as suas macgas proprias como as adquiridas de
terceiros sdo acondicionadas em caixas e vasilhames adequados a sua comercializagdo.

Ao fim, requer o reconhecimento de seu direito em obter o ressarcimento do
Crédito Presumido do IPI e que seja, ainda, atribuido efeito suspensivo ao recurso, de forma a
evitar a remessa do processo para inscrigdo em divida ativa da Unido junto a PGFN, bem como
os possiveis impedimentos para emissdo de CND junto a Receita Federal do Brasil.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a esse relator por sorteio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por meio de processo eletronico, em 01 (um) Volume,
numerado até a folha 102 (cento e dois), estando apto para andlise desta Colenda 2* Turma
Ordinaria da Terceira Se¢ao do CARF.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior, Relator.

A matéria diz respeito ao direito de calcular o crédito presumido de IPI como
ressarcimento das contribuigdes ao PIS e a COFINS, instituido pelo art. 1°, da Lei n® 9.363/96,
com relagdo o matérias-primas (magas) adquiridas no mercado interno, e posteriormente (apos
processo industrial), € destinado ao mercado externo, mas cuja tributagdo no mercado interno,
do produto exportado, estd contemplado na posicdo NT da TIPL

A decisao recorrida entendeu que diante do produto estar classificado como NT,
ndo haveria processo de industrializa¢do do produto exportado, e, portanto, ndo se enquadraria
no incentivo fiscal, que esta limitado a exportagdes de produtos considerados como submissos
a processo industrial, o que ndo se d& no caso de se tratar de produto classificado na TIPI como
NT.

O contribuinte, por seu turno, afirma que o fato de o produto exportado estar
classificado na TIPI como NT nao desnatura a ocorréncia concreta de processo industrial, além
do que o crédito presumido de IPI visa o ressarcimento do PIS e da COFINS incidentes nas
cadeias do mercado interno, para se evitar que se exporte tributos, ndo guardando relagdo com
o processo industrial. Afirma que a Lei n® 9.363/96 referiu-se a “mercadorias” e com isso,
flexibilizou a necessidade de existéncia de processo industrial para o gozo do direito ao crédito
presumido. Cita doutrina e jurisprudéncia do antigo Conselho Federal de Contribuintes.

Dai, por conseguinte, tenho que a controvérsia encontra sua solugdo na
constatacdo do qué, efetivamente, representa o processo industrial do sujeito passivo em
questao, de forma que se possa entdo, atestar se ha ou nao a industrializagdo do produto sobre o
qual se tomou o crédito, nos termos do art. 4° do RIPI, bem como, por via de conseqiiéncia, se
h4 ou ndo o direito de crédito presumido de IPI como ressarcimento de PIS e COFINS, nos
moldes estatuidos pela 9.363/96.

Como dito, ¢ imprescindivel ao deslinde da questdo a verificagdo efetiva da
existéncia de um processo produtivo nas operagdes realizadas pelo estabelecimento da
recorrente, de modo que, em ndo sendo possivel extrair dos elementos trazidos aos autos esta
certeza, a baixa deste processo em diligéncia € medida que assegura um julgamento mais justo
ao caso.

Assim, proponho a conversao deste julgamento em diligéncia para que a
Autoridade Preparadora adote as seguintes providéncias:

1 — Intime o contribuinte a apresentar Laudo Técnico, produzido por
profissionais habilitados, ou entdo, por empresa especializada, com aptiddo técnica
independente, ou entdo, por empresa de Pericias ou Auditoria Independente, sem nenhum tipo
de relagdo com a recorrente, com assun¢do de responsabilidade profissional, com o
recolhimento da Anotacdo de Responsabilidade Técnica, em que devam, no minimo, ser
abordados os seguintes elementos:

Quando o contribuinte adquire as mag¢ds no mercado interno, as mesmas sao
revendidas no mesmo estado fisico/quimico em que foram adquiridas?
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Em caso afirmativo, descrever as quantidades que sdo adquiridas e revendidas
no mesmo estagio em que entradas no estabelecimento da adquirente, tanto para o mercado
interno quanto externo, para os periodos fiscalizados.

Em caso negativo, atestar e descrever as etapas (rotinas, procedimentos,
controles internos) do processo interno, quem sdo os responsaveis, qual o caminho percorrido
pelo produto ate ser disponibilizado para entrega ao comprador.

Ha uso de produtos ou materiais intermediarios, material de embalagem e/ou de
nergia elétrica perfeitamente identificavel e atribuivel especifica e separadamente as etapas do
processo a que eventualmente € (ou foram) submetidas as magas? Em caso positivo, referidos
controles estdo refletidos na contabilidade de custos do sujeito passivo?

Verificar quanto aos padrdes e especificacdes técnicas dos compradores das
macas no mercado externo, se ha diferenciacao entre a compra das mesmas no estagio em que
adquiridas pelo sujeito passivo no mercado interno, ou sua compra apds eventuais supostas
etapas a que submetido pela impugnante;

Apontar quais as etapas a que se sujeitam as macas adquiridas no mercado
interno, descrevendo a finalidade de cada etapa, desde a entrada até a saida das mesmas do
estabelecimento do sujeito passivo;

2 — Acompanhe o processo de estudos, pesquisas, coleta de dados, com vistas a
elaboracdo do Laudo Técnico, podendo formular os quesitos que entender pertinentes, para
serem obrigatoriamente respondidos pelos profissionais responsaveis por sua elaboragao;

3 — Ao final, elaborar Relatorio de Diligéncia, manifestando-se de forma
conclusiva sobre os seus resultados, concedendo, em seguida, vista a Recorrente, com prazo de
30 (trinta) dias para se pronunciar, querendo, sobre o resultado da diligéncia, sendo que, apo6s
vencido o prazo, os autos deverdo retornar a esta Camara para inclusdo em pauta de
julgamento.

E como voto.
(Assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior - Relator



