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Exercicio: 1998, 1999
IRFONTE - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Constatada a omissfio de rendimentos sujeitos & incidéncia do imposto de
renda na declaraciio de ajuste anual, é legitima a constituicio do crédito
tributdrio na pessoa fisica do beneficiario, ainda que a fonte pagadora nfio
tenha procedido & respectiva retencio (Stmula 1° CC, n® 12).

IRPF - NATUREZA INDENIZATORIA

Nio logrando o contribuinte comprovar a natureza indenizatdria/reparatoria
dos rendimentos recebidos a titulo de ajuda de custo paga com habitualidade
a membros do Poder Legislativo Estadual, constituem eles acréscimo
patrimonial incluido no dmbito de incidéncia do imposto de renda.

IRPF - AJUDA DE CUSTO - ISENCAO

Se ndo for comprovado que a ajuda de custo se destina a atender a despesas
com transporte, frete e locomociio do contribuinte e sua familia, no caso de
mudanga permanente de um para outro municipio, nfio se aplica a isengfo
prevista na legislagfo tributaria (Lei n® 7.713/1988, art. 6, XX).

IR - COMPETENCIA CONSTITUCIONAL

A repartigiio do produto da arrecadagio entre os entes federados nfio altera a
competéneia tributaria da Unifio para instituir, arrecadar e fiscalizar o
Imposto sobre a Renda.

MULTA DE OFICIO - ERRO ESCUSAVEL

Se o contribuinte, induzido pelas informag6es prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro  escusavel quanto a tributagiio e classificacio dos
rendimentos recebidos, nfio deve ser penalizado pela aplicagiio da multa de
oficio.

JUROS - TAXA SELI((Z\:}(



A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administiados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a4 taxa reterencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titules federais. (Stmula 1° CC n® 4).

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, Por maioria de votos, DAR
PARCIAL provimento ao recurso para a excluir a multa de oficio. Vencidos os conselheiros
Pedro Paulo Pereira Barbosa e Marcela Brasil de Aratjo Nogueira (Suplente convocada), que
negavam provimento. Os conselheiros Moisés Giacomelli Nunes da Silva ¢ Janaina Mesquita
Lourenco de Souza davam provimento integral ao recurso.

k-

edro Pau o ereira Barbosa -

Tresidente

% el Q@Q%fm
Rayana“Alves de Oliveira Franca - Relator

EDITADO EM: 77 04T 7610

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Rayana Alves de
Oliveira Franc¢a, Eduardo Tadeu Farah, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Marcela Brasil de
Aradjo Nogueira (Suplente convocada), Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Pedro Paulo
Pereira Barbosa (Presidente em exercicio) Fez sustentacdio otal o Dr. Remis Almeida Estol,
OAB/RI n®45.175

Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado contra o contribuinte Roberto Gouveia
do Nascimento (fls. 39 a 42), referente a imposto de renda de pessoa fisica, exercicios de 1998
e 1999, através do qual ¢ exigido crédito tributdrio no valor total de R 130.360,67, originado
da omiss@io de rendimento recebidos da Assembléia Legislativa do Estado de Sio Paulo, sob
titulo de “Auxilios-Encargos Gerais de Gabinete e Auxilio Hospedagem™.

Cientificado do lancamento, em 02/09/2002, o contribuinte apresentou
impugnaglo de fls. 46 a 73 em 10/09/2002, nos quais apresenta os seguintes fatos e
argumentos, conforme transcri¢do da decisfio de primeira instincia:

4. 1- consoante disposto nos arts 629, § 3¢ 721, do RIR/94,
noart. 79 § 1° da Lei n? 7.713/1. 988, e nos arts. 45, [2] e
128, todos do CTN, conclui-se gque, mesmo nos casos em que
o rendimento sujeito a fonte se coloca como adiantamento, o
sujeito passivo é a fonte pagadora, por substitui¢do, e ndo
quem recebe, sendo que o ajuste nasce de outra obrigagio,
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gue & posterior a primeira, mesmo porque, no caso, os
sujeitos passivos sdo diferentes,

4.2- resta evidente que, nos termos das Leis n'%
7.713/1.988 e §.134/1.990, os rendimentos ditos omitidos, se
tivessem de ser tributados, deveriam sé-lo na fonte, sendo
sujeito passivo, por disposigdo legal, em substituicédo, o
empregador, no caso, a Assembléia Legislativa do Estado de
Sdo Paulo, por vinculagdo empregaticia, como acusa o
langamento,

4.3- por outro lado, o art. 919 do RIR/94 dispée que a
fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do imposto,
quando estabelecido em lei, na qualidade de substituta
responsavel, ainda que ndo o tenha retido,

4.4- como consegliéncia, emerge que, no caso em lela, «
Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, por
disposi¢do legal, quando pagou aos senhores Deputados a
verba objeto de tributagdo, ainda que ndo tivesse ela cardter
de indenizagdio, o que se admite por argumento, teria que fer
refido na fonte o imposto porventura devido, na qualidade de
sujeifo passivo, segundo a responsabilidade imposta pelo art.
121 do CIN, continuando, desta forma, a ser devedora do
imposto ndo retido (reproduz doutrina),

4.5- do exposto, conchii-se que, se algum imposto fosse
devido, o seria pelo regime de fonte, sendo o sujeito passivo
a Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo (reproduz
jurisprudéncia),

4.6- conforme consta do art. 11 da Resolugdo 783/97, da
Assembléia Legisiativa do Estado de Sdo Paulo, as verbas
aponiadas pelo Fisco, como omitidas, referem-se a valores
mensais pagos por essa pessoa juridica, para cobrir gastos
necessdarios ao fimcionamento dos Gabinetes dos senhores
Deputados, no legitimo exercicio do cargo para o qual foram
eleitos (reproduz o art. 11 da referida Resolugdo e o art. 1°
da Resolugdo 776/96, que dispde sobre a constituigdo da
estrutura administrativa da  Assembléia Legislativa do
Estado de Sdo Paulo, bem como sobre a competéncia dos
Gabinetes),

4.7- com a criagdo da referida verba mensal, o que buscou
a Diretoria da Assembléia Legislativa, na verdade, foi o
corte das despesas mensais que tinha para possibilitar o
pleno e completo exercicio dos objetivos perseguidos pelos
parlamentares, como. fornecimento de combusiivel, pecas de
veiculos, custos de manutengdo de frota de automdveis,
despesas com hospedagem, impressdo de livios e matéria
didatica, cépias reprograficas, material de escritorio,
assinaturas de jornais e revistas e toda a gama de despesas
que, até entdo, eram pagas pela mesma, tendo esse auxilio
cardter indenizatorio, uma vez que constitul encargos gerais
de Gabinete ¢ auxilio hospedagem, adiantamentos para o
suporte de gastos necessarios e imprescindiveis ao exercicio




do cargo de parlamentar (reproduz doutrina, no sentido da
referida verba ndo estar sujeita ao imposto de renda),

4 8- sem acréscimo patrimonial, nem riqueza consumida,
nao ha base para a prefensio deduzida no langamento,
tratando-se, no caso, de ndo-incidéncia, o que difere da
isengdo, ndo sendo, desta forma, sequer, a Assembléia
Legislativa sujeito passivo da obrigagdo tributdria, mesmo
porque ndo nascida (reproduz jurisprudéncia),

4 9- ndo hd que se invocar o art. 40, I, do RIR/94, para
sustentar a tese no sentido de que so ¢ alcangada pela
isengdo a ajuda de custo comprovadamente destinada a
suportar as despesas de transporte, frete e locomogio do
beneficiado, de um municipio para outro, na medida em que,
ndo ha como isentar aquilo que ndo é passivel de tributacio
(nesse sentido, reproduz doutrina e parte da decisdo exarada
no processo n" 10893.004437/96-10, pela Divisdo de
Tributagio da Delegacia da Receita Federal da 9° Regido,
onde ficou consignada a responsabilidade da fonte pagadora
pela retengdo do imposto incidente na fonte),

4 10- pela andlise do art. 157, 1, da CF, uma outra questio
que se impade no presenie caso é o fato de que o beneficidrio
da arrecadagdo reclamada, se devida, seria o Estado de Sdo
Paulo e se este, por seu integrante Poder Legislativo, néo
reclama o que lhe seria devido ¢ sim, pelo contrdrio,
concorda com o ndo-recolhimento, resta evidente que a
Uniéo s6 cabe, no caso, considerar o valor como integrante
da cota que lhe cabe por disposigdo inserida no inciso Il, do
art, 137, da CF;

4.11- hd que se considerar que a verba mensal paga aos
senhores Deputados é resultado de uma Resolucdo, prevista
regularmente como ato gue tem forca de lei ordindria;

4 12- conforme disposto no art. 59 da CF, e de acordo com
entendimento jurisprudencial ¢ doutrinario, conclui-se que
as resolugoes sdo espécie do género do ato normativoe, tal
como elencado, e, portanto, reconhecido pelo proprio texto
constitucional como tendo forca de lei,

4. 13- a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, em seu art.
19, elenca as matérias que devem ser disciplinadas por meio
de lei formal, ou seja, de ato normativo resultante do
processo legislativo, levado a efeito pela Casa legislativa,
sendo importante salientar que o Regimento Interno da
Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, ao cuidar
da Resolugdo, atribui-the eficdcia de lei ordindria (reproduz
parte do art. 20 e do art 145, ambos da Constituicio do
Estado de Sdo Paulo, bem como doutrina e jurisprudéncia
acerca da extensdo de uma Resolucdo);

4 14- sendo a Resolucdo lei, ¢ até que declarada
inconstitucional, gera os efeitos que lhe séo proprios,

4 15- faz prova a favor do impugnante o fato de que partiu
da Assembléia Legislativa a informagdo da ndo-tributacio
dos valores recebidos por conta de adiantamento de
despesas (reproduz informagdo fornecida pelo Dignissimo
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Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de Sdo
Paulo), ¢ foi a propria fonte pagadora, em razio desse
enfendimento, quent deixou de reter na fonte o que ¢ exigido
pelo Fisco Federal, ndo podendo, desta forma, caracterizar-
se como omissdo de receitas a percepgdo de valores para
cobrir despesas,

4.16- conforme consta do item 28 da impugnagdo, ¢ da
propria Delegacia da Receita Federal a conclusio de que
mesmo que devida fosse a incidéncia do imposto, «a
obrigagdo seria da fonte pagadora, por substituigdo, ainda
que ndo tivesse retido o imposto, entendimento esse,
confirmado pelo PN COSIT n®” 01/95 e pela Informagédo n”
003/SRI/GAB/SY, além de outras;

4.17- ainda que fosse legal a incidéncia, ao caso se
aplicaria o disposto no art. 110, Hl, do CIN, ja que teria
havido erro escusavel (reproduz jurisprudéncias, uma no
sentido da aplicagdo do art. 100, I, do CTN, afastando os
acréscimos legais do tributo, e outra, no sentido da sujei¢do
passiva da fonte pagadora, e ndo do beneficidrio do
rendimento),

4.18- mesmo os ressarcimentos mensais computados pelo
Fisco merecem confestagio, sendo que o impugnante esta
providenciando wm  completo levantamento dos valores
langados, para a demonstragdo dos erros cometidos,

4.19- inconcebivel a utilizagdo da taxa SELIC para
atualizagdio monetaria de tributos federais, na medida em
que foi criada e utilizada para a remuneragdo de titilos
privados (reproduz Acorddo prolatado pelo STJ);

4 20- requer, por fim, o provimento da presente
impugnagdo, para que seja declarada a insubsisténcia do
langamento.

Diante dos fatos e argumentos apresentados pelo fisco e pelo contribuinte, a
Delepacia de Julgamento de Sdo Paulo julgou o langamento procedente conforme os
argumentos expostos na ementa abaixo:

“MAJORACAO DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVELS
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS.

Ausente da legislacdo tributaria federal dispositivo que
determine a exclusdo da remuneragdo paga a Parlamentar a
titwlo de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete e Auxilio-
Hospedagem™, deve ela ser incluida entre os rendimentos
brutos para todos os efeitos fiscais.

Compete a Unido instituir imposto sobre a renda e proventos
de qualguer natureza, bem como estabelecer a defini¢do do
fato gerador da 1espectiva obrigacdo. O  cardater
indenizatério e a exclusdo, dentre os rendimentos tributaveis,
do pagamento efetuado a assalariado devem estar previstos
pela legislagdo federal para que seu valor seja excluido do
rendimento bruto. Néio pode o Estado-Membro ou se

th



Poderes, mediante invasdo da competéncia tributdria da
Unidio, estabelecer, no campo do imposio de renda, isengéio
ou casos de ndo-incidéncia tributaria

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

A responsabilidade da fonte pagadora pela retencéo na fonte
e recolhimento do tributo ndo exclui a responsabilidade do
beneficiario do respectivo rendimento, no que tange ao
oferecimenio desse rendimento & fributacio em sua
declaragdo de ajuste anual.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC

Havendo previséo legal da aplicagéo da taxa SELIC, néo
cabe a Autoridade Julgadora exonerar a cobranga dos juros
de mora legalmente estabelecida.

Lancamento Procedente™

Inconformado com a decisdo o contribuinte, apds ser intimado no dia
03/04/2007, apresenta recurso voluntdrio em 10/04/2007, no qual expde fatos e argumentos
semethantes aos colacionados na impugnagio.

E o relatdrio.

Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franca, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche as condi¢des de admissibilidade. Dele
conheco.

Nio ha argiiiciio de preliminar

O contribuinte alega que a responsabilidade pelo pagamento do tributo é da
tonte pagadora, jd que se trata de imposto sujeito a retengfio na fonte por antecipacio,

A tese apresentada pelo contribuinte, acompanhada de jurisprudéncia do
colendo Superior Tribunal de Justica, ¢ de que quando se tratar de imposto retido na fonte -
mesino que por antecipacdio — o responsdvel é a fonte pelo ndio pagamento.

Contudo, adoto o entendimento majoritario da Camara Superior de Recursos
Fiscais de que ¢ incabivel a responsabilidade somente da fonte pagadora, conforme
entendimento da Conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo:

“Findo o ano-calenddrio em que se deu o pagamento e, mais
ainda, transcorrido o prazo para entrega da declaracdo de
rendimentos  do  beneficiario, ndo  hd  que perdurar  a
responsabilidade atribuidu & fonte pagadora Isto porgue se
trata de situagdo ent que o cinprimento da obrigacdo pela fonte
pagadora fica afastado, ou seja, 0 encerramento do exercicio ¢ o
decurso do prazo para a entrega da declaragdo, afastam &P}’L
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responsabilidade da fonte pagadora, passande a swrgir a
obrigagdo do legitimo sujeito passivo — o beneficiario do
rendimento. " (Acorddo n® 04-00 221, relatora Conselheira Leila
Maria Scherver Leitdo)

A sistematica demonstrada pelo entendimento da conselheira acima exposta,
ocorre porque o imposto retido na fonte ¢ legalmente tratado como antecipagiio do crédito
devido pelo contribuinte beneficiario, conforme demonstra o art. 12 da Lei 8 383 de 1991:

“Art 12 - As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaragdo de ajuste, na qual se determinara o saldo do imposto
a pagar ou valor o ser restituide "

Entdo se a fonte ndo efetuou o pagamento, € dever do contribuinte incluir os
valores recebidos na Declaragio de ajuste Anual. Deste modo se a Assembléia Legislativa de
Sdo Paulo ndo efetuou a retengfio do IRRF, caberia ao contribuinte adimplir com a obrigacfio
tributaria, ao entregar a sua Declaragiio do Imposto de Renda.

Inclusive esta ja foi matéria pacificada neste Colegiado através da Sumula
n’12 que afastou por completo qualquer divida sobre a responsabilidade tributdria de
recolhimento do IRRF:

“IREONTE - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos o incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima o
constituigdo do  crédito  tributario na  pessoa fisica do
beneficidario, ainda que a fonte pagadora nio tenha procedido a
respectiva retencdo. "(Stumula 17 CC, n® 12)

O contribuinte também alega que caberia ao Estado de Sdo Paulo reclamar o
imposto indevidamente nfio recolhido, conforme preleciona o art. 157, I, da Carta Magna:

“Art 157 Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal.

I - o produto da arrecadagdo do imposto da Unido sobre renda ¢
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre
rendimenios pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e
pelas fimdagdes que institufrem e mantiverens; "

Esta questiio ¢ facilmente resolvida, pois a distribuico de competéncias
tributdrias nfio significa que a reparti¢io do produto da arrecadagio com outros entes federados
altera a competéncia tributdria do titular constitucional do poder de tributar relacionado tributo.

E mmportante observar o disposto no proprio CTN, em seu art. 6°, paragrafo
unico, in verbis:

“Art. 07 - A atribuigdo constitucional de competéncia tributdria
compreende a competéncia legislativa plena, ressalvadas as
limitagées contidas na Constituigdo Federal, nas Constituigoes




dos Estados ¢ nas Leis Orgdnicas do Distiito Federal e dos
Municipios, e observado ¢ disposto nesia Lei

Pardgrafo unico  Os tributos cuja receitu seju distribuida, no
todo ou en parte, a outras pessoas furidicas de direito piblico
pertencen a competéncia legislativa daguely ¢ que tenham sido
atribuidos " (Grifei)

A competéneia da Unido de arrecadar e fiscalizar o imposto de renda néo
pode ser transferida para outro ente federado, entiio nfio prosperam as alegagdes do
contribuinte.

Sobre a questdo principal questionada pelo Recorrente, resta analisar a
natureza juridica destas verbas ditas de natureza indenizatoria. Os valores percebidos como
forma de recompor o patriménio do beneficiario, nfo devem ser entendidos como renda, pois
ndo ha acréscimo patrimonial. Deste modo nfio deve haver norina expressa para isentar ou
excluir a tributagao de beneficios de tal natureza, ja que eles nfo estariam no dmbito de
incidéncia do imposto, conforme entende a DIR de Sao Paulo.

No passado jd havia me posicionada ao contrdrio. No entanto, apds diversas
discussdes com meus pares deste colegiado, mudei meu posicionamento por entender que nos
casos relacionados aos Deputados Estaduais de Sdo Paulo, ndo ha nos autos prova de que os
recursos foram realimente destinados a cobrir custos feitos pelos pailamentares em hospedagem
¢ despesas de gabinete.

Os valores recebidos foram pagos em valores fixos e de forma habitual,
contrariando o argumento de que tais recursos se prestavam a indenizar as despesas
ocasionadas pelo exercicio de sua atividade.

Inclusive importa ressaltar que estas verbas eram pagas aos parlamentares em
carater geral. Assim ndo hd razfio pata um Deputado ja residente em Sio Paulo receber
“Auxilio-Hospedagem”, mesmo que jé tenha sua residéncia na capital, diferentemente de um
deputado que residia no interior e tem que exercer suas atividades na Assembléia que fica
localizada na capital. Por outro lado, ndo se pode generalizar a atuagfio dos deputados ¢ os seus
gastos de gabinete.

Assim da forma que as verbas em questio foram pagas, sem a comprovacio
da efetividade dos gastos, demonstra evidente vantagem pessoal e, portanto, verba sujeita a
tributaco.

Vale ressaltar que ndo € a denominagio que se da aos rendimentos pagos que
vai determinar sua tributabilidade ou ndo, mas os efeitos que esses recebimentos tém sobre o
patriménio do autuado. No caso de verbas destinadas 4 reposiciio de gastos, de fato, nio se
configura o fendmeno renda, pois nfio se verifica o acréscimo patrimonial,

Para afastar a tributagio, o contribuinte devetia ter demonstrado que esses
valores foram gastos de acordo com sua finalidade e o restante devolvido ao erario publico,
pois eles ndo se destinavam ao acréscimo patrimonial

Outro argumento apresentado pelo contribuinte é que a Resolucio da
Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo possui status de lei e se ela fixou a finalidade
dos valores concedidos como verba indenizatéria deveria o fisco provar que houve desvio da
aplicaciio destes recursos.
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Trago aos autos o entendimento do Conselheiro Gustavo Lian Haddad que
enfrenta a questiio magistralmente, no acordio n® 104-21668, de 21.06.2006, cujos
fundamentos adoto na integra :

“Entendo sim, como bent alegou o patrono da recorrente em sua
sustentagdo oral, que a Resolucdo da Assembléia Legislativa n
783/97 é ato normativo primdrio, que extrai seu findamento de
validade diretamente da Constituicdo Entretanto, referido status
opera nas matérias que the sdo proprias, pertinentes a atua¢aio
dos membros daquela casa legislativa, mas ndo pode servir para
desaguar efeitos tributarios em face da Unido Federal em
dissondncia com a discipling federal do imposto de renda,
estabelecendo  limites ou criando presungdo em favor do
contribuinte no que respeita a tributos de competéncia da Unido.

Tanto ¢ assim que, segunda consta, a Assembléia Legislativa
editou posterionmente nova resolugio (Resolugdo n. 822, de
2001), esta passando a exigir o efetiva comprovagio da
destinagdo dos valores recebidos

Dessa forma, diante da anséncia do carater indenizatdrio ou de
reparagdo patrimonial, entendo que os valores recebidos a titulo
de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete de Deputado e Auxilio
Hospedagem " devem ser tidos como remuneragdo por servigos
prestados. Assim, constituindo-se como rendimento produzido
pelo trabalho, devem sujeitar-se a incidéncia do imposto sobre a
renda, « menos, af sim, que houvesse norma que isentasse
referido rendimento de tributacdo

Q art. 6% XX da Lei n. 7713/1988, norma pretensamente
isencional mas que encerra, a rigor, verdadeira hipotese de ndo
incidéncia declaratoria, ndo se aplica ao caso, eis que exige que
a ajuda de custo se destine a “atender despesas com transporte,
fiete e locomogdo do contribuinte e sua familia, no caso de
mudanga permanente de wm para owtro municipio”, hipotese
absolutamente ndo provada nos autos. {acordio n® 104-21668,
de 21 .06.2006)

Por fim, entendo que assiste razdio ao recorrente no que
respeita a Insurgéncia contra a aplicagdo da multa de
oficio. Constam dos autos manifestagées da Assembléia
Legislativa de Sdo Paulo no sentido de que as verbas
teriam cardter indenizatorio, fato motivou a ndo retengdo
do imposto, tendo aquela inclusive se amparado em
parecer do Prof Dr. Rogue Anténio Carraza, do qual
consta a afirmacdo de gue 'desde a instituicdo do Auxilio
Gabinete tem sido entendimento corrente nesta Casa de
Leis de que essa verba nio tem conotagdo salarial, mas tdo
somente de adiantamento para cobertura de despesas
inerentes ao mandato parlamentar’




Trata-se de situagdo em que o recorrente [oi induzido a
equivoco quanto ao tratamento dos rendimentos recebidos,
configurando erro escusavel como ja decidido eni inttmeros
precedentes deste Conselho de Contribuintes e da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais Confiram-se os seguintes
acorddos da Camara Superior de Recursos Fiscais:

CSRF/01-4.825, j 16.02.2004, Rel Antonio de Freitas
Dutra — MULTA DE OFICIO -~ DADOS CADASTRALS - O
lancamento efetuado coin dados cadastrais
espontaneamente  declarados  pelo  contribuinte  que,
induzido pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora,
mcorren  em  erro  escusavel no  preenchimento  da
declaragdo, ndo comporta multa de oficio.

CSRF/04-00.058, j. 21.06.2005, Rel Remis Almeida Estol
IRPF - RENDIMENTOS - TRIBUTACAO NA FONTE -
ANTECIPACAO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
Em se tratando de imposto em que a incidéncia na fonte se
da por antecipagdo daguele a ser apurado na declaracdo,
inexiste  responsabilidade  tributaria  concentrada,
exclusivamente, na pessoa da fonte pagadora, devendo o
beneficidrio, em  qualguer  lipotese, oferecer  os
rendimentos a tributagdo no ajuste anual

MULTA DE OFICIO - DADOS CADASTRAIS - O
langamento efetuado coin dados cadastrais
espontaneamente  declarados pelo  contribuinte  que,
induzido pelas informagées prestadas pela fonte pagadora,
incorrenr  em erro  escusdavel no  preenchimento  da
declaracdo, nio comporta nulia de oficio

Recurso especial parcialmente provido

Assim, coaduno deste entendimento, que nilo se trata de verba isenta, mas
que o contribuinte pode ter sido induzido a erro, pelas informagdes prestadas pela fonte
pagadora, configurando, portanto erto escusavel. Situagiio na qual, devem ser tributados os
rendimentos, mas afastada a multa de oficio.

O contribuinte ainda se insurge contra a taxa Selic como juros de mora, 0 que
dispensa maiores consideracdes a respeito. Trata-se de matéria j4 sumulada no Conselho de
Contribuintes, conforme a Stumula n® 4 do 1 CC, a seguir reproduzida

“JUROS DE MORA « TAXA SELIC - INCIDENCIA - A partir de
["de abril de 19953, os juros noratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no perfodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo ¢ Custédia - SELIC para titulog
federais” (Stamula 1 CC n" 4)
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Por fim, no que se refere & suposta inconstitucionalidade da multa de oficio,
bem como ao seu carater confiscatério, ja ¢é posi¢io também sumulada deste Conselho de que
ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instincia o© exame da
legalidade/constitucionalidade da legislacfio tributdria, tarefa exclusiva do peder judiciario:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”
(Sunmula 1°CCn" 3)

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento PARCIAL ao recurso
para afastar a multa de oficio.

Rayana Alves de Oliveira Frang:'é




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

-

Processo n™: 19515.000618/2002-78
Recurso n®: 158.566

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 39 do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n" 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto & Segunda Ciamara da Segunda Se¢do, a tomar ciéncia do
Acorddo n® 2201-00.400.

Brasilia/DF, 28 de outubro de 2010.

R

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Seciio

Ciente, com a observaciio abaixo:

(.....) Apenas com ciéncia
(.....) Com Recurso Especial

{.....) Com Embargos de Declaragiio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



