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OMISS}LO DE RENDIMENTOS - RENDIMENTO SUJEITO A
INCIDENCIA NA FONTE - SUJEITO PASSIVO

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de
renda na declaraglio de ajuste anual, ¢ legitima a constitui¢io do crédito
tributdrio na pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora nio
tenha procedido a respectiva retengdo. (Stmula 1° CC n" 12, publicada no
DO, Seciio 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006).

RENDIMENTOS - NATUREZA INDENIZATORIA - COMPROVACAQ.
Nio demonstrada, mediante comprovagio da efetividade dos gastos
realizados a natureza indenizatoria/reparatOria de verbas pagas, a titulo de
“auxilio-encargos gerais de gabinete de deputado™ e *‘auxilio hospedagem”, a
membros do Poder Legislativo, constituem tais verbas rendimentos, sujeitos a
incidéncia do imposto de renda.

IRPF - AJUDA DE CUSTO - ISENCAO.

Se ndo for comprovado que a ajuda de custo se destina a atender despesas
com transpotte, frete e locomogio do contribuinte e de sua familia, no caso
de mudanga permanente de um para outro municipio, nflo se aplica a isencfio
prevista na legislacio tributdria (Lei n® 7.713, de 1988, art. 6°, XX).

IR - COMPETENCIA CONSTITUCIONAL.

A reparticiio do produto da arrecadagfio entre os entes federados néo altera a
competéncia tributdria da Unifio para instituir, arrecadar e fiscalizar o
Imposto sobre a Renda.

MULTA DE OFIiCIO - ERRO ESCUSAVEL

Se o contribuinte, induzido pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro escusdvel quanto A& tributagio e classificacio dos
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rendimentos recebidos, nfio deve ser penalizado pela aplicagio da multa de
oficio,

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento
parcial ao recurso para excluir a multa de oficio. Vencido os conselheiros Pedro Paulo Pereira
Barbosa ¢ Marcela Brasil de AraGjo Nogueira que mantinham a penalidade, e os conselheiros
Moisés Giacomelli e Janaina Mesquita Lourenco de Souza que davam provimento integral ao
recurso, Designada para fazer o voto vencedor quanto a multa de oficio a conselheira Rayana
Alves de Olivenra Franga.

Y

s de Oliveira Junior — Presidente

&*MJL;P éﬁb"‘/’\

Pereira Barbosa — Relator

Franci S

~

S—

D

edro Pau

* Pogiono W d
delWeon e
Rayana Alves de Oliveira Franca < Redatora Designada.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Rayana Alves de
Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Marcela Brasil de
Araujo Nogueira (Suplente convocada), Janaina Mesquita Lourenco de Souza ¢ Pedro Paulo
Pereira Barbosa (Presidente em exercicio).

Relatorio

AFANASIO | AZADIIL acima qualificado, interpds recurso voluntirio contra
acordio da 3* TURMA/DRIJ-SAO PAULO/SP 11 que julgou procedente langamento
tormalizado por meio do auto de infragio de fls. 42/50. Trata-se de exigéneia de Imposto sobre
a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor de R$ 54.351,25, acrescido de multa de oficio de
75% e de juros de mora, totalizando um crédito tributdrio lancado de RS 130.360,67.
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A infragio que ensejou o lancamento e que estd detalhadamente descrita no
Termo de Verificaglo Fiscal de fls. 42/43, foi a omissdo de rendimentos do traballio com
vinculo empregaticio recebido de pessoa juridica, nos anos de 1997 e 1998. Trata-se de
rendimentos recebidos da Assembléia Legislativa do Estado de S#o Paulo — o Contribuinte era
deputado estadual - a titulo de “auxilio-encargos gerais de gabinete” e “auxilio hospedagem™ e
que foram declarados como nfo tributdveis.

O Contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 54/78 com as alegacdes e
argumentos a seguir resumidos.

Aduz, com base no CTN e nas Leis n% 7.713 de 1988 e 8.134, de 1990 que
os rendimentos em questiio, se tivessem de ser tributados, teriam como sujeito passivo a fonte
pagadora, responsavel tributdria por substituigdo.

Alega que, pela sua natureza indenizatoria, destinada a reembolsar gastos de
gabinete, a verba recebida ndo constitui acréscimo patrimonial nfio se caracterizando, pois,
como renda. Estaria, portanto, fora do campo de incidéncia do imposto. Argumenta que a
verba, que antes era paga apos a realizagio da despesa, como reembolso, passou a ser
adiantada, mas que isto ndo muda sua natureza indenizatéria.

Insurge-se contra a multa de oficio, que classifica de exorbitante, e contra os
juros, calculados com base na taxa Selic, que diz ser, que tem natureza remuneratoria, nio se
prestando para corrigir débitos tributdrios.

A DRI-SAO PAULO/SP 1I julgou procedente o langamento com base, em
sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a responsabilidade da fonte pagadora quanto & retenciio na fonte e ao
recolhimento do imposto, na condigiio de sujeito passivo responsavel, nfio exclui a do
beneticiario do respectivo rendimento, na condigio de contribuinte, de oferecé-los a tributacfo;

- que somente a Unido, com poder para tributar a renda, é competente para
instituir isengdes e que, desta forma, ndo poderia um Estado-Membro ou os seus Poderes,
estabelecer isengdo ou hipétese de niio incidéncia tributdria em relagio ao imposto de renda;

- que o pagamento da verba em questfiio aos parlamentares se constitul
remuneragdo por servigos prestados no exercicio de emprego, cargo ou fungdo, constituindo
rendimento produzido pelo trabalho, revestindo-se de todas as caracteristicas formais e legais
do fato gerador do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza;

- que carece de fundamentaclio a tentativa do recorrente de classificar as
verbas em analise como indenizagfio, uma vez que o artigo 40 do RIR/99, em seus incisos XV
a XX, enumera, em relacfo taxativa, quais indenizagdes sfio isentas, e nio incluem as verbas
em questio;

- que o art. 157, 1 da Constituicio Federal, ao dispor que pertence aos Estados
e ao Distrito Federal o produto da arrecadagiio do imposto da Unido sobre a renda e proventos
de qualquer natureza, incidente na fonte sobre rendimentos por ela pagos a qualquer titulo, esta
tratando, tnica e exclusivamente, da reparticdo das receitas tributarias, ou da participagio das
pessoas politicas no produto da arrecadagio, e de modo algum do poder de tributar, que §
indelegdvel; Q}
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- que a autoridade administrativa deve limitar-se & aplicagfio da lei, sem
emitir juizo de valor acerca da sua legalidade ou constitucionalidade, nem tampouco aderir a
teses de decisdes de drgdos julgadores administrativos que eventualmente venham a divergir do
entendimento da Secretaria da Receita Federal;

- que sobre a argliicio de que os acréscimos legais deveriam ser atastados, no
caso de se entender tributdveis os rendimentos, niio se contigura como praticas reiteradas da
autoridade administrativa, nio sendo o caso de se aplicar a analogia com situagdes em que hd
recebimento esporddico de verbas sobre as quais haja dividas sobre sua natureza indenizatdria;

- que sobre a taxa Selic esta tem previsdio em disposicio expressa de lei, a
qual os 6rgios julgadores administrativos ndio podem negar validade.

Cientificado da decisfio de primeira instancia em 16/11/2007 (fls. 135), o
Contribuinte apresentou, em 17/12/2007 o recurso de tls. 138/148 no quar reproduz e reforca,
em sintese, as alegacSes sobre a natureza indenizatdria e, portanto, a ndo tnbutabilidade das
verbas recebidas e insurge-se contra a multa de oficlo, invocando jurisprudéncia do Conseltho
de Contribuinte que classificou a omisséio de rendimentos como erro escusivel, vez que o
Contribuinte agiu de acordo com orientaco da fonte pagadora.

F o relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Bairbos, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentagio

Como se vé, o langamento teve por base valores recebidos pelo Contribuinte,
na condig¢iio de Parlamentar, da Assembléia Legislativa do Estado de S#o Paulo, a titulo de
“Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete” e “Auxilio-Hospedagem” Entendeu a autoridade
lancadora que tais verbas constituem rendimento tributivel, contra o qué se insurge o
Recorrente, que, além de sustentar que tais rendimentos néo sfio tributados, por terem natureza
indenizatoria, defende que a responsabilidade por eventual exigéncia por parte da Secretaria da
Receita Federal deveria recair sobre Assembléia Legislativa, responsavel por substituicio; que
como o produto da arrecadaciio desse imposto € do Estado, a Unido nélo teria competéncia para
exigi-lo; que a ndo incidéncia do imposto na fonte foi determinada por ato da Assembléia
Legislativa, com forga de lei, cuja validade nfio pode ser negada pela Administragio; que a
decisdio de ndo proceder & retenciio foi da fonte pagadora ¢ que no caso de dividas sobre a
incidéncia do imposto, neste caso, deveria ser aplicado o artigo 110, III do CTN. Por fim,
msurge-se contra os juros cobrados com base na taxa Selic. (\’\;\H
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Inicialmente, no que se refere as alegagdes quanto a incidéncia do Imposto de
Renda sobre as ditas verbas, embora denominados de “Auxilio-Encargos Gerais de Gabinete” ¢
“Auxilio-Hospedagem”, estas sio atribuidas aos parlamentares em carater geral e nfio sujeitas a
comprovacdo da efetividade dos gastos, o que configura evidente vantagem pessoal e, portanto,
verba sujeita a tributagfio.

Vale ressaltar que ndio ¢ a denominacio que se dd aos rendimentos pagos que
vai determinar sua tributabilidade ou nfio, mas os efeitos que esses recebimentos tém sobre o
patriménio do Autuado. No caso de verbas destinadas & reposicio de gastos, de fato, no se
configura o fendmeno renda, pois niio se verifica o acréscimo patrimonial.

7

Para tanto, todavia, ¢ indispensavel que a entrega desses valores esteja
vinculada & efetiva comprovagiio dos gastos a cuja reposiclio se destina. E, neste caso, o
Contribuinte nio comprova a efetividade desses gastos.

E nesse sentido, alids, o art. 40, I do RIR/94 o qual trata, na verdade, de
hipotese de ndo incidéncia, que requer a efetiva comprovacio dos gastos.

E certo que a possibilidade de recebimento de verbas indenizatdrias
destinadas & reposigéio de gastos ndo se limita aquelas mencionadas no referido dispositivo,
mas ¢ incontestdvel que tais gastos, em qualquer caso, devem ser comprovados para que se
considerern os pagamentos destinados 4 sua reposicio como sendo indenizatérios.

Nesse sentido tem decidido reiteradamente este Consetho de Contribuintes,
conforme exemplifica o Acordiio 106-14201, cuja ementa reproduzo a seguir:

IRPF - AJUDA DE CUSTO - Somente tem natureza
indenizatéria, isenta do imposto sobre a renda pessoa fisica, a
ajuda de custo destinada a atender despesas com transporte,
frete e locomoagdo do beneficiado e de seus familiares, em caso
de remogdo de um municipio para outro, nos termos do artigo
6°, inciso XX, da Lei n® 7 713/88 Os valores recebidos a tinulo
de ajuda de custo que deixem de preencher as condigées legais
estabelecidas devem integrar a base de cdlculo do imposto de
renda na declaragdo de ajuste anual (AC 106-14201)

IRPF - NATUREZA INDENIZATORIA - Nio logrando o
contribuinte comprovar a natureza indenizatoria/reparatoria dos
rendimentos recebidos a titulo de ajuda de custo paga com
habitualidade a membros do Poder Legislativo  Estadual,
constittent eles acréscimo patrimonial incluido no dmbito de
incidéncia do imposio de renda (Ac. 104-21668).

Sem a efetiva comprovaciio do carater indenizatério das verbas recebidas, é
de se considerar como tributaveis os rendimentos.

Quanto a4 alegagdo de que, como a responsabilidade pela retencio e
recolhimento do imposto ¢ da fonte pagadora, é dela que deve ser exigido o imposto. Ocorre
que, sem prejuizo da responsabilidade de reter e recolher o imposto, permanece o dever do
beneficidrio dos rendimentos de declard-los para fins de apuragdo do imposto devido, quando
do ajuste anual. O Contribuinte é o beneficidrio dos rendimentos, que nfio pode se furtar 3
tributagfio porque a fonte pagadora ndo procedeu a retengio do Imposto. ,\&
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E dizer, sendo a retengio do imposto pela fonte pagadora mera antecipagio
do imposto devido na declaragiio de ajuste anual, ndo ha falar em responsabilidade pelo
imposto concentrada exclusivamente na fonte pagadora. Assim, este conselho de Contribuintes
tem reiteradamente decidido, o que levou a edigiio de stimula, a saber:

Constatada a omissao de rendimentos sujeitos @ incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a
constitiigdio  do  crédito  tribwario  na  pessoa  fisica do
beneficiario, uinda que a fonte pagadora néo tenha procedido &
respectiva retengdo (Sumula 1Y CC n* 12, publicada no DOU,
Segdo [, dos dias 26, 27 ¢ 28/06/2006).

Da mesma forma, nfio procede a alegacfio de que a Unido ndo teria
competéncia para exigir o Imposto. O fato de o produto da arrecadagio ficar para o Estado ndo
altera a competéncia tributaria definida na Constituicdio, que é da Unifio, conforme definido no
art. 153, 1IL.

Sendo assim, ainda que a Assembléia Legisiativa tenha expedido norma,
como referido pelo Recorrente, atiibuindo cardter indenizatério & verba paga e,
conseqiientemente, determinando a nfo retengdo do imposto, tal norma ndo tem o condio de
determinar a nflo incidéncia do tributo. No méximo, traduz a posicio do érgio que a expediu
sobre a retengdo ou ndo do imposto, o gue, como vimos, ndo afeta o dever do Contribuinte de
oferecer os rendimentos & tributacio, quando do ajuste anual,

Quanto & incidéncia dos aciéscimos legais, cstes tém previsdio expressa em
dispositivo de lei. Ainda que a fonte pagadora tenha deixado de proceder a retencio, o
Contribuinte teria que oferecer os rendimentos a tributagdio ,e ndo o tendo feito, fica sujeito a
multa prevista no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, verbis:

Lei n®9.430, de 1996:

Art 44 Noys casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo on contribuicdo

[~ de 73% (setenta e cinco por cento), nos casos de fulta de
puagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apods o
vencimento do prazo, sem o ucréscimo de multa moratéria, de
falta de declaragido e nos de declaracio inexata, excetuada o
hipotese do inciso seguinte,

Néo vislumbro aqui possibilidade de aplicagdo do art. 100 ou 110 do CTN,
como pede o Recorrente. F dever dos contribuintes, no caso de langamento por homologacio,
apurar o imposto devido, independentemente de prévia autorizagio administrativa e, nio o
tazendo ou fazendo com erro ou omissio, fica sujeito ao langamento em relacio a eventuais
diferencas de impostos. Nio se cogita das razdes que levaram a essa diferenca, se vontade
deliberada de diminuir o encargo tributdrio ou ignordncia quanto a norma aplicavel.

Ademais, em caso de divida quanto 4 aplica¢iio da legislagdo tributatia, hé o
instituto da consulta, por meio da qual, diante de controvérsias sobre determinadas matérias
poderia o contribuinte obter uma posi¢o prévia da administragdo e, assim, evitar a reduciio

indevida do imposto ' (\6}‘

&
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Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
IECUIs0.

77

{
/%C’\pt/ - ,.Ef'uu"tfm : *> rb*—wk
edro Paulo/Pereira Barbosa

Voto Vencedor

Rayana Alves de Oliveira Fran¢a, Redatora-designada.

Com todo respeito 4 posicdo do nobre Conselheiro Relator, ouso discordar de
suas conclusdes somente no que se refere multa de oficio aplicada sobre os rendimentos
recebidos a titulo de “auxilio-encargos gerais de gabinete” e “auxilio hospedagem”.

Conforme se verifica dos autos, o pagamento das referidas verbas foi feito
pela Assembléia Legislativa de Sfo Paulo sem retenciio do imposto de renda na fonte, que
partiu do entendimento de que as referidas verbas tinham cardter indenizatério e nfo
precisavam ser comprovadas. Para tanto, respaldava seu entendimento em Resoluciio da
propria Assembléia e em parecer do ilustre jurista Prof. Dr. Roque Antonio Carraza.

Pela forma que as verbas foram pagas, entendo que se trata de situagio em
que o recorrente pode ter sido induzido a erro quanto ao tratamento tributdrio dos referidos
rendimentos, pois como a DIPF ¢ feita com base na Declaragio de Rendimentos recebida da
fonte pagadora e esta apresentava estes rendimentos como nfio tributdveis, provavelmente o
contribuinte assim os declarou.

Trata-se, portanto, de situaglo de erro escusdvel, como ja decidido em
intimeros precedentes do antigo Consetho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos
Fiscais, conforme jurisprudéncia abaixo elencada:

CSRF/01-4.825, j. 16.02.2004, Rel Antonio de Freitas
Dutra — MULTA DE OFICIO - DADOS CADASTRAIS - O
langamento efetuado com dados cadastrais
espontaneamente  declarados pelo  contribuinte  que,
induzido pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora,
incorren em erro  escusavel no  preenchimento da
declaragdo, ndo comporta multa de oficio.

CSREF/04-00.058, j. 21.06.2005, Rel. Remis Almeida Estol
IRPF - RENDIMENTOS - TRIBUTACAO NA FONTE -
ANTECIPACAQ - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
Em se tratando de imposto em que a incidéncia na fonte se

@
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da por antecipagdo daquele a ser apurado na declaragéo,
inexiste  responsabilidade  twibutaria  concentrada,
exclusivamente, na pessoa da fonte pagadora, devendo o
beneficiqrio, em  qualquer  hipdtese, oferecer  os
rendimentos a tributacdo no ajuste antal

MULTA DE OFICIO - DADOS CADASTRAIS - O
langamento efetuado com deados cadastiais
esponfaneamente  declarados  pelo  contribuinte  que,
induzido pelas informagées prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro escusavel no  preenchimento da
declaracdo, ndo comporta nulta de oficio.

Recurso especial parcialmente provido. "

Assim, entendo que ndo se tiata de verba isenta ou ndo tributavel, mas que o
contribuinte pode ter sido induzido a erro, pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora,
configurando, portanto erro escusavel. Situacdo na qual, devem ser tributados os rendimentos,
mas afastada a muita de oficio.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento PARCIAL ao recurso
para apenas afastar a multa de oficio sobre os rendimentos recebidos a titulo de “auxilio-
encargos gerais de gabinete” e “auxilio hospedagem™.

" reralilomde &

' 0 AQAL
Rayana”Alves de Oliveira Franca
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Consetho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacijonal, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda Secfio, a tomar ciéncia do
Acdrddo n” 2201-00.431.

Brasilia/DF, 28 de outubro fej2010.
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EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Sec¢io

Ciente, com a observacio abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

{......) Com Embargos de Declaracgio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



