S2-C2T1
FI. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.0010634/2003-41

Recurso n° 166.505 Voluntério

Acordao n° 2201-00.560 — 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessio de 11 de margo de 2010

Matéria - IRPF - Ex(s).: 1999

Recorrente EDUARDO COELHO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Exercicio: 1999

OMISSAO _DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢@o financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

Tratando-se de uma presuncdo legal de omisséo de rendimentos, a autoridade
langadora exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo
o Onus da prova ao contribuinte. Somente a apresentagdo de provas hébeis e
idoneas pode refutar a presuncdo regularmente estabelecida.

SELIC.

A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n? 4)

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de célculo o valor de R$ 29.165,06, nos

termos do voto do Relator. %
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FrantCisfo Assis de Oliveira{nior - Présidente

N =7

*\ - 7 e
\_ ( Eduardo ‘PAdeu Farah - Relator

EDITADO EM: % 1 Uy 201

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).
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Relatorio

Eduardo Coelho recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira
instancia proferida pela 2°. Turma da DRJ de Campo Grande/MS, pleiteando sua reforma, nos
termos do Recurso Voluntario de fls. 326 a 349 e aditamento de fls. 356 a 362.

Trata-se de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF (fls. 140 a
146), no montante de R$ 610.973,65, acrescidos de multa de oficio de 75% e juros de mora,
calculados até 31/03/2003.

A infragdo apurada pela fiscalizagdo foi de omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios com origem ndo comprovada.

Cientificado do auto de infragdo em 23/04/2003 (fl. 126), o autuado
apresentou impugnag¢do em 21/05/2003, alegando, em sintese:

a) que ao longo do ano de 1998 utilizou suas contas bancarias para
movimentar receitas e despesas da empresa Madeireira Florentino Ltda., que teve suas contas
bancérias encerradas, pois a época atravessava dificuldades financeiras por conta de titulos
protestados e cheques devolvidos por falta de fundos;

b) que no mesmo periodo se dedicou a venda de veiculos usados, cujos
valores igualmente transitaram por suas contas;

c) erro na soma dos depositos feitos tanto no Banco Bradesco, quanto no
Banco Itat; .

d) o auto de infragdo deve ser cancelado conforme cépias de extratos de
contas bancdrias e do livro fiscal registro de entradas juntados.

A 2°. Turma da DRJ — Campo Grande/MS julgou integralmente procedente o
langamento, conforme se extrai da integra do voto do relator:

A impugnagdo é tempestiva e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, pelo que deve ser conhecida.

O langamento teve por base a presun¢do que autoriza considerar
como rendimentos os valores langados a créditos em contas
correntes ou de investimento mantidas em institui¢oes
Jfinanceiras, quando ndo esclarecida pelo titular da conta a
origem dos recursos utilizados nas respectivas operagoes. A
presungdo aplica-se quando simultaneamente concorrerem dois
fatores. Primeiro, movimentagdo financeira incompativel com os
rendimentos declarados; segundo, falta de comprovacio da
respectiva origem.

O fundamento legal é dado pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de
27/12/1996, cuyja dicg¢do ¢é a seguinte:



Processo n® 19515.000634/2003-41 S2-C2T1
Acérddo n.° 2201-00.560 Fl.4

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

No caso dos autos, o impugnante declarou-se isento quanto a
obrigagdo de entregar declaracdo de ajuste anual relativa ao
ano-base de 1998 (fl. 15); todavia, no mesmo periodo, realizou
movimentagdo financeira superior a R§ 2.000.000,00.

Referida discrepdncia deu causa a agdo fiscal. Entretanto, além
de dar azo a agdo fiscal, impés ao contribuinte o énus de
declinar os motivos que justificassem tal situagdo, sob pena de,
ndo o fazendo ou fazendo-o de forma insatisfatoria, os valores
creditados na contas bancdrias serem tidos como rendimentos.

Na impugnagdo, limitou-se o contribuinte a alegar que a
movimentag¢do financeira apurada pelo fiscal autuante tinha
basicamente duas origens: a) receitas e despesas pertencentes a
determinada empresa, que estava impossibilitada de manter
conta em banco, e b) valores resultantes da venda de veiculos
usados, atividade a que o impugnante também se dedicara em
1998.

No que tange a segunda alegagdo, ndo trouxe o impugnante
qualquer elemento de prova. Ji quanto a afirmagdo de que fez
transitar por suas contas as receitas e as despesas da empresa
madeireira, procurou fazer prova do alegado mediante a
apresentagdo de copia do livro fiscal registro de saida de ICMS.

O contribuinte, entretanto, ndo identificou especificamente cada
deposito, indicando, com valor e data, a que operagdo comercial
cada um se referia. Por outro lado, o livro fiscal, considerado
isoladamente, ndo se presta a prova de que os valores
pertenceriam a empresa. Isso porque se trata de documento
elaborado unilateralmente pelo proprio contribuinte. Ademais, a
propria situagdo em que a empresa se encontrava, relatada pelo
impugnante, pée em duvida a idoneidade dos registros langados
no referido livro fiscal.

Quanto ao suposto erro de cdlculo, o impugnante ndo
demonstrou, de forma especificada, qual o deposito que,
considerado pelo fiscal autuante, teria dado origem ao
acréscimo indevido. Trata-se, pois, de impugnagdo genérica que
ndo pode ser considerada.

Portanto, ndo conseguindo o impugnante provar suas alegagoes,
subsiste a presungdo de omissdo de rendimentos.

Pelo exposto e considerando tudo o que consta dos autos, voto
no sentido de conhecer a impugna¢do e, no merito, considerd-la
improcedente, mantendo in totum o langamento.

Campo Grande, 25 de maio de 2007,
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ROBERTO SILVA JUNIOR - Relator

Intimado da decisdo de primeira instdncia, Eduardo Coelho apresenta
Recurso Voluntario (fls. 328 a 349), bem como aditamento ao referido instrumento (fls. 356 a
362) alegando, em sintese:

a) os valores que transitaram pela conta corrente ndo sdo de sua titularidade,
mas da empresa Madeireira Florentino Ltda. Como a madeireira ndo possuia conta bancéria e
necessitava de um representante para liquidar suas pendéncias, todas as movimentagdes foram
realizadas nas contas correntes do recorrente;

b) a autuacdo fiscal nfo pode ter como elementos embasadores meros
indicios e presungdes — obediéncia ao principio da verdade real. Ndo é legitimo o langamento
tributéario realizado com fundamento, exclusivamente, em extratos/depdsitos bancérios;

¢) ndo restou comprovado qualquer sinal exterior de riqueza ou acréscimo
patrimonial por parte do recorrente;

d) na elaboragdo do célculo do valor devido a titulo de imposto a autoridade
autuante no procedeu ao desconto do valor no més do crédito efetuado, representando afronta
ao principio da progressividade, inerente ao imposto de renda;

e) a autoridade autuante efetuou o calculo do imposto de forma errénea, ou
seja, os valores de R$ 29,00 em margo de 1998, R$ 1.457,10 em agosto de 1998 e de
RS 9.589,28 em dezembro de 1998, referem-se a estornos.

f) o valor informado no auto de infragdo ndo corresponde com a
movimentagdo realizada no banco Bradesco;

2) a fiscalizagdo considerou para fins tributérios diversos valores inferiores
ao limite estipulado pela lei, ou seja, R$ 12.000,00, na forma do inciso II, § 3° da Lei
n° 9.430/1996;

h) impossibilidade da incidéncia de juros sobre a multa de oficio;
i) ilegalidade na cobranga de juros de mora com base na taxa Selic;

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Eduardo Tadeu Farah, Relator

O recurso € tempestivo e reune os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Insurge o suplicante contra o langamento realizado com fundamento
exclusivamente em extratos/depdsitos bancarios, alegando que a autuagdo fiscal ndo pode ter
como elementos embasadores meros indicios e presuncgdes, em obediéncia ao principio da
verdade real. Assevera, ainda, que ndo restou comprovado qualquer sinal exterior de riqueza ou
acréscimo patrimonial por parte do recorrente que desse causa a exigéncia.

H4 de se tecer, inicialmente, um breve historico da legislagdo sobre a
tributagdo de depodsitos bancérios, para que se possa aclarar o entendimento que o recorrente
demonstra sobre esta forma de tributagdo.

O ato legal que primeiramente autorizou a utilizagdo de depédsitos bancarios
injustificados para arbitramento de omissdo de rendimentos foi a Lei n°. 8.021/1990, que assim
dispde em seu art. 6° e pardgrafo 5°:

Art. 6. °. O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

()

$3. ° O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depdsitos ou aplicagbes realizadas junto a institui¢oes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagédes.

(..

O texto legal, portanto, permitiu o arbitramento dos rendimentos omitidos,
utilizando-se depdsitos bancérios injustificados, desde que demonstrados sinais exteriores de
riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel.

Percebe-se claramente que na vigéncia da Lei n° 8.021/1990, o fato que
permitia presumir a renda omitida eram os sinais exteriores de riqueza, e ndo os depositos
bancérios injustificados, mero instrumento de arbitramento.

Porém, a partir de 01/01/1997, a tributag@o com base em depésitos bancarios
passou a ter um disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n°. 8.021/1990. A partir da
edicdo da Lei n® 9.430/1996 (alteragdo introduzida pelo art. 4° da Lei n° 9.481/1997) foi
possivel a tributacdo com base em depdsitos bancarios, contudo, ndo havia a necessidade de se
demonstrar sinais exteriores de riqueza. Veja-se o art. 42 da Lei n°® 9.430/1996: /%

6
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Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

Como se depreende da leitura do dispositivo legal acima, o legislador
estabeleceu, a partir da edigdo da Lei n° 9.430/1996, uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar mediante documentagdo habil e idoénea a
origem dos créditos efetuados em sua conta bancédria, os valores tornam-se sujeitos a
tributagdo, por presuncfo legal de omissdo de rendimentos. O contribuinte ¢ quem deve
demonstrar que o numerdario creditado ndo é renda tributavel, invertendo, portanto, o 6nus da
prova, caracteristica das presuncdes relativas, que admite prova em contrario.

A utilizagdo da figura juridica da presun¢do legal para fins de encontrar a
renda omitida, estd em perfeita consonincia com os dispositivos legais constante na legisla¢do
patria. No processo tributdrio administrativo as provas obedecem as disposi¢oes estabelecidas
no Cédigo Civil. E o que se extrai do art. 212, IV, do referido Cédigo:

Art. 212. Salvo o negdcio a que se impde forma especial, o fato
Juridico pode ser provado mediante:

I - confissdo,

1T - documento,

I - testemunha;

IV - presungdo;

V - pericia. (grifei)

Portanto, a presun¢do constitui um instrumento direcionado a facilitagdo do
trabalho de investiga¢do fiscal, justamente em razdo das dificuldades impostas a identifica¢do
dos fatos econdmicos dos quais participou o recorrente.

Nio se pode olvidar que existe normalmente uma grande quantidade de a¢des
e negbdcios ndo formais efetuados pelo contribuinte, na maioria das vezes marcada pela
inexisténcia de prova documental, razdo pela qual a lei desincumbiu a autoridade fiscal de
provar sua ocorréncia. Assim, diferentemente como pensa o ‘recorrente, nao tem sentldo a
autoridade fiscal constituir prova de um fato presumido.

Nio logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua
conta bancéria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, na forma do
artigo 43 do Codigo Tributério Nacional:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica.

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

H
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$ 1o A incidéncia do imposto independe da denominag¢do da
receita ou do rendimento, da localizacdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percep¢do.
(Incluido pela Lep n® 104, de 10.1.2001);

Em face de auséncia de esclarecimentos da origem respectiva, a fiscalizagdo
considerou como efetiva a disponibilidade econdmica representada pelos créditos bancérios.
Portanto, a base de célculo do imposto ¢ o montante apurado pela fiscalizagdo, na forma do
artigo 44 do Codigo Tributério Nacional:

Art. 44 - A base de cdlculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributdveis.

(grifei)

Assim, diversamente do que prega o recorrente, o fato gerador do imposto de
renda ¢ a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica, ndo sendo necessiria a
comprovagdo, por parte do Fisco, de que os valores depositados representaram acréscimo em
seu patrimonio ou sinal exterior de riqueza.

Portanto, ndo comprovada a origem dos depositos levantados pelo Fisco, os
mesmos foram presumidos como rendimentos auferidos pelo autuado nos anos-calendério em
apreco. Neste mesmo sentido, tem decidido a Camara Superior de Recursos Fiscais, consoante
a ementa destacada: '

DEPOSITO BANCARIO - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em
conta bancdria mantida junto a instituicdo financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996. (Data da Sessdo: 12/06/2006 - CSRF/04-00.259)

Em apertada sintese alega o recorrente que os valores que transitaram pela
conta corrente ndo sdo de sua titularidade, mas da empresa Madeireira Florentino Ltda.
Portanto, como representante da empresa todas as movimentagdes realizadas pertenciam a
referida pessoa juridica. Para corroborar com sua tese, junta copia do livro de registro de saida
de ICMS, relativo ao ano-calendario 1998.

De pronto, verifico, po‘is que ao recorrente ndo lhe assiste razdo. Cotejando
os registros langados no livro de saida com os numerérios creditados em suas contas-correntes,
ndo € possivel estabelecer qualquer relagdo entre os mesmos, posto que ndo ha qualquer
coincidéncia em datas e valores, sendo, portanto, imprestaveis para fazer prova do que se
pretende.

Neste mesmo sentido, cumpre novamente reproduzir as conclusdes do relator
responsavel pelo julgamento de primeira instancia:

No que tange a segunda alegagdo, ndo trouxe o impugnante
qualquer elemento de prova. Ja quanto a afirmagdo de que fez
transitar por suas contas as receitas e as despesas da empresa
madeireira, procurou fazer prova do alegado mediante a
apresentacdo de copia do livro fiscal registro de saida de ICMS.
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O contribuinte, entretanto, ndo identificou especificamente cada
depdsito, indicando, com valor e data, a que operagdo comercial
cada um se referia. Por outro lado, o livro fiscal, considerado
isoladamente, ndo se presta a prova de que os valores
pertenceriam a empresa. Isso porque se trata de documento
elaborado unilateralmente pelo prdprio contribuinte. Ademais, a
propria situagdo em que a empresa se encontrava, relatada pelo
impugnante, pde em duvida a idoneidade dos registros langados
no referido livro fiscal.

Portanto, sem o acompanhamento de provas que evidenciassem de forma
cabal que os valores depositados em cheques ¢ em dinheiro em suas contas-correntes
pertenciam a pessoa juridica Madeireira Florentino Ltda, nfo € possivel acolher a tese da
defesa.

Ressalte-se que para que se proceda a exclus@o de qualquer valor do
langamento é imprescindivel que a natureza da operagdo que determinou o depdsito ou crédito
na conta corrente esteja inteiramente elucidada e comprovada nos autos.

-

Destarte, como o recorrente ndo ofertou nos autos prova do efetivo ingresso
de recurso em suas contas correntes, deve ser mantida a exigéncia.

Em outra passagem alega o recorrente que na elaboragdo do calculo do valor
devido a titulo de imposto, a autoridade autuante ndo procedeu ao desconto do valor no més do
crédito efetuado, representando, tal ato, afronta ao principio da progressividade do imposto de
renda.

Analisando detidamente o auto de infracdo constata-se que a fiscalizagdo
efetivamente deduziu da base de célculo do imposto o montante de R$ 4.320,00, valor este que
corresponde a parcela a deduzir da tabela progressiva anual, relativa ao ano-calendéario 1998.

Com efeito, os rendimentos omitidos em conta de depdsito ou de
investimento de origem ndo comprovada, serdo apurados no més em que forem recebidos e
estarfio sujeitos a tributagdo na declaragdo de ajuste anual, na forma da Instru¢do Normativa
SRF n° 246, de 20 de novembro de 2002:

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagdo
habil e idénea.

()

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada,
serdo apurados no més em que forem recebidos e estardo
sujeitos a tributa¢do na declaragio de ajuste anual, conforme
tabela progressiva vigente a época. (grifei)

Assim, ndo ha qualquer reparo técnico a ser feito ao langamento.
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Insurge novamente o recorrente contra o langamento alegando que a
fiscaliza¢do considerou para fins tributarios diversos valores inferiores ao limite estipulado
pela lei, ou seja, R$ 12.000,00 na forma do inciso II, § 3° da Lei n° 9.430/1996.

!

Novamente, razdo ndo assiste ao Recorrente. A regra fixada no art. 42, § 3°,
inciso II, da Lei n°. 9.430/96 € cristalina em dispor que somente os depdsitos de valor igual ou
inferior a R$ 12.000,00 serdo desconsiderados para fins de determinacdo da receita omitida,
desde que seu somatério nfo ultrapasse R$ 80.000,00.

A verificagdo em comento depende, assim, de dois momentos: o primeiro, a
analise quanto aos valores individualizadamente considerados, ou seja, se os depdsitos
respeitam o “teto” de R$12.000,00. O segundo, se tais depositos ndo ultrapassam o valor global
de R$ 80.000,00 dentro do ano-calendario.

Desta forma, o limite global de R§ 80.000,00 nada mais significa que um
requisito a desconsideragdo dos depdsitos inferiores a RS 12.000,00, pois, uma vez ndo
preenchido este requisito, resta prejudicada a possibilidade de desconsideragdo destes depdsitos
de “menor valor”.

Na seqliéncia, afirma o recorrente que a autoridade autuante efetuou o célculo
do imposto de forma errénea, ou seja, os valores de R$ 29,00 em marco de 1998, R$ 1.457,10
em agosto de 1998 e de R$ 9.589,28 em dezembro de 1998, referem-se a estornos, portanto,
ndo poderia ser considerado como base de calculo do imposto.

Compulsando a Relagdo Didria dos Valores Omitidos (fls. 33, 35 ¢ 36)
verifica-se que a fiscaliza¢do considerou indevidamente como “AUTODEPOSITO C/C” os
valores de R$ 1.457,10 em 28/08/1998; R$ 5.847,10 em 07/12/1998 e R$ 7.278,33 em
21/12/1998, quando na verdade referiam-se a “ESTORNO AUTODEPOSITO C/C”. Assim, 0s
valores que deveriam originalmente representar débito na referida relagdo, foram considerados
como crédito, duplicando, desta feita, os montantes considerados como omissdo de
rendimentos. Portanto, para a correta adequacdo dos valores na Rela¢do Diéria dos Valores
Omitidos (fls. 33, 35 e 36) os mesmos deverdo ser excluidos da mesma forma que foram
incluidos, ou seja, também de forma duplicada. Destarte, devera ser excluido da exigéncia o
montante de R$ 29.165,06. -

Quanto a alegacdo de que o valor informado no auto de infragdo ndo
corresponde com a movimentacdo realizada no Banco Bradesco, entendo, pois, que deveria o
recorrente ter carreado aos autos prova da referida alegagdo. Assim ndo se constatando nos
autos provas documentais contrdrias, correta a tributacdo dos valores constantes dos extratos
bancarios apresentados pelas institui¢des financeiras.

Em relagdo a incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio, entendo
que sua imposicdo ¢ devida, visto que a multa de oficio integra o langamento. Portanto, trata-se
de critério juridico aplicado pela Administragdo Tributaria, de acordo com os dispositivos
legais citados pela autoridade fiscal.

Por fim, as decisGes administrativas invocadas, sem uma lei que lhes atribua
eficdcia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributario. Assim, seus efeitos nio
podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a questdo em andlise e
vinculam as partes envolvidas naqueles litigios, a excecdo das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que ndo € o caso dos julgados transcritos. Neste mesmo sentido, a

10
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doutrina reproduzida ndo pode ser oposta ad texto explicito do direito positivo, sobretudo em
se tratando do direito tributario brasileiro, por sua estrita subordinaggo a legalidade.

Em relagdo a Selic, invoco a Sumula n° 4, do Primeiro Conselho de
Contribuintes:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC para titulos federais.

Ante ao exposto, voto no sentido de julgar procedente em parte o recurso
para excluir da exigéncia o montante de RS 29.165,06.

Eduagdo Tadeu Farah -

I



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2° CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 19515.000634/2003-41
Recurso n% 166.505 o

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no §-3° do art. 81 do' Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda
Sec¢do, a tomar ciéncia do Acdérddo n® 2201-00.560. —

Brasilia/DF, 24 JU(Q Y0ty

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Se¢éo

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / / -

Procurador(a) da Fazenda Nacional



