S1-C3T2

Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon®  19515.000678/2002-91

Recurso n® 141.162 Embargos
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Sessdo de 26 de agosto de 2009

‘Matéria IRPJ e OUTRO .

Embargante  CARILLO PASTORE EURO RSCG COMUNICACOES LTDA.
Interessado 10° TURMA/DRJ-SAO PAULQ/SP-]

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1999, 2000

EMBARGOS DE DECLARACAO. RATIFICACAO DA DECISAQ.
Conhecidos os Embargos, vez que atendidos os requisitos de sua
admissibilidade, ha de se manter a decis@io antes exarada se a apreciagio das
omissdes & obscuridades apontadas ndo conduz a conclusdo diferente da
expendida no voto condutor guerreado. -

Embargos Acolhidos.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os
embargos para declarar que o julgamento foi realizado pela 5°. Cimara do 1°. Conselho de
Contribuintes, nos termos do relatdrio € voto que integram o presente julgado,

o
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

" WILSON/FERNANDYSSHIMARAES - Relator
EDITADOEM: 4§ MAR 22

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Lavinia Moraes de  Almeida Nogueira Junqueira,
José de Oliveira Ferraz Correa, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.
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Trata o presente de e@bargos de declaracdio interpostos por CARILLO
PASTORE EURO RSCG COMUNICACOES LTDA.

Em conformidade com o aludido pela embargante na pega de fls.
1.418/1.430, a Quinta Camara do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, ao prolatar o
acorddo n® 105-16.402 (sessdo de 25 de abril de 2007), teria incorrido em contradigio,
obscuridade e mexatidao.

No que tange & alegada contradicio, sustenta a embargante:

Consta que 0 acorddo foi proferido pela Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, da Primeira Turma conforme consta do fimbre
e da assinatura do membro da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais, contudo, ndo foi apresentado Recurso Especial dirigido
a Cdmara Superior de Recursos Fiscais pelo contribuinte,
havendo nesse caso wma supressdo de instdncia, prefudicando o
direito do Embargante.

Relativamente a obscuridade, diz:

No Acdrdio prolatado hd, de igual forma, clara e evidente
obscuridade que impede a defesa da Embargante, isso porgue
limita-se, a autoridade julgadora, a referir que nao hé razdo de
nulidade para decisdo recorrida, tendo rejeitado a preliminar de
nulidade sem contudo fundamentar sua decisdo (fls. 1409).
Simplesmente limita-se a dizer que a autoridade juleadora de I*
instdncia estava correta, porém ndo fundamenta & rejeigdo das
prefiminares levantadas.

Qutra obscuridade gue permeia o presente Acdrdio embargado
evidencia-se guando o ilustre relator fuz rudtas afirmagdes, sem
no entanto fundamentar o esséncia (sic), qual sefa, o porque de
ndg ter sido expedido o Ato Declaratério considerando a
empresa iniddnea, conforme manda a “Lei” da autoridade
fiscal, que ¢ a IN da SRF n® 66 de 29 de agosto de 1997....

... Em com base nessas consideracdes constata-se um festival de
omissdes, por parte do relator do Acordio, pois de igual modo
ndo ha no Acdrddo, ora Fmbargado, mengdo aos impostos
retidos e recolhidos, ou aos pagamentos registrados e,
sobretudo, ac tempo da autuacdo com a existéncia da empresa.

Quanto a inexatidio, argumenta:
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A auroridade, em todo o relato e fundamentacio de seu Acérdio,
baseia a sustenta¢do da auiuagdo no _fato da empresa ser inapia,
por ndo dispor de material que determine o seu funcionamento,
porém aduz expressamente que hé documentaciio apresentadu
pela Embargante gue reforcam o fato de terem ocorrido
prestagdo de servigo diversa. -Em -ato contimuo] a atitoridade
Julgadora, de forma desconexa refere ier tomado por
empréstimo da Autuante, algo que sequer especifica ¢ que é e
para gue, vindo com esse empréstimo fundamentar uma situacio
que daria ensejo a autuacdo, sem porém referir o que.

Adiante, a embargante descreve os fatos. que levaram & autuagfo, momento
argumentos trazidos em ADITIVO ao recurso voluntirio anteriormente

E 0 Relatério,

e
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Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES

Trata o presente de embargos de declaragio interpostos por CARILLO
PASTORE EURO RSCG COMUNICACOES LTDA.

Analisando as alegagles trazidas pela contribuinte em sede de embargos,
observo que foram atendidos os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual conhego do
apclo.

Em conformidade com ¢ aludido pela embargantc na peca de fls.
1.418/1.430, a Quinta Camara do entio Prmetro Consclho de Contribuintes, ao prolatar o
acorddo n°® 105-16.402 (sessio de 25 de abril de 2007), teria incorrido em contradicio,
obscuridade e inexatidéo.

No que tange a alegada contradi¢do, sustenta a embargante que o acordio fot
proferido pela Camara Superior de Recursos Fiscais, ndo tendo ela apresentado recurso
cspecial para tanto,

De fato, constata-se que o acérdio proferido pela Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes foi impresso, equivocadamente, em modele com o timbre da
Céamara Superior de Recursos Fiscais (Primeira Turma).

Resta evidente, entretanto, guc se frata, tdo-semente, de impressio em
modelo impréprio, devendo, em razdo disso, ser desconsiderado, vez que o julgamento fol
efetivado pela QUINTA CAMARA DO PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

Relativamente & obscuridade, afirma a embargante que o acdrdio, nos termos
em que foi prolatado, impede a sua defesa, pois limita-se a dizer que nfo ha razfo para que se¢ja
declarada a nulidade da decisio de primeira nstincia, sem, confudo, fundamentar tal
afirmacfo.

O argumento da contribuinie no recurso voluntdrio foi dirigido no sentido de
que a decisdo de primeira instdncia seria totalmente nula, pois, a autoridade julgadora, ali, ndo
havia examinado nem justificado os motivos que a levaram a manter a multa gualificada de
150%.

No voto condutor do acérddo embargado restou assinalado:

Preliminarmente, cabe afirmar que nada se vislumbra no
Decisdo de primeira [nstdncia que possa caracterizar sud
mulidade. :

Esitd a decis@o muito bem fundameninda e, se por acaso, apensa
traduziv o entendimento da Fiscalizucde € porgue, no
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entendimento dos julgadores de primeira instdncia, a razdo estd
ao lado do Fisco. Alids, de maneiva pavcial, pois o lancamento
Jfoi juigado procedente em parte,

Ndo hd razdo de nulidade para decisdo recorrida. Refeito a
preliminar de nulidade da mesma.

Como se v¢, inexiste a obscuridade apontada. O acorddo embargado, ainda
que se possa dizger que tenha tratado da preliminar arguida de forma econdmica, foi bastante
claro ao fazé-lo, ndo deixando dividas de que rejeitava a preliminar de nulidade, pois a decisdo
recorrida, nio obstante ter sido consubstanciada nos argumentos trazidos pela autoridade
autvante, encontrava-se bem fundamentada.

Sustenta a embargante que o relator do acdrdieo embargado fez muitas
- afirmagdes, porém, ndo fundamentou o essencial, qual seja, a razdo de ndo ter sido expedido
Ato Declaratorio considerando a empresa inidénea, nos termos da IN SRF n° 66, de 1997,
Argumenta, ainda, que 0 acorddo ndo faz mengio aos impostos retidos e recolhidos e aos
pagamentos registrados.

Analisando o Recurso Voluntirio, fis. 968/1.001, nfo identifico qualquer
referéncia a essas questdes.

As fls. 1.065/1.073, identifica-se documento impetrado pela contribuinte, por
meto do qual ¢la ADITOU, em 16 de abril de 2007, razdes ao recurso voluntéario protocolizado
em 17 de maio de 2004,

E no referido documento que a contribuinte, limitando-sc a reproduzir artigos
da Instruciio Normativa SRF n® 66/97 (transcreve o art. 16, que estabelece que do ato
declaratorio da situagdo de inscrigBo inapta deve constar o motivo ¢ a data a partir da qual
serio considerados tributariamente ineficazes os documentos emitidos peld pessoa juridica),
considera ter trazido como razio de recurso a questio do ATO DECLARATORIO. E, também,
no referido documento (ADITIVO), que a contribuinte faz menc¢io aos pagamentos,
recohimentos e retengdo em questdo.

Nessas circunstancias, nfio hi que se falar em omisséo, eis que os argumentos
ndo apreciados pela autoridade julgadora nfio constavam da pega recursal tempestivamente
1nterposta.

Alega a embargante ter havido inexatiddo, pois, a autoridade julgadora, em
tado o relato e fundamento do seu acdrdio, baseta a sustentagio da-autuagfio no fato de a
empresa ser inapta por ndo dispor de meios que possibilitassem o seu funcionamento, mas, por
outro lado, afirma que existe documentagio que reforca o fato de ter ocorrido prestacdo de
servigos diversa. Adita que a autoridade julgadora, de forma desconexa, diz ter tomado “por
empréstimo™ da autuante algo que sequer especifica.

A evidéncia, o que se denominou de INEXATIDAO niio existe.

Com efeito, nfo cncontra respaldo nos autos a afirmagio da embargantc de
que a sustentagio da autuagdo se baseon, em todo relato e fundamentacsio, no fato de a empresa
(emitente de documentos apropriados como despesa) ser inapta, vez gue o voto condator da
decisdo guerrcada assinalou:
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- gue a necessidade e a usualidade do servico ndo pode servir de pardmetro
unico para que se aceite a dedugio de custos;

- que, no que tange a empresa CAPAS Comunicagdes Ltda., apesar de os
servigos descritos serem necessarios ¢ usuais na atividade desenvolvida pela ora embargante,
restou comprovado que a referida empresa nio tinha possibilidade de presta-los;

- que poder-se-ia garantir que uma empresa necessita de empregados, da
contratacdo de mio de obra especializada em diversos tipos de consultoria e assessoria, de
energia, dgua, luz ¢ telefone, etc.;

- que ndo seria o simples fato de a empresa necessitar destes e outros gastos
para manter suas atividades, que se deveria aceitd-los como absolutamente dedutiveis na
apuracdo do lucro real;

- que para um perfeita aferi¢do da necessidade de quaisquer despesas levadas
a resultado do exercicio, elas deveriam cstar apoiadas em documentos que descrevessem
pormenorizadamente 0s servigos ou produtos adquiridos.

O relatado acima ndo representa a totalidade dos argumentos expendidos no
voto condutor da decisdo embargada, porém, a meu ver, € suficiente para infirmar o alegado
pela contribuinte.

No que diz respeito a afivmacdo de que “a autoridade julgadora, de forma
desconexa refere ter tomado por empréstimeo da Autuante, algo que sequer especifica o que ¢
e para que, vindo com esse empréstimo fundamentar uma situac@o que darvia ensejo d
autuacdo, sem porém referir o que”, também ndo encontro reparo a ser feito no voto condutor,
eis que, a meu ver, o Relator, nesse caso, ao afirmar que os documentos aprescntados pela
contribuinte ndo cram habeis € 1ddneos para comprovar as operacfes neles descritas, tomou por
empréstimo da autoridade autuante expressio consignada no Termo de Constatagdo no sentido
de que os referidos documentos nfo sc prestavam como prova, pois nfo reuniam eondicdes
para_estabelecer vinculacio especifica, individualizada e valorativa de cada servico
prestado. podendo ter sido realizado deniro da empresa ou por oufras prestadoras de
servico nio denunciadas.

A titulo de esclarecimento, cabe destacar que, considerado o contexto em que
a citada cxpressdo fol empregada, o verbo reahizar esta relacionado a elaboragio do documento
trazido pela contribuinte, € nfo a prestag@o do servigo.

Quanto aos demais argumentos trazidos pela embargante, a meu ver, eles nido
podem ser recepcionados em sede de embargos, pois, ndo retratam obscuridade, omissdo ou
contradigdo entre a decisdo e seus fundamentos, bem como nio demonstram ter sido omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Cimara julgadora.

Diante do exposto, conduzo meu voto no sentido de acolher os embargos
declaratorios dnica ¢ exclusivamente para declarar que o Julgamento consubstanciade no
ac6rddo 105-16.402, sessio de 25 de abril de 2007, foi efctuado pela QUINTA CAMARA do
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entio PRIMEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, devendo ser desconsiderado o fato

do referido julgado ter sido impresso em modelo proprio da Camara Superior de Recursos
Fiscals.

- Relator




