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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2005
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.

O Mandado de Procedimento Fiscal serve primordialmente a fungdo de
garantir seguranca ao fiscalizado. Nao constitui limitacdo ao exercicio da
fiscalizagdo e jamais conduz a uma nulidade do auto de infragao.

Na hipdtese em que infragdes apuradas, em relacao a tributo ou contribuicao
contido no MPF também configurarem, com base nos mesmos elementos de
prova, infragdes a normas de outros tributos ou contribuicdes, estes sao
considerados incluidos no procedimento de fiscalizagdo, independentemente
de mencao expressa.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA. NECESSARIA
OCORRENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

Descabida a alegagdo de nulidade quando inexiste prejuizo a defesa.

IRRF. BENEFICIOS INDIRETOS. USO DE VEICULO. TRIBUTACAO
EXCLUSIVA NA FONTE. DESCABIMENTO QUANDO NAO
APRESENTADO AO MENOS UM INDICIO DE PROVA DO USO DO
VEICULO PARA OBJETIVOS OUTROS QUE NAO AS ATIVIDADES
INERENTES AO OBJETO SOCIAL.

Os encargos de depreciacdo e as despesas de custeio e de manutengdo com os
veiculos utilizados no transporte de empregados, em atividades extra-
operacionais da pessoa juridica, integram a remuneracdo do beneficiario
como salério indireto. Caso a empresa nao identifique os beneficiarios e nao
adicione os beneficios indiretos as respectivas remuneragdes, deve ser a
tributagdo exclusiva na fonte a aliquota de 35%.

Na hipotese, ndo foi apresentado ao menos um indicio de prova de que os
veiculos eram utilizados para fins que nao visassem a atingir o objeto social
da empresa.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em, afastar a
preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, maioria de votos, em dar provimento ao recurso.
Vencido o Conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos, que votou por negar provimento ao
recurso.

(assinado digitalmente)

LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS - Presidente.

(assinado digitalmente)

CELIA MARIA DE SOUZA MURPHY - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Gongalo Bonet Allage, Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Alexandre
Naoki Nishioka, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Celia Maria de Souza Murphy
(Relatora).

Relatorio

Trata o presente processo de Auto de Infragdo contra o contribuinte em
epigrafe, no qual foi apurado Imposto sobre a Renda Retido na Fonte em razao da falta de
recolhimento do imposto sobre remuneracao indireta (beneficiario nao identificado).

Em 7.4.2009, a interessada impugnou o langamento (fls. 131 a 147),
alegando, em preliminar, que o Auto de Infracdo ¢ nulo, haja vista que o Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) que suportou a acdo fiscal nao abrangia o Imposto sobre a Renda
na Fonte no momento da solicitacdo das informagdes que geraram a presente autuagao, o que, a
seu ver, ocasionou prejuizo ao seu direito de defesa.

No mérito, sustenta que os veiculos disponibilizados a seus empregados
caracterizam instrumento de trabalho. Complementa que os proprios livros contabeis
demonstram um controle com a devida identifica¢dao da area/departamento da pessoa juridica a
que estes carros estavam vinculados, bem como, sendo o caso, identificam o usuario do
veiculo. Esclarece que alguns veiculos eram utilizados em sistema de "pool" pelos empregados,
alguns constituiam uma "reserva" e alguns vinculados a utiliza¢do de um unico empregado, em
sua maioria, empregados da drea de venda ou de engenharia, ¢ as despesas relacionadas com
esses carros eram alocadas pelo sistema de rateio de custo, nos termos da legislagdo comercial
e fiscal.

A 7.* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Sao Paulo I (SP) julgou o lancamento procedente, por meio do Acérdao n.° 16-21.767, de 10 de
junho de 2009, que contou com a seguinte ementa:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE -
IRRF

Ano-calendario: 2005

RENDIMENTOS DO TRABALHO. REMUNERACAO

INDIRETA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRF SOBRE
REMUNERACAO  INDIRETA (BENEFICIARIO ~ NAO
IDENTIFICADO,).

Por disposicdo expressa de lei, vantagens tais como veiculos
utilizados  pela  diretoria, dentre outros, integrardo a
remuneracdo do beneficiario como salario indireto e serdo
computados para efeito do montante mensal tributavel. Caso a
empresa ndo indique os beneficiarios e, por via de conseqiiéncia,
ndo adicione aludidos beneficios indiretos as respectivas
remuneragoes o imposto, entdo, deverd ser pago na fonte pela
pessoa juridica.

Lancamento Procedente

Inconformado, o contribuinte interpds recurso voluntario as fls. 285 a 305, no
qual, reitera os argumentos de impugna¢do. Anexa documentos e pede, ao final, seja declarada
(1) preliminarmente a nulidade do Auto de Infracdo em razao da sua incompatibilidade com os
preceitos legais mencionados, e (ii) no mérito, a insubsisténcia do langamento efetuado e a
reforma da decisdo de primeira instancia administrativa, por entender que ficou demonstrado
que as despesas com veiculos ndo correspondem a remuneragdo indireta concedida a seus
empregados. Na hipotese de os julgadores entenderem que as despesas com veiculos
constituiriam remuneragdo indireta, que (i) afastem a aplicagdo da aliquota de IRRF mais
gravosa de 35% e o reajustamento da base de célculo do imposto, visto que os usudrios dos
veiculos foram identificados e (ii) apliquem o quanto estabelecido pelo Parecer Normativo
COSIT n° 11/92, relativamente ao veiculo de utilizacdo mista, para cancelar a parcela da
autuacao relativa ao uso do veiculo em dias tteis para o trabalho.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Celia Maria de Souza Murphy

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende os demais requisitos legais
previstos no Decreto n° 70.235, de 1972. Dele conheco.

1. Da preliminar de nulidade do Auto de Infraciao

A interessada alega, em preliminar, que o Auto de Infragdo ¢ nulo, por
padecer de insanavel vicio formal, caracterizando cerceamento ao seu direito de defesa, visto
que o MPF que suportou a agdo fiscal abrangia apenas o IRPJ no momento da solicitagdo das
informacdes que geraram a autuagdo (Termo de Intimagdo Fiscal, recebido em 9.2.2009). Por



esse motivo, ndo tinha conhecimento que o agente fiscal estivesse inspecionando o
recolhimento de seu IRRF quando respondeu ao referido Termo de Intimagao Fiscal.

O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF foi instituido pela Portaria SRF
n.° 1.265, de 1999 (DOU de 24/11/1999), tendo como um dos seus objetivos conferir
transparéncia ao procedimento fiscal e dar maior seguranga ao fiscalizado, indicando, por
exemplo, a data de inicio da fiscalizacio e o Auditor Fiscal responsavel, a natureza do
procedimento fiscal a scr exceutado (fiscalizagdo ou diligéncia) e o prazo para a sua realizagdo.
O MPF, regulado, na ¢poca dos fatos, pela Portaria RFB n.° 11.371, de 2007 (DOU de
20.12.2007), indica ainda o tributo ou contribuicdo objeto do procedimento fiscal a ser
executado, podendo fixar o respectivo periodo de apuragao.

Todavia, a indicagdo do tributo a ser fiscalizado, contida no Mandado de
Proccdimento Fiscal, ndo impede, nem poderia impedir que o Auditor Fiscal, com base nos
mestos clementos de prova coletados no curso da acdo fiscal referente a esse tributo,
verificasse a existéncia de infragdes a normas de outros tributos. Vejamos o que prescreve o
artigo 8.° da Portaria RFB n.° 11.371, de 2007 (DOU de 20.12.2007):

Art. 8° Na hipotese em que infragoes apuradas, em relagdo a
tributo ou contribuicdo contido no MPF-F ou no MPF-E,
também configurarem, com base nos mesmos elementos de
prova, infragdes a normas de outros tributos ou contribuigées,
estes serdo considerados incluidos no procedimento de
fiscalizagdo, independentemente de mengdo expressa.

E que a atividade administrativa é vinculada e obrigatéria, nio podendo o
agente da fiscalizagdo proceder de forma diferente daquela prevista em lei. Sendo assim,
verificando a ocorréncia da hipdtese tributaria e/ou de infragdo a legislacdo de qualquer tributo,
a autoridade administrativa deve proceder ao langamento do tributo e aplicar a multa prevista,
por forga do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, que assim prescreve:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

O Mandado de Procedimento Fiscal ¢ um instrumento de controle interno da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, e os dados nele constantes podem ser modificados, de
acordo com as diretrizes da Fiscalizagdo. Por ser passivel de alteragdo, a qualquer momento, o
Mandado de Procedimento Fiscal ndo constitui limitagdo ao exercicio da fiscalizacdo e jamais
conduz a uma nulidade do auto de infracdo, mesmo que a sua expedi¢do esteja viciada, o que,
registre-se, ndo ocorreu na hipotese

Ademais, este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem
reiteradamente decidido que o Mandado de Procedimento Fiscal, mesmo contendo vicios, o
que nao ¢ o caso, nao opera como um limitador da competéncia do agente da fiscalizagao, e
serve primordialmente & funcdo de garantir seguranca ao fiscalizado, indicando que a pessoa
que se apresenta como Auditor-Fiscal ¢ realmente titular do cargo. Vejamos:
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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. FISCALIZACAO

O mandado de procedimento fiscal (MPF) ¢ apenas um
instrumento de controle interno da Receita Federal, que ndo
afeta a relacdo da fiscalizagdo com contribuinte. No que tange
ao contribuinte, o MPF é um documento neutro. Os trabalhos da
fiscalizagdo ndo sdo afetados por qualquer elemento do MPF,
que nesse aspecto apenas serve para garantir ao contribuinte
que a pessoa que se apresenta como fiscal, de fato o é.

(CARF, 1.“ Seg¢do de Julgamento, 1. Camara, 1.° Turma
Ordinaria. Acorddo n.” 1101-000.699, de 15.3.1012).

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. VICIO NO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL.

Eventuais irregularidades na emissdo do mandado de
procedimento fiscal ndo induzem a nulidade do auto de infragao,
pois o MPF é mero instrumento de controle da atividade fiscal e
ndo um limitador da competéncia do agente publico.

(CARF, 2.“ Se¢do de Julgamento, 1.“ Cdmara, 1. Turma
Ordinaria. Acorddo n.° 2101-001.435, de 20.1.2012)

Por outro lado, para que haja nulidade, ¢ necessario que se demonstre ter
ocorrido prejuizo ao direito de defesa do interessado. Todavia, na hipdtese, tal ndo se verificou.
Pode-se constatar, do exame dos autos, que, durante a agdo fiscal, as intimagdes foram feitas de
forma regular e, quando solicitou, a interessada logrou éxito, obtendo maior prazo para o
cumprimento das exigéncias feitas pela Fiscalizacao (vide fls. 106, 117, 118, 121 e 122).

Os requisitos de validade do Auto de Infragdo sdo aqueles previstos no artigo
10 do Decreto n.° 70.235, que a seguir transcreve-se:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualifica¢do do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descrigdo do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Como se verifica do exame dos autos, o Auto de Infracdo integrante do
presente processo, lavrado por Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil (agente
competente), preenche todos os requisitos de validade exigidos pela lei que regula o processo
administrativo fiscal.



Além disso, na impugnag¢ado e no recurso voluntario ficou demonstrado que a
interessada tinha pleno conhecimento da matéria sobre a qual versou o Auto de Infragdo, tanto
que se defendeu adequadamente, demonstrando ndo ter qualquer duvida sobre o conteudo do
lancamento perpetrado.

Sem razdo, portanto, a recorrente, ao sustentar a nulidade do Auto de
Infragdo, por pretericdo do seu direito de defesa no curso da agdo fiscal, devido ao fato de o
Mandado de Procedimenic Fiscal referente ao Imposto sobre a Renda na Fonte abranger
apenas o IRPJ no momento da solicitacao das informagdes que geraram a autuagao.

2. Do mérito

O langamento constante do presente processo fundamenta-se nos artigos 622
e 675 do Decreto n.° 3.000, de 1999, que tém por matriz legal a Lei n.° 8.383, de 1991, artigo
74 e 2 Lei n.° 8.981, de 1995, artigo 61, que assim dispdem:

Lein.° 8.383, de 1991:

Art. 74. Integrardo a remuneragdo dos beneficidrios:

I - a contraprestagdo de arrendamento mercantil ou o aluguel
ou, quando for o caso, os respectivos encargos de depreciagdo,
atualizados monetariamente até a data do balanco:

a) de veiculo utilizado no transporte de administradores,
diretores, gerentes e seus assessores ou de terceiros em relag¢do
a pessoa juridica,

b) de imovel cedido para uso de qualquer pessoa dentre as
referidas na alinea precedente;

1l - as despesas com beneficios e vantagens concedidos pela
empresa a administradores, diretores, gerentes e seus
assessores, pagos diretamente ou através da contratagcdo de
terceiros, tais como:

a) a aquisicdo de alimentos ou quaisquer outros bens para
utilizag¢do pelo beneficiario fora do estabelecimento da empresa;

b) os pagamentos relativos a clubes e assemelhados,

¢) o salario e respectivos encargos sociais de empregados
postos a disposicdo ou cedidos, pela empresa, a
administradores, diretores, gerentes e seus assessores ou de
terceiros,

d) a conservagdo, o custeio e a manutengdo dos bens referidos
no item 1.

1° A empresa identificara os beneficiarios das despesas e
adicionara aos respectivos salarios os valores a elas
correspondentes.

2° A inobservdncia do disposto neste artigo implicarda a
tributagdo dos respectivos valores, exclusivamente na fonte, a
aliquota de trinta e trés por cento.

Lein.?8.981,de 1995
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Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

s 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada a opera¢do ou a sua causa, bem como a
hipotese de que trata o § 2°, do art. 74 da Lei n° 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia
do pagamento da referida importdncia.

$ 3% O rendimento de que trata este artigo serd considerado
liquido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recaird o imposto.

No caso que aqui se coloca, trata-se de langamento de imposto sobre a renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, sobre os encargos de depreciacdo e despesas com
a conservagdo, o custeio e a manutencdo de veiculos utilizados no transporte de
administradores, diretores, gerentes e seus assessores, sem que tivesse havido a identificagdo
do beneficiario.

No Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 122, a Fiscalizacdo declara ter
encontrado os valores de R$138.064,66, a titulo de depreciagdo de veiculos, R$ 27.231,90 de
despesas com licenciamento ¢ IPVA e seguro obrigatorio ¢ R$ 147.998,23 de manutengdo e
conservacdo de veiculos, e constata que os valores pertinentes a veiculos haviam sido
contabilizados como relativos a carros utilizados pela diretoria, sem que tivessem sido
apresentados documentos que comprovassem as despesas ou a inclusdao do beneficio na
declaracao dos beneficiarios.

Por meio do Termo de Intimacao Fiscal as fls. 118, a interessada foi intimada
a informar, com relag@o aos valores de R$ 138.064,66 - depreciagdo de veiculos; R$ 27.231,90
- licenciamento de veiculos, IPVA e seguro obrigatorio e R$ 147.998,23 -
manutengdo/conservagdo de veiculos, quais os diretores e gerentes que utilizaram estes
veiculos e se os desembolsos foram incorporados a sua remuneragao.

Ante a documentagdo apresentada pela pessoa juridica e com fundamento nos
dispositivos adrede mencionados, do Regulamento do Imposto sobre a Renda, tendo em vista a
falta de identificacdo do beneficidrio da remuneracdo indireta integrada por despesas e
vantagens, bem como a ndo incorporagdao das vantagens aos respectivos saldrios dos
beneficidrios, foi feito o langamento do imposto sobre a renda exclusivamente na fonte dos
respectivos valores, a aliquota de 35%. O valor apurado a titulo de pagamento de beneficios
(R$ 313.294,79) foi considerado liquido e a base de calculo reajustada foi calculada em R$
432.772,61, resultando no valor de imposto de R$ 131.470,41 (fls. 123).

Em sua impugnag¢do, a interessada esclarece que os carros que geraram as
despesas referidas no Termo de Verificacao do Auto de Infracao encontram-se relacionados em
lista anexa, na qual constam 29 carros utilizados durante 2005 que se relacionam com as
despesas que originaram o Auto de Infracdo, sendo que tais carros se encontram identificados
por suas placas e estdo sempre vinculados a um setor da empresa ou a um empregado de uma



area da pessoa juridica. Essa identificacdo, segundo a interessada, permite o cruzamento de tais
veiculos com o controle dos ativos permanentes relativo a carros da empresa, de forma a
identificar, nos proprios livros contdbeis, o empregado ou a area que usa o carro, onde os
gastos sao alocados.

Ainda em sede de impugnacdo, a interessada complementa que os 29 carros
distribuem-se em dois grupos: (i) veiculos utilizdveis em sistema de "pool" pelos empregados,
no qual se incluem também os carros denominados de "reserva" (totalizando, 9 veiculos); e (ii)
veiculos vinculados a ufilizagdo de um empregado como instrumento de trabalho, em sua
maioria, empregados aa area de venda ou de engenharia (totalizando 20 veiculos).

Assim, segundo a interessada, cerca de um tergco das despesas que motivaram
o Auto de Infracao correspondem a veiculos utilizados em sistema de "pool", no qual o veiculo
permanece no estabelecimento da empresa ¢ somente pode ser utilizado mediante solicitagao
por empregado, conforme ficha cujo modelo anexa, na qual fica indicada a razdo do uso do
veiculo, que somente pode ser utilizado como instrumento de trabalho.

Esclarece ainda que h4 também os carros classificados no controle contabil
do ativo denominados como "reserva", que ndo visam a atender a um empregado especifico da
empresa, mas sim qualquer empregado que necessite de um transporte para realizar um
trabalho.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo I
indeferiu a impugnagao, alegando que a lista de veiculos e usudrios apresentada, conjugada
com o registro dos veiculos na conta do imobilizado ndo permite identificar com precisdo a
correlagdo entre os usuarios € os veiculos, porque as descricdes contidas na conta do
imobilizado estdo abreviadas.

Refutando esse argumento, a interessada repisa, em sua peg¢a recursal, que,
dos 29 carros cuja despesa com depreciacdo, manutencdo e conservacao foi objeto do
lancamento que integra o presente processo, 20 sdo para uso exclusivo de determinados
empregados e 9 pertencem a um “pool” (fls. 168), ficando vinculados a departamentos ligados
a area de vendas ou de atendimento a clientes, sendo utilizados de acordo com as necessidades
da empresa, mediante solicitagdo por escrito do empregado, conforme formuldrio de
solicitacdo. Para comprovar, anexa modelo de “Autorizagao de Saida de Servigo”, que informa
ser necessario tanto para os veiculos do sistema de "pool", como para os veiculos utilizados por
determinado empregado. Acosta ainda fichas dos funcionarios que teriam supostamente
utilizado veiculos da empresa em 2005, denominadas "Registro de Empregados", as quais
indicam e descrevem a fung¢do e o cargo de cada um.

Segundo o artigo 4.° do Contrato Social da empresa fiscalizada, nos termos
da 34" alteracao contratual, a sociedade tem por objeto:

“(a) a industria e o comércio, inclusive importagdo e
exportagdo, de produtos de informdtica e de automagdo, de
componentes e acessorios, necessdrios, complementares ou
afins, referentes a dispositivos, aparelhos e sistemas mecdnicos,
elétricos e eletrénicos, bem como a prestagdo de servigos de
engenharia e desenvolvimento de sistemas de servigos de
engenharia, desenvolvimento de sistemas aplicativos, inclusive
cessdo de direito de uso pertinente, prestagdo de servigos de
montagem, reparo e manuten¢do, prestacdo de servigos de
representagdo, por conta propria ou de terceiros, de
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intermedia¢do comercial; de assessoria economico-financeira e
de ensino e treinamento na drea de informdtica e eletrénica; e

(b) a participacdo em outras sociedades, na qualidade de socia
e/ou acionista.”

Examinando as fichas de registros de alguns empregados, com a descri¢do da
funcdo cxercida, anexadas pela empresa interessada, verifica-se que, dentre as suas atribuicoes,
incluem-se atividades que demandam deslocamento a servigo. Apesar de ndo comprovarem a
efetiva utiliza¢do de veiculo da empresa para esse fim no ano-calendario fiscalizado, denotam
tendércia da pessoa juridica a determinar o deslocamento de empregados visando, entre outros
objetivos, a prestagdo de servicos de assisténcia técnica e visitas periddicas a clientes, em
sintonia com o seu objeto social.

Essa tendéncia esta expressa nas fichas de descrigdo dos cargos dos
funcionarios, a exemplo do cargo de engenheiro junior (fls. 358), cujas atividades incluem
“prestar servigos de assisténcia técnica pos-venda aos clientes, efetuando os devidos reparos”,
assim como do cargo de analista de campo (fls. 351), ao qual compete, entre outras atribuigdes,
“prestar servigo de assisténcia técnica ao cliente e fazer o atendimento em campo para a
realizagdo de reparos em pegas e equipamentos”, além de outros cargos, da area de vendas, que
prevéem visitas semanais a clientes.

Existem, portanto, indicios de que os veiculos postos a disposi¢do dos
empregados da empresa sdo, tal como alegado pela defesa, utilizados em beneficio da pessoa
juridica, para o desempenho das fungdes inerentes ao seu objeto social, que, entre outras,
compreende a prestagdo de servicos de engenharia e desenvolvimento de sistemas de servigos
de engenharia, desenvolvimento de sistemas aplicativos, prestacao de servicos de montagem,
reparo € manutengao, prestacdo de servigos de representacao, por conta propria ou de terceiros,
de intermediacdo comercial; de assessoria economico-financeira e de ensino ¢ treinamento na
area de informatica e eletronica.

Por outro lado, a Fiscaliza¢do ndo esclareceu a razao pela qual entende que os
veiculos postos a disposicao dos diretores, gerentes e outros empregados da empresa estariam
sendo utilizados para fins outros que nao o desempenho de suas fungdes, no interesse da pessoa
juridica, de modo a justificar o langamento do imposto sobre a renda exclusivamente na fonte a
titulo de rendimento pago a beneficiario ndo identificado. Também ndo demonstrou haver, no
minimo, indicios de que a autuada estaria conferindo beneficios indiretos a seus empregados.

E que o valor das despesas com a depreciagdo, manutengdo e conservagio
dos veiculos utilizados no transporte do empregado com o objetivo de bem desempenhar as
atribuicdes que lhe sdo proprias visando a atingir o objeto social da pessoa juridica ndo pode
ser entendido como beneficio pago a pessoa fisica do empregado, isto ¢, ndo deve ser
incorporado a sua remuneracdo. Para que isso ocorra, necessario ficar demonstrado, ou haver,
no minimo, uma suspeita fundamentada que o veiculo estaria sendo utilizado pelo empregado

em atividades extraoperacionais.

O antigo Primeiro Conselho de Contribuintes assim se manifestou sobre o
assunto:

BENEFICIOS E VANTAGENS PAGAMENTO DE SALARIOS
INDIRETOS "FRINGE BENEFITS" USO DE VEICULOS



As despesas pagas ou incorridas com os veiculos utilizados no
transporte _de administradores, diretores, gerentes e seus
assessores _ou _de terceiros, em quaisquer _atividades
extraoperacionais da pessoa juridica, integram a remuneracdo
do beneficiario como salario indireto. Caso a empresa ndo
identifique os beneficiarios e, por via de conseqiiéncia, ndo
adicione os beneficios indiretos as respectivas remuneragoes, 0s
valores pagos ndo integram os rendimentos tributaveis da pessoa
fisica ¢ o imposto serd pago na fonte pela pessoa juridica, a
aliguota de 35%, o qual serd considerado exclusivo na fonte.
Kecuso negado. (g.n.)

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 4° Camara, Acorddo n.°
104-23.730, de 5.2. 2009).

Nesse sentido, para o lancamento ter possibilidade de prosperar, for¢coso que
a Fiscalizagdo tivesse fornecido, no minimo, indicios de que os veiculos estariam sendo
utilizados para outros fins que ndo os visados no objeto social da empresa, e o fossem em
beneficio de empregados ou terceiros, o que ndo se verificou nos autos.

Por esse motivo, isto €, pela auséncia de, ao menos, indicios de ter havido
utilizacao de veiculos para fins estranhos ao objeto social da pessoa juridica, em beneficio de
empregados, mesmo considerando a fragilidade das provas apresentadas pela defesa, ¢ de se
dar razao a recorrente.

Conclusao

Ante todo o exposto, voto por afastar a preliminar de nulidade do lancamento
e, no mérito, dar provimento ao Recurso Voluntario.

(assinado digitalmente)

Celia Maria de Souza Murphy - Relatora
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