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Recurso de Oficio

IRPF. DEPOSITOS EFETUADOS EM CONTA MANTIDA EM
INSTITUICAO NO EXTERIOR. LANCAMENTOS A DEBITO.
INOCORRENCIA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Tendo sido tributados os créditos em conta mantida no exterior, de valores
imputados a determinado beneficidrio, ndo pode prevalecer a tributagao dos
débitos realizados na mesma referida conta, sem que se estabeleca uma
comparacao com os rendimentos declarados e/ou langados de oficio.

Recurso de oficio negado.

IRPF. DEPOSITOS EFETUADOS EM CONTA MANTIDA EM
INSTITUICAO NO EXTERIOR. OMISSAO DE RENDIMENTOS. PROVA
INDICIARIA. TITULARIDADE E  BENEFICIARIO  NAO
IDENTIFICADOS. INFRACAO NAO COMPROVADA.

Depoésitos em contas mantidas no exterior ndo caracterizam, por si SO,
omissdo de rendimentos quando o Auto de Infracdo ndo trouxer como
enquadramento legal a aferi¢do por presuncdo de omissao de rendimentos
calcada em depositos bancarios de origem ndo comprovada, prevista no art.
42, da Lei n° 9.430/96. Assim sendo, trata-se de omissdo direta de
rendimentos, caso em que compete a autoridade langadora comprovar,
através de meios idoneos e capazes, que os depositos bancarios sao de
titularidade e tem como beneficiario o contribuinte colocado como sujeito
passivo da obrigacao tributaria.

Recurso voluntario provido.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao Recurso de Oficio. Quanto ao Recurso Voluntario, por unanimidade de votos,
dar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente

(assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Pedro
Anan Junior, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior,
Ewan Teles Aguiar e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Helenilson
Cunha Pontes.
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Relatorio

Versa o presente processo de Auto de Infragdo (fls. 141 a 145), relativo ao
Imposto de Renda de Pessoa Fisica, em decorréncia de procedimento de revisao de declaracao
de ajuste anual dos exercicios de 2002 e 2003 (anos-calendario 2001 e 2002), no qual se exige
crédito tributario no montante de R$5.469.493,19 (cinco milhdes, quatrocentos e sessenta e
nove mil, quatrocentos e noventa e trés reais e dezenove centavos), ja acrescidos de juros de
mora (calculado até 28/02/2007), multa proporcional e multa isolada (passiveis de reducao),
calculados de acordo com a legislagdo de regéncia.

Pelo Termo de Inicio de Fiscalizacao (fls. 04/06), recebido em 25/10/2006, o
contribuinte foi intimado a apresentar esclarecimentos acerca das movimentagdes financeiras
em discussao. Nesta o contribuinte foi identificado como beneficiario final em operacdes de
transferéncia de recursos para o exterior, ocorridas em 2001 e 2002, com intermedia¢do da
empresa Gatex Corporation, sediada em Nova lorque, EUA, através de uma conta mantida no
Merchants Bank of New York. Essas transferéncias perfazem um montante de
US$2.158.060,00 (dois milhdes, cento e cinqgiienta e oito mil e sessenta dolares amercianos).

Em suma, as infragcdes decorrem de movimentagdo de recursos no exterior
cuja origem nao foi comprovada mediante documentagao habil e idonea, configurando, assim,
omissdo de rendimentos, caracterizada por valores creditados em conta de depdsito ou
investimento mantida em institui¢ao financeira sem origem comprovada.

DA IMPUGNACAO

Por meio de procurador constituido, o interessado apresentou a impugnagao
(fls. 155/171), em 23/04/2007, na qual levanta as razdes de sua defesa.

Preliminarmente requer reabertura de prazo para impugnacao, alegando
demora na obtencdo de vistas do processo, que se deu somente em 19/04/2007 (fl. 172), ou
seja, quatro dias antes do prazo final para protocolo da impugnacdo. Requer, também em sede
de preliminar, a nulidade dos documentos que instruiram a autuagdo e serviram de base para o
lancamento, destacando que muitos destes apresentavam-se em linguagem alienigena e sem
autenticacdo ou qualquer formalidade, tratando-se de coOpias reprograficas simples.

Ainda na preliminar, argiii decadéncia do lancamento no que tange os valores
referentes ao ano-calendario 2001, alegando que o prazo qiiinqiienal, previsto no CTN, j& havia
expirado a data do langcamento.

No tocante ao mérito, o impugnante reporta-se inicialmente ao Termo de
Verificagdo Fiscal, integrante do Auto de Infracdo, alega nao existir nenhum fato
comprobatorio vinculando-o ao delito configurado, havendo somente descri¢do genérica da
situagdo, ndo restando qualquer conexao entre o contexto € o impugnante.

Ressalta ainda o fato de o langamento respaldar-se em provas emprestadas,
porém nao autorizadas, o que nao poderia ser admitido.



Afirma ter entrado em contato com a instituicdo bancaria apontada como seu
vinculo financeiro, objetivando a producdo de prova negativa e obteve uma resposta
(f1s.202/205), notificando impossibilidade de fornecer qualquer informagao, concluindo, assim,
ter havido boa-fé por parte do impugnante.

Ao fim pleiteia, ainda, reducdo de penalidade por inexisténcia de dolo, ardil e
ma-f¢ e pelo fato de configurar, da maneira em que se encontra, evidente confisco. Além de
requerer que se torne sem efeito a multa isolada, por esta encontrar-se naquela vinculado a
efetiva omissao.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

A 5 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo -
SPOII (SP), decidiu pela procedéncia, em parte, do langamento, proferindo Acérdao n° 17-
30.703 (fls. 214 a 231), de 09/03/2009, nos seguintes termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 2001, 2002.
Ementa:
PRELIMINARES. NULIDADE.

Tendo o auto de infragdo sido lavrado por servidor competente,
com estrita observancia das normas reguladoras da atividade de
lancamento e, existentes no instrumento o0s elementos
necessarios para que o contribuinte exer¢ca o direito do
contraditorio e da ampla defesa, assegurado pela Constitui¢do
Federal, afastam-se as preliminares de nulidade argiiidas.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE.

Tendo o auto de infragdo sido lavrado com estrita observincia
das normas reguladoras da atividade de langamento e, existentes
no instrumento todas as formalidades necessarias para que o
contribuinte exer¢a o direito do contraditorio e da ampla defesa,
ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa.

PROVA  MATERIAL  DOCUMENTO  EM  IDIOMA
ESTRANGEIRO. VALIDADE.

Consideram-se habilmente aprovados os fatos consignados em
documentos produzidos a partir de dados eletronicos
disponibilizados a Secretaria da Receita Federal pela Justica
Federal, extraidos de Laudos Periciais. A auséncia de traducdo
para o verndculo ndo acarreta o cerceamento do direito de
defesa, seja por haver referéncias expressas em portugués nos
autos ou por ter sido atingida a sua finalidade essencial de
propiciar a defesa do contribuinte e fazer prova junto as
autoridades julgadoras.

PRELIMINAR. DECADENCIA.
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Tendo havido recolhimento a menor do tributo, ensejando
langamento de oficio, o inicio da contagem do prazo decadencial
tera efeito no primeiro dia do exercicio seguinte aquele previsto
para a entrega da declaragdo de ajuste anual, conforme previsto
no art. 173, I do CTN.

FATO GERADOR. OCORRENCIA.

A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos, titulos
ou direitos, da localiza¢do, condi¢do juridica ou nacionalidade
da fonte, da origem dos bens produtores da renda e da forma de
percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia
do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a
qualquer titulo.

Mantida a tributagdo dos valores comprovadamente creditados
em conta mantida no exterior pelo contribuinte. Excluem-se os
valores correspondentes aos débitos efetuados na mesma conta
por ndo caracterizarem, por si, fato gerador de imposto de
renda.

MULTA QUALIFICADA.

A omissdo, na declarag¢do de ajuste anual, da existéncia de conta
bancaria no exterior, bem como a realizagdo de operagéoes a
revelia das autoridades monetarias e fiscais brasileiras revela
evidente intuito de fraude, ensejando a aplica¢do da multa de
oficio qualificada.

Lancamento Procedente em Parte.

Como se vé, o contribuinte figura, nos documentos em discussdo, em duas
posigdes: ora como beneficiario, ora como remetente. Ha, a titulo de movimentacao atribuida
ao impugnante, US$949.415,00 (novecentos e quarenta ¢ nove mil, quatrocentos e quinze
dolares americanos) correspondentes a crédito na conta Merchants; porém o montante de
US$1.208.645,00 (um milhdo, duzentos e oito mil, seiscentos e quarenta e cinco dodlares
americanos) refere a débito na mesma conta.

Quanto aos créditos supracitados, entendeu a decisdo recorrida como
inquestionavel o beneficio ao impugnante, contudo, no que se refere aos débitos efetuados na
mesma conta, ndo se pode prevalecer a tributagdo sem que haja comparacdo com o0s
rendimentos declarados e/ou langados de oficio. Portanto, excluiu da tributacdo os valores
relacionados no Demonstrativo das Movimentagdes (fls. 126/127) como remetidos,
correspondentes a US$1.208.645,00 (um milhdo, duzentos e oito mil, seiscentos e quarenta e
cinco ddlares americanos).

O lancamento considerado procedente em parte, segue da seguinte maneira:
- Infra¢des apuradas no lancamento: US$5.123.645,94

- Infracdes exoneradas no acordao: US$2.896.149,53



- Infragdes mantidas: US$2.227.496,41

Em sintese, a 5 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Sao Paulo — SPOII (SP) acordou, por unanimidade, por considerar procedente em parte o
lancamento, se exonerando parcialmente o crédito tributario constituido, conforme acima
demonstrado.

DO RECURSO
De oficio:

Encontra-se previsto, em legislagdo, o cabimento de Recurso de Oficio por
parte da Unidade de Julgamento de 1* Instincia, quando a exoneragdo do crédito tributario
efetuada na decisdo prolatada for superior a R$1.000.000,00 (um milhdo de reais), a 5* Turma
da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento DRJ/SPOII, submeteu a apreciacao
de sua decisao a este Colegiado, nos seguintes termos:

“Submeta-se a apreciagio do Egrégio Conselho de
Contribuintes, de acordo com o art. 34 do Decreto n° 70.235, de
1972 e alteragoes introduzidas pela Lei n° 8.748, de 1993 e
Portaria MF 375, de 2001, por forca de recurso necessario.”

Voluntario:

Cientificado do Acordao de Primeira Instancia, em 17/04/2009 (vide AR de
fl. 237), o contribuinte apresentou tempestivamente, em 19/05/2009, o recurso de fls. 243 e
278.

Apos breve introducao, o ora recorrente diz-se surpreendido com a decisao da
primeira instancia, sendo assim, requer a reforma integral desta pela Camara de Julgamento do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

No recurso direcionado ao CARF, o recorrente ndo traz fatos novos, porém
reitera os fundamentos levantados em sede de impugnacao que, em sintese, sao:

- Cerceamento de Defesa: reafirma o fato de que lhe foi concedido vistas do
processo hd poucos dias do encerramento do prazo para apresentacdo da impugnagdo de
primeira instancia, comprovando a existéncia de obstidculo ao exercicio da prerrogativa de
defesa, devendo, portanto, ser novamente intimado para apresentar impugnacao;

- Autuacdo lastreada em documentos apresentados em idioma estrangeiro,
sem autenticacao e sem qualquer formalidade minima para comprovar sua validade;

- Boa f¢é do ora recorrente pelo fato deste ter entrado em contato com o banco
situado no exterior, recebendo, como resposta, que ele nao pode ter acesso aos dados que ndo
lhe pertencem;

- Alega nao ter sido vinculada a conduta do ora recorrente as ilicitudes
cometidas pelo Banestado, existindo apenas indicios emprestados de investigacdo genérica de
outros 6rgaos, sendo assim, a sua autuagao foi feita por meio de provas emprestados,
sistematica ndo admitida;

- Prazo decadencial referente as exigéncias relacionadas ao ano de 2001,
devido ao fato de existir cinco anos para efetuar o ato juridico administrativo de langamento e,
em ndo sendo cumprido, decai o direito de celebra-lo;
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- Anulag¢do da multa agravada de 150%, por configurar evidente confisco e,
ainda, tornar sem efeito a multa isolada, por estar inserida naquela vinculada a efetiva omissao
de receita.

Ao fim espera o julgamento procedente do recurso administrativo, de modo
que a autuacgdo seja declarada/julgada integralmente improcedente e/ou insubsistente, tornando
sem efeito qualquer lancamento e/ou aplicagao de penalidade que vincule ou venha a vincular o
recorrente ao pagamento de importancia tributaria relativa ao processo em discussao.

Alternativamente requer procedéncia do recurso no sentido de restituir todo o
prazo para impugnac¢do de primeira instidncia, concedendo a devida capacidade de ampla
defesa, para que se possa instruir o processo com os documentos que nao puderam ser
acostados pelos motivos ja relacionados anteriormente.

Em nao sendo acolhidos os requerimentos supracitados, requer a reducao da
penalidade aplicada em fun¢do da inexisténcia de dolo, ardil ou mé-fé. Requer, finalmente,
reducdo da multa agravada em 150% por configurar evidente confisco e, ainda, tornar sem
efeito a multa isolada por estar inserida naquela vinculada a efetiva omissao de receita.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a esse relator por sorteio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por meio de processo eletronico, em 02 (dois)
Volumes, totalizando 280 (duzentas e oitenta) folhas, estando apto para anélise desta Colenda
2% Turma Ordindria da Segunda Sec¢ao do CARF.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior, Relator.
Recurso de Oficio:

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, tendo em vista que a
opcdo da DRJ ora Recorrente de considerar o Langamento Procedente em Parte resultou na
exoneracao parcial do valor do crédito autuado que, conforme relatério acima, resulta, em um
montante de US$ 1.208.645,00 (um milhdo, duzentos e oito mil, seiscentos e quarenta ¢ cinco
doélares americanos). Portanto, conhego do recurso de oficio.

De acordo com o que se obtém do voto do Relator do Acordao n°. 17-30.703,
proferido pela DRJ ora Recorrente, o valor mantido na autuagdo refere-se aos créditos em
conta mantida no exterior, ndo sendo mantidos, assim, os valores referentes aos débitos,
exatamente nos seguintes termos:

(...) uma vez tributados os créditos em conta mantida no exterior,
dos quais o contribuinte foi beneficidrio, ndo pode prevalecer a
tributa¢do dos débitos, sem que se estabeleca uma comparagdo
com os rendimentos declarados e/ou langados de oficio. (...)

Vale ressaltar o fato de que nos documentos produzidos pela Equipe Especial
de Fiscalizagdo, o contribuinte figura em duas posigdes, ora como beneficiario € ora como
remetente. Assim, as implicagdes tributarias deverdo ser analisadas em separado, onde os
ingressos em conta configuram possivel rendimento, beneficiado ao contribuinte. Porém, no
que tange os débitos configurados junto a referida conta, ndo hd como concordar com a
tributacdo destes, por ndo caracterizar, por si sO, a ocorréncia de fato gerador do imposto de
renda.

Neste sentido, posiciono-me por conhecer do Recurso de Oficio e negar-
lhe provimento.

Recurso Voluntario:

Inicialmente, em andlise aos pressupostos de validade da autuacdo, enfrento a
questdo apresentada no voto da decisdo Recorrida, afastando por hora o enfrentamento das
demais questdes relevantes.

Recorre o contribuinte, da decisdo proferida, em que considera Procedente
em Parte o Langamento, exonerando parcialmente o crédito tributdrio constituido no tocante
aos débitos de conta no exterior, mantendo, porém, as movimentacdes referentes aos créditos
na conta do Merchants Bank of New York, em um montante de US$949.415,00 (novecentos e
quarenta e nove mil, quatrocentos e quinze dolares americanos).

Em andlise aos documentos acostados aos autos, verifica-se que a autuacio
baseou-se em laudos periciais confeccionados pelo Instituto Nacional de Criminalistica do
Departamento da Policia Federal, pelos quais se identifica o autuado como beneficiario final de
movimentagdes em conta no exterior, com a intermediagdo da empresa Gatex Corporation, sem
trazer, no entanto, a prova fatica de que o contribuinte autuado era o real beneficidrio dos
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valores, muito menos descri¢do precisa e suficiente que viesse a vincular a conduta do ora
recorrente as ilicitudes narradas.

Cotejando esse dispositivo aqueles contidos no Termo de Verificagdo Fiscal,
temos que a Autoridade lancadora fundamentou a exigéncia nos seguintes dispositivos: Arts. 1°
a 3° e paragrafos da Lei 7.713/88, artigos 1° a 3° da Lei 8.134/90 e artigos 37, 38, 43, 55,
incisos [ a IV, VI, IX a XII, XIV a XIX, 56 e 83 do Decreto 3.000/99 — RIR/99, além do art.
1°. da Lei n°. 9.887/99 e do art. 1°. da MP n°. 22/2002, convertida na Lei n°. 10.451/2002.

Esses dispositivos legais sdo amparo para toda e qualquer autuagdo em que se
possa atestar através de provas contundentes, veementes, graves e convergentes a omissao de
rendimentos imputada ao contribuinte.

Tal possibilidade se verifica na correlacdo intrinseca dos rendimentos
movimentados em contas-correntes fiscalizadas, com a identificacdo dos mesmos como
tratando-se de rendimentos tributaveis, bem como, ainda, com a correta identificagdao de que os
recursos foram percebidos pelo(s) titular (es) da (s) conta (s), ou ainda, que este obteve um
acréscimo patrimonial a descoberto, ou, ainda, também tenha apresentado “sinais exteriores de
riqueza”.

Todas as informagdes captadas que representam um conjunto probatdrio apto
e convergente a demonstrar de forma consistente a efetividade da omissdao de rendimentos,
podem dar amparo ao Auto de Infracdo baseado na imputacdo de omissdo de rendimentos pura
e simples, desde que, inarredavelmente, produzidas nesta situacao pelo Fisco.

Com respeito aos que pensam em sentido diferente, em caso contrario — ou
seja, sem haver provas contundentes e convergentes produzidas pelo Fisco —, ao se evidenciar
que tal conjunto probatdrio consiste em apenas “fortes indicios” de que a omissdo ocorreu,
podemos chamar as provas apresentadas de provas indiciarias, ou ainda, de langamento
baseado em presungao simples.

Porém, a linha que separa a Autoridade langadora da aplicar a “presunc¢do
simples”, passando a utilizar-se de uma “constatagdo efetiva” das omissdes apontadas
(presuncdo absoluta), ¢ ténue, merecendo tal questdo possuir tratativa especifica dentro do
Direito Tributario a fim de guardar a sua melhor aplicagdo e, consequentemente, proteger os
direitos constitucionais que amparam os administrados.

Neste tocante, com o advento da Lei 9.430/96, por meio do artigo 42, veio ao
mundo juridico a figura da presun¢do legal de omissdo de rendimentos baseada em deposito
bancario de origem ndo comprovada, ou seja, aquela presuncao fundada em um conjunto de
fatores que, se identificados na situagdo sob fiscaliza¢do, por mais que sejam apenas “fortes
indicios”, amparam a Autoridade Administrativa a presumir legalmente a ocorréncia da
infracdo, cabendo, a partir desta presunc¢do, ao contribuinte o 6nus da prova em contrario.

E o que se extrai do dispositivo abaixo:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
deinvestimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo



habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;,

1I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

$ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

$ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Iniciou-se com esta disposi¢cdo legal, a criagdo de uma presuncao legal de
omissdo de rendimentos, inversdo do 6nus de provar a origem dos rendimentos, por parte do
contribuinte, e, consequentemente, da demonstracao da ndo ocorréncia dos fatos presumidos
pela Autoridade Administrativa. Fala-se da existéncia da figura da presuncdo relativa (que
admite prova em contrario), cabendo esta ao contribuinte, ao contrario do que vigorava na
legislacdo anterior, a qual exigia do Fisco, diante dos indicios, a efetiva comprovagdo fatica da
ocorréncia da infragdo por ele apontada.

Obtém-se da doutrina de Silvana Mancini Karan, no artigo “A omissdo de
rendimentos decorrentes de depositos bancarios de origem ndo conhecida e sua discussao nos
tribunais administrativo e judicial” (in Imposto de Renda Pessoa Fisica — 4 luz da
jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, da coordenadoria de Pedro
Anan Jr. E Marcelo Magalhaes Peixoto), um conceito claro das presungoes:
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“Ocorre, entretanto, que o artigo mencionado contém uma
legitima presungdo legal relativa cujo principal efeito ¢ a
inversdo do onus probatorio. Lembramos que as presungoes
absolutas sdo aquelas que ndo admitem prova em contrario. As
relativas sdo consideradas afirmagées verdadeiras até que a
outra parte (neste caso, o contribuinte) prove que a afirmagdo
da autoridade fiscal lan¢adora é improcedente.”

Acerca do tema “presungdes”, leciona o professor LUiS EDUARDO SCHOUEIRI:

“A razdo porque ndo cabe o emprego de presungoes simples em
lugar das provas ¢ imediata: estando o sistema tributdrio
brasileiro submetido a rigidez do principio da legalidade, a
subsun¢do dos fatos a hipotese de incidéncia tributaria é
mandatoria para que se dé o nascimento da obrigacdo do
contribuinte. Admitir que o mero raciocinio de probabilidade
por parte do aplicador da lei substitua a prova é conceber a
possibilidade - ainda que remota diante de altissima
probabilidade que motivou a acdo fiscal - de que se possa exigir
um tributo sem que necessariamente tenha ocorrido o fato
gerador.” ("Presungdes Simples e Indicios no Procedimento
Administrativo Fiscal”, in "Processo Administrativo Fiscal - 2°
Volume", Editora Dialética, pags. 85 e 86 — grifei)

Nota-se, portanto, que no campo das presungdes e versando a matéria de
depdsitos bancarios, ha apenas uma possibilidade legal de consubstanciar o lancamento de
oficio a titulo de IRPF sem a demonstragao fatica e indubitavel da infracao apontada, qual seja,
consubstanciar o langamento tributario na base legal que permite tal presungdo, qual seja, o art.
42 da Lei 9.430/96.

Trazendo este panorama aos autos, sobressai a situagdo de que as provas
trazidas pela Autoridade Administrativa consideram as movimentacdes financeiras realizadas
no exterior, como rendimentos tributdveis auferidos pelo contribuinte, sem demonstrar que o
mesmo era efetivamente o responsavel pela pessoa juridica mencionada nos arquivos digitais
trazidos pela CPMI do Banestado, e, portanto, teriam tais valores sido omitidos na declaragao
de ajuste anual prestada a Autoridade Tributaria.

Do que se observa dos autos, resta claro que ao efetuar o langamento do
crédito tributario a titulo de omissdao de rendimentos (e nao em “presun¢do” de omissdo de
rendimentos — art. 42, supracitado), baseado apenas na analise de movimentacao de valores de
contas no exterior, cuja titularidade imputa seja do contribuinte fiscalizado, sem efetuar prova
de que os mesmos tenham sido omitidos, ou que o contribuinte seja o seu real beneficiario,
acabou por admitir-se a Autoridade administrativa ao instruir o Auto de Infracdo com as provas
necessarias.

No entanto, ao analisar o enquadramento legal da autuacao, verifica-se que a
mesma ndo estd baseada no art. 42, acima citado. Antes, ela baseou-se em prova indiciaria,
sem, contudo nela estar fundamentada. Assim sendo, competia ao Fisco corroborar a prova
indiciaria, j& que no caso ndo lhe favorecia a presungao do art. 42, da Lei n® 9.430/96

A prova colhida pela Autoridade Langadora para que consubstanciar ao
langamento assim constituido, deveria ser grave, veemente, convergente e ainda, absoluta, nao
admitindo duvida em relagdo a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria exigida, bem
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assim quanto a efetiva titularidade dos recursos pretensamente omitidos, e, ainda (mas nao
menos importante), que referidas pessoas sejam os efetivos beneficiarios dos recursos.

Conforme exposto alhures, a op¢ao de capitulacdo da infragdo na omissdo de
rendimento direta incumbiu-se a Autoridade Fiscal da prova cabal dos fatos apontados, o que
ndo se evidencia dos autos e que contraria a jurisprudéncia dominante neste Conselho:

“IRPF - Omissdo de rendimentos recebidos de RI

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Exercicio: 2005, 2006

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA. CHEQUES NOMINAIS, PROVA INDICIARIA.

Para caracterizar a infragdo de omissdo de rendimentos a prova
indiciaria deve ser constituida de indicios que sejam veementes,
graves, precisos e convergentes, que examinados em conjunto
levem ao convencimento do julgador.

Recurso Voluntario Provido, Vistos, relatados e discutidos
presentes autos, Acordam os membros do Colegiado, por
unanimidade de votos, em DAR provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora.” (Acorddo 2102-00.885. Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF. 2° Secdo. 2° Turma
da 1“Camara. Dt. Jul. 24/09/2010. Dt. Publ. 25.01.2011)

“PIS. PRESUNCAO. PROVA INDICIARIA. A ‘presuncio’
consiste nas conseqiiéncias que a lei tira de um fato conhecido
para provar um fato oculto. A prova indiciaria, admitida pelo
Direito, apoia-se em um conjunto de indicios veementes, graves,
precisos e convergentes, capazes de demonstrar a ocorréncia da
infragdo e fundamentar o convencimento do julgador.” (Acorddo
203-09180. 2° Conselho de Contribuintes. 3“ Cdmara.Dr.
11/09/2003)

Assim, na medida em que a Autoridade lancadora ndo produziu provas
através de outros elementos que, em conjunto com as transferéncias/depositos bancarios
analisadas, pudessem entdo subsidiar o entendimento de que tratar-se-iam aqueles movimentos
econdmicos, de rendimentos tributaveis omitidos, padece a autuacdo de uma aprofundada
producdo de prova.

Observo ainda que o contribuinte alegou, em todas as intimag¢des que
cumpriu, que desconhecia por completo os fatos apontados pela Autoridade langadora,
sustentando ndo ser ele o responsavel pelas movimentacdes financeiras apontadas como
omitidas, solicitando, inclusive, esclarecimentos acerca da referida conta junto ao banco norte-
americano, para que se manifestasse acerca da suposta conta em seu nome, sem, no entanto,
obter sucesso ante ao fato de o banco ter sido sucedido por outra institui¢do financeira, que
alegou ndo possuir elementos para lhe prestar as informagdes por ele solicitadas.

De se notar, ainda neste tocante, a fragilidade dos apontamentos efetuados
pela fiscalizacdo, uma vez que a mesma ndo trouxe aos autos a prova cabal que pudesse
comprovar que as movimentagdes financeiras analisadas na conta n°. 9008295, do Merchants
Bank of New York, fossem de titularidade do recorrente.
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A rigor do que comanda a Lei, em sendo o caso de infragdo de omissao
rendimentos, ndo baseada na possibilidade legal de presuncdo, deveria a Autoridade Fiscal ter
demonstrado o nexo causal entre a origem dos movimentos financeiros analisados e sua
correspondente “omissdo” na declaracdo de ajuste anual do contribuinte, demonstrando ser esse
o real beneficidrio dos recursos.

Neste sentido, faz-se pertinente mencionar que o artigo 42 da Lei 9.430/96,
criou uma presuncao juris tantum, imputando ao contribuinte o dever de provar a origem dos
recursos movimentados em conta de deposito ou investimento junto a institui¢do financeira,
cominando, para a auséncia da prova da referida origem, a conclusdao de que tais recursos
caracterizam-se em omissao de rendimentos presumida.

Entretanto, esta hipdtese ¢ admitida no Direito quanto aos langamentos
tributdrios consubstanciados em presuncdes legais autorizadas por lei, tais como a da
capitulacao legal exemplificada acima, e, ndo sendo este o caso dos autos, tendo em vista que a
autuagado foi lavrada com base nos artigos. 1° a 3° e paragrafos da Lei 7.713/88, artigos 1° a 3°
da Lei 8.134/90 e artigos 37, 38, 43, 55, incisos [ a IV, VI, IX a XII, XIV a XIX, 56 ¢ 83 do
Decreto 3.000/99 — RIR/99, além do art. 1°. da Lei n°. 9.887/99 e do art. 1°. da MP n°
22/2002, convertida na Lei n° 10.451/2002, ndo se aplica a presun¢cdo de omissdo de
rendimentos, devendo haver, pelo contrario, a comprovacao de que os recursos efetivamente
sdao omissao de rendimentos do contribuinte sob fiscalizagao.

Verifica-se, assim, a inadequacdao do procedimento adotado pelo Auditor
Fiscal com o enquadramento legal por ele empregado ao lavrar o Auto de Infracdo, de modo
que a exigéncia fiscal assim constituida, a mingua de outras provas que corroborassem tratarem
os depositos bancérios de rendimentos omitidos pelo contribuinte, ou ainda que seria ele o
titular e o beneficiario dos referidos recursos, nado merece prosperar.

O acérdao n°. 203-09.180, de 11.09.2003, do Conselho de Contribuintes,
evidencia o fato de que a prova indicidria, que visa autorizar a presun¢do, deve estar calcada
em um conjunto de indicios veementes, nos traz:

“PRESUNCAO. PROVA INDICIARIA. A "presuncdo” consiste
nas conseqiiéncias que a lei tira de um fato conhecido para
provar um fato oculto. A prova indicidaria, admitida pelo Direito,
apdia-se em um conjunto de indicios veementes, graves,
precisos e convergentes, capazes de demonstrar a ocorréncia da
infracdo e fundamentar o convencimento do julgador.”
(Relatora Cons. LUCIANA PATO PECANHA MARTINS - grifei)

Ainda nesse sentido, a despeito de ndo ser em idéntico caso, destaco a
Jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais, que no Acérdao CSRF/01-04.177,
assevera a impossibilidade de autuacdo baseada em prova indiciaria, sem a expressa presun¢ao
legal autorizadora:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO
VERIFICADO COM BASE EM ARBITRAMENTO DE CUSTO
DE CONSTRUCAO - As hipéteses de arbitramento estdo
definidas no art. 148 do CTN e sdo apenas duas, a saber:
auséncia de documentagdo ou documentagdo imprestavel. Nesta
segunda hipotese, cabe ao Fisco comprovar que a documentagdo
apresentada pelo contribuinte ndo é merecedora de fé, para



somente apos proceder ao arbitramento. Assim, o arbitramento
do custo de construcdo com base na tabela SINDUSCON ndo
pode ser utilizado como meio de prova para confrontar valores
declarados e comprovados pelo contribuinte. A prova indicidria
somente é_admitida _nos casos _em_que hd_presuncdo legal
autorizadora.”

Conforme se depreende da decisdo tomada pela Camara Superior deste
Colegiado, ndo se admite a prova indicidria em casos em que ndo esteja expressamente
autorizada a presuncdo legal, de forma que se evidencia a auséncia de provas da omissao direta
de rendimentos, devendo-se, entdo, ser exonerada a exigéncia fiscal insuficientemente
fundamentada em provas contundentes e convergentes.

Situacdo em tudo semelhante a presente ja foi examinada pela 7* Camara do
extinto Conselho de Contribuintes (atual CARF), que concluiu pela impossibilidade do
langamento subsistir, na hipotese de uma pessoa juridica. No entanto, apesar de se tratar de
pessoa juridica, entende-se que essa conclusdao ¢ em tudo aplicavel ao caso em julgamento,
razdo pela qual traz-se a baila o acérdao n° 107-08.592, de 25.05.2006, unanime, que teve
como Relatora a CONSELHEIRA ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA e cuja ementa consigna:

“LANCAMENTO - ILEGITIMIDADE PASSIVA — PROVA
INDICIARIA. A prova indicidria para referendar a identificagdo
do sujeito passivo deve ser constituida de indicios que sejam
veementes, graves, precisos e convergentes, que examinados em
conjunto levem ao convencimento do julgador. Recurso
provido.”

Do voto, extraio os seguintes excertos, em tudo aplicaveis aqui:

“A empresa nega desde o inicio da acdo fiscal, que tenha efetuado as remessas
e argumenta que ndo foi identificada nas planilhas produzidas pelo Laudo. Alega
que a representacao fiscal em que consta seu nome, como titular das remessas, foi
elaborada pela Secretaria da Receita Federal, por meio da Equipe Especial de
Fiscalizagdo, mas, que ndo ha nos autos, de onde a SRF obteve, os dados: nome
completo, endereco e CNPJ, para redigir a Representacdo Fiscal, dentre centenas de
outras “Vancox”, no mundo. E que ndo pode pairar dividas com relagdo a pessoa
que praticou a situagdo descrita como o nucleo do fato gerador.

Conforme o laudo n° 1613/04, mencionado no relatorio, a
Beacon Hill Service Corporation, sediada em Nova lorque,
atuava como preposto bancario financeiro de pessoas fisicas ou
juridicas, principalmente representadas por brasileiros, em
agéncia do JP Morgan Chase Bank, administrando contas ou
subcontas especificas, entre as quais a subconta LONTON
TRADING LTD, n° 310113. No referido laudo, consta que o
perito utilizou-se de facilidades de consulta, agregacdo,
comparagdo e relacionamento oferecidos por software de banco
de dados, e que foram realizadas validagoes e cruzamentos a fim
de extrair os registros relativos a subconta LONTON TRADING
LTD, n° 310113, consolidando-se as transacoes eletronicas a
debito e a crédito, obtidas de midias computacionais.

No Anexo a representagdo n° 167/94, da Equipe Especial de
Fiscalizagdo (fls. 65/66), estdo relacionadas diversas operagoes
em relagdo a conta da Lonton, n° 310113, cujo cliente é descrito
em cada operag¢do com parte dos termos: “VANCOX, VANCOX
Ltda, B/O VANCOX, Belo Horizonte, MG, Brazil”.
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Ou seja, ha indicios de que a contribuinte possa ser a empresa
responsavel por essas remessas, pelos termos mencionados no
paragrafo anterior, entretanto, a evidéncia que se infere a partir
de um indicio deve ser aceita com a devida cautela, pois, o
indicio ¢ apenas o ponto inicial para o prosseguimento e
aprofundamento das investigagoes.

A fiscalizagdo nos autos, ndo demonstrou como chegou a
conclusdo de que a contribuinte autuada ¢ a que realizou as
operagoes de remessas ao exterior. Ressalte-se que embora no
doc. de fls. 64 (Representacdo fiscal n° 167/04), esteja
assinalado com um “x” a mdo, na quadricula relativa a “copias
de ordens de pagamentos relacionados aos contribuintes
elencados quando coletadas/disponibilizadas, referentes as
operagoes acima transcritas”, que esses documentos poderiam
estar anexados, constato que essas copias de ordens de
pagamento ndo constam nos autos.

Sobre prova indiciaria transcrevo ementa relativa ao acorddo n°
107-08326, da sessdo de 09.11.2005, que teve como relator o
Conselheiro Luiz Martins Valero:

PAF - PROVA INDICIARIA - A prova indicidria é meio idéneo
para referendar uma autuagdo, quando a sua formagdo estd
apoiada num encadeamento logico de fatos e indicios
convergentes que levam ao convencimento do julgador.

Ndo consta nos autos documento que faca a prova de que as
remessas foram efetuadas pela autuada. Ainda que ndo fosse
prova direta, mas, se a investigacdo tivesse colhido fortes
indicios, veementes, graves, precisos e convergentes, que
examinados em conjunto pudessem levar a constata¢do de que as
remessas foram realizadas pela autuada, permitiria que o
Jjulgador tivesse mais elementos de convic¢do para que pudesse
concluir de forma segura pela titularidade das remessas ao
exterior, ndo confirmadas no Livro Caixa da autuada.

A obrigagao principal de acordo com o pardgrafo primeiro do
art. 113 do CTN surge com a ocorréncia do fato gerador, e
segundo o art. 114 do mesmo Codigo, o fato gerador da
obrigagcdo tributiria ¢ a situag¢do definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia. O art. 121 do CTN
dispoe que o sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.
Pelo art. 142 do mesmo Codigo, compete privativamente a
autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente e entre outros requisitos, identificar o sujeito
passivo.

Assim, se a fiscalizagcdo considerou ter sido a autuada a titular
das remessas ao exterior, deveria ter trazido aos autos, a prova
de que as remessas foram efetuadas efetivamente por esse sujeito



passivo, e a partir dai, verificar com os demais elementos, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria.

Entretanto, os elementos constantes nos autos, ndo provam que
as operagoes indicadas tenham sido praticadas pela recorrente.

Ressalte-se que o art. 112 do CTN determina que a lei tributaria
que define infragoes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se de
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto
a: “autoria, imputabilidade, ou punibilidade” (inciso I11).

Concluo que ndo ha prova nos autos que indique ser a autuada,
o sujeito passivo que tenha efetuado as operagoes de remessas
ao exterior.”

Reportando os fundamentos paradigmas, acima, ao caso em exame, se
conclui das provas trazidas aos autos, que ndo restou cabalmente comprovada a omissdo de
rendimentos na qual foi enquadrada a autuagdo sob revisdo, pelo que entende-se
deficientemente instruida a prova da ocorréncia do fato gerador, de modo a macular a matéria
tributaria objeto do langamento ora revisado.

Em assim considerando, analisando todo o contexto probatoério que culminou
na exigéncia fiscal, entendo haver auséncia de prova da materialidade da infracdo apontada,
pelo que deixo de enfrentar as demais questdes atinentes ao processo, por considera-las
prejudicadas, inclusive a atinentes a decadéncia, matéria igualmente de ordem publica.

Assim, diante de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao
Recurso Voluntario, para exonerar a exigéncia tributaria.

(assinado digitalmente)

Jodo Carlos Cassuli Junior.
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