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Exercicio: 1999

DEPOSITOS BANCARIOS. QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO DE ORIGEM DESCONHECIDA. Procedimento
fiscal decorrente de oficio de Vara Criminal da Justi¢a Federal a
pedido do Ministério Publico. Preliminar afastada,

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM DESCONHECIDA.
LElI COMPLEMENTAR 105/2001 E LEI FEDERAL
10.174/2001. Irretroatividade afastada em razfo de sua natureza
procedimental. Art. 144 do CTN. Preliminar afastada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
Presung@o legal relativa estabelecida pelo art. 42 da Lei 9.430 de
1.996. Inversdo do 6nus da prova. Nio logrando o sujeito passivo
comprovar a origem dos depdsitos realizados na conta corrente
bancaéria de sua titularidade, deve ser mantido o langamento.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
e, no mérito, NEGGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

AS PESSOA MONTEIRO DL
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SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FORMALIZADOEM: 1 2 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, Nibia
Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado),
Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro José Raimundo Tosta Santos,
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Relatorio

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisio proferida
pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatdrio e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 02/10/2.002, o Auto de
Infragdo de fls. 90 a 95, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1.999 (ano-
calendario 1.998), por intermédio do qual lhe é exigido crédito tributdrio no montante de R$
936.032,74, dos quais R$ 402.110,47 correspondem a imposto, R$ 301.582,85, a multa
proporcional, € R$ 232.339,42, a juros de mora, calculados até 30/09/2.002.

2. Conforme Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 88 e 89) e Descrigio dos Fatos e
Enquadramento Legal (fls. 93 e 94), o procedimento teve origem na apuragdo da seguinte
infracdo:

2.1-Omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, mantida em instituicdo financeira, em relagdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nestas operagées.

Fato Gerador Valor Tributavel (R$) Multa (%)
31/01/1.998 127.522,94 75,00
28/02/1.998 128.650,44 75,00
31/03/1.998 148.315,36 75,00
30/04/1.998 109.797,99 75,00
31/05/1.998 101.357,89 75,00
30/06/1.998 119.692,82 75,60
31/07/1.998 127.139,76 75,00
31/08/1.998 116.477,75 75,00
30/09/1.998 130.693,21 75,00
31/10/1.998 100.692,87 75,00
30/11/1.998 210.761,75 75,00
31/12/1.998 56.826,22 75,00

Enquadramento legal: Art. 42 da Lei n° 9.430/1.996; art. 4° da Lei n° 9.481/1.997;
art. 21 da Lei n® 9.532/1.997.

por intermédio de seu representante legal (fl. 133), apresentou, em 31/10/2.002, a impugnagdo

3. Cientificado do Auto de Infracdo em 02/10/2.002 (fls. 92 e 95), o contribuinte,
de fls. 104 a 131, acompanhada dos documentos de flIs. 135 a 183, alegando, em sintese, que: /
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3.1- preliminarmente, pelo principio constitucional da irretroatividade da lei, deve ser
observado o disposto na Lei n° 9.311/1.996, que ndo permitia a violagdo do sigilo bancdrio
através da CPMF;

3.2- desse modo, a legislagdo atualmente vigente, consubstanciada pela Lei n® 10.174/2.001,
pela Lei Complementar n° 105/2.001, bem como pelo Decreto n° 3.274/2.001, aplicdvel a
espécie, s6 poderia ser usada para informagées de movimentagdo financeira a partir de 2.001,
ndo podendo atingir fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia, ndo retroagindo, sob pena
de se violar o principio da anterioridade (reproduz doutrina);

3.3- o principio de irretroatividade das leis foi elevado pela Carta Magna entre os direitos e
garantias fundamentais, estabelecendo que “a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato
Juridico perfeito e a coisa julgada", sendo que a Constitui¢do Federal , no art. 150, IlI, a,
veda a cobranga de tributos em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado;

3.4- ¢é inquestiondvel que a irretroatividade das leis é um principio juridico fundamental,
integrante da prdpria esséncia do direito, de forma que a sua preservagdo é indispensdvel a
propria integridade e utilidade do sistema juridico (reproduz doutrina);

3.5- a lei tributdria tem de ser anterior ao fato gerador, aplicando-se retroativamente a lei
apenas nos casos em que seja expressamente interpretativa, ou tratar-se de ato ndo
definitivamente julgado e, nesse segundo caso, em apenas algumas hipoteses;

3.6- o legislador, na exposigdo de motivos da Lei n® 9.430/1.996, quando vigia a proibigdo de
utilizar a CPMF (art. 11 da Lei n® 9.311/1.996), descartou a sua utilizacio como prova
indicidria para tributagéo;

3.7- o sigilo bancdrio constitui um dos pilares dos direitos individuais (protecdo da
intimidade) e coletivos, ou seja, é um direito do individuo, isoladamente considerado,
alcan¢ando, também, as pessoas juridicas, empresariais ou estritamente governamentais
(reproduz doutrina);

3.8- aplicar a lei de forma retroativa implica violagdo ao principio da seguranca juridica e,
ndo obstante o sigilo bancdrio ndo seja um direito de natureza absoluta, deverd existir, antes
de sua quebra, a certeza de ter havido omissdo de receita, fato, no caso, ndo provado pelo
Fisco, uma vez que a movimentagdo bancdria ocorrida na conta do requerente ndo lhe trouxe
receita;

3.9- no merito, ha que se ressaltar que depésitos bancdrios ndo constituem fato gerador do
imposto de renda, pois ndo caracterizam disponibilidade econémica de renda e proventos, néo
Sicando comprovado o nexo causal entre os depdsitos e o fato que represente omissdo de
rendimentos, sendo que os valores relativos a esses depositos apenas podem ser considerados
dispéndios do contribuinte, se o Fisco demonstrar realizacdo de gastos;

3.10- assim, os depdsitos bancdrios, cuja origem ndo foi comprovada pelo contribuinte,
somente poderdo ser considerados como rendimento omitido se o Fisco comprovar sinais
exteriores de rigueza, caracterizados pela realizagdo de gastos incompativeis com a renda
disponivel do contribuinte, o que ndo foi constatado no caso em foco;

3.11- o crédito bancdrio ndo é, por si s6, prova de acréscimo patrimonial, sendo que a
Jurisprudéncia ndo aceita a legitimidade do texto legal;

3.12- ele, contribuinte, é apenas um trabalhador na drea da Construgcdo Civil, que recebe
ordens de pagamentos e as aplica em determinadas obras, por conta e ordem de terceiros,
estando seu rendimento totalmente tributado nas declaragées de rendimentos e o imposto
devido, totalmente quitado (reproduz doutrina e cita decisGo do 1° Conselho de
Contribuintes);
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3.13- ao utilizar os dados da CPMF para apurac¢do de sonegagdo de imposto de renda, a
fiscalizagdo cometeu um equivoco no caso em tela, pois inimeras sdo as situagdes em que o
contribuinte poderd ter movimentagdo financeira sem a existéncia de rendimento tributivel,
como, por exemplo, quando o detentor de recursos alheios apenas os mantém em seu poder
por certo prazo, como é o caso dos adiministradores de imédveis e dos advogados, que efetuam
cobrangas para seus clientes;

3.14- ndo existe lei alguma que obrigue qualquer pessoa fisica ou juridica a conservar
extratos bancdrios ou exibi-los ao Fisco que, todavia, tendo acesso aos extratos, poderd neles
basear-se para fazer as diligéncias e investiga¢des objetivando apurar o imposto, mas nio
para fazer o langamento do imposto com base apenas nos extratos (reproduz acérddos de
Tribunais Regionais Federais, sendo que muitos desse acérddos baseiam-se na Sumula 182 do
extinto Tribunal Federal de Recursos);

3.15- verificada a existéncia de depdsitos bancdrios incompativeis com a renda declarada, a
autoridade fiscal deveria- e ndo fez- efetuar a fiscaliza¢do de forma exaustiva, conforme lhe
impée o art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, observando-se que, pela hermenéutica dessa
norma, compete a autoridade administrativa o énus da prova da existéncia de aumento
patrimonial, que é o unico fato gerador do imposto de renda (reproduz doutrina);

3.16- ndo obstante o art. 42 da lei n® 9.430/1.996 presuma omissdo de rendimentos quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagées, a jurisprudéncia e a doutrina ndo aceitam
que o depésito bancdrio, por si s0, materialize o fato gerador do imposto de renda, sendo que
o simples siléncio do contribuinte, admitido pela Constitui¢do Federal (art. 5% LXIIl) e pelo
art. 27 da Lei n® 9.784/1,999, ndo importa o reconhecimento da verdade dos fatos, e se assim o
Jfosse, ndo seria um direito, mas sim, uma armadilha;

3.17- destarte, pode-se afirmar que a tnica arma do Fisco é a persuasdo, ndo podendo ser
deduzidas do siléncio ou da mentira do contribuinte suposi¢ées que superem a presungio de
inocéncia, solenemente proclamada na Declara¢do Universal dos Direitos do Homem e do
Cidaddo, ou que desconsidere o principio do “in dubio pro reu”;

3.18- a punigdo para o contribuinte que fica em siléncio, ndo respondendo a intimagio, é
somente a que estd prevista no art. 959, do RIR/99, ndo existindo, deste modo, outra (reproduz
doutrina);

3.19- o Fisco deve fiscalizar em busca da verdade, todavia os meios de prova utilizados para
a base de cdlculo e o langamento devem ter advindo de verdades materiais (reproduz
doutrina);

3.20- ademais, a presungdo de riqueza argiiida pelo Fisco ndo podera ser levada em
consideragdo, pois, como apresentado no rol dos bens marcados pela fiscalizagdo, o
contribuinte apenas possui um imovel que se destina a moradia dele e de sua familia, e uma
parte de uma casa coletiva, valendo dizer que, conforme a sua movimenta¢do bancdria, o
interessado jamais adquiriu bens moveis e iméveis que pudessem demonstrar a exteriorizacdo
de sinais de rigqueza;

3.21- na verdade,’a renda auferida, correspondente ao somatério dos depésitos bancdrios,
diminuidos dos valores credores, é que deveria ser levada em considera¢do para efeito de
tributagdo, sendo que, hd meses, o saldo é negativo, ndo havendo como considerar a existéncia
de renda negativa para efeito de tributagdo do imposto de renda;

3.22- a fiscalizagdo, ao cobrar imposto de renda na auséncia de renda, inverteu toda a logica
Jjuridica, lan¢ando antes do procedimento (inexistente), violando o Cédigo Tributario Nacional
(arts. 43 e 142) e a Constituicdo Federal (arts. 153, Il e 5° Il e LIV);
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3.23- por mais remota que fosse a forma de tributagdo considerada correta, ha que ser levado
em consideragdo o fato de que os valores computados pelo Fisco ndo estdo corretos, uma vez
que, sequer, foram considerados os valores pagos como CPMF, IOF e outros;

3.24- outra ilegalidade cometida pela fiscaliza¢do estd expressa na multa agravada de 75%,
pois tal percentual deveria incidir sobre o valor real do arbitramento, e ndo em depésitos
bancarios, que, até entdo, ndo consubstanciam a verdade material;

3.25- diante de tudo que acima foi exposto, requer seja julgado improcedente o Auto de
infragdo em andlise, com o fim de se anular o langamento, com base na preliminar argiiida ou
no mérito, determinando o arquivamento do processo por auséncia absoluta de base fatica e
legal.

4. A impugnacdo foi apresentada com observincia do prazo estipulado no art. 15
do Decreto n”70.235, de 06/03/1972. Assim, dela tomo conhecimento.

yoro

DAS PRELIMINARES

3. Passemos a analisar as questdes preliminares levantadas pelo impugnante.

I- DO SIGILO BANCARIO

6. O contribuinte insurge-se contra a quebra do sigilo bancdrio, alegando ser este
um dos pilares dos direitos individuais- mormente no que tange & protegdo da intimidade-
e coletivos.

7. Ha que se observar que, no presente caso, em fun¢do do Procedimento Criminal
n® 2002.61.81.000066-9, a fiscalizagdo recebeu o Oficio n® 835/2.002, da 2° Vara Criminal
Federal de Sdo Paulo, encaminhando os extratos bancdrios em disquete e formuldrios,
referentes @ movimentagdo bancaria do contribuinte junto ao Banco Itait S/A (fls. 5 a 43),
visando a constatar possivel prdtica de crime contra a Ordem Tributdria, ou seja, foi a propria
Justica Federal, mediante requisicdo do Ministerio Publico Federal (fl. 3), que autorizou e
promoveu a quebra do sigilo bancdrio do recorrente.

8. A quebra do sigilo bancdrio por via judicial encontra ressondncia nos Tribunais
patrios:

Ementa: “Mandado de  Seguranga.  Constitucional.  Providéncias
Investigatorias.

Quebra do Sigilo Bancario. Constituicdio Federal (art. 5° X e XII).
Lein®4.595/64 (art. 38).

1. O Sigilo Bancario ndo é um direito absoluto, compatibilizando-se a sua
“quebra’ com as disposi¢oes constitucionais pertinentes (grt. 5°, X e X1, CF),
cénsono a jurisprudéncia do STF e desta Corte Superior. {_‘
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2. Demonstradas razdes suficientes e reclamado para as atividades
investigatorias, o afastamento do sigilo autorizado judicialmente ndo constitui
ilegalidade ou abuso do juizo competente.

3. Doutrina e precedentes jurisprudenciais.
4. Recurso sem provimento.” (Acordio STJ ROMS 10.939/8C; Recurso Ordindrio em

Mandado de Seguranca 1.999/0055875-8. Relator: Min. Milton Luiz Pereira (1.097)

Ementa: “Processual Civil. Constitucional. Adiministrativo. Mandado de Seguranca.
Competéncia. Sigilos Bancdrio e Fiscal, Medidas Investigativas Urgentes. Ministério Publico.

Interesse Publico. Auséncia de Hegalidade ou Abuso de Poder.

1. Os sigilos bancdrio e fiscal ndo constituem direito absoluto, quando demonstradas fundadas
razdes de interesse publico que, na hipdtese, refere-se G investigagdo sobre malversacdo de

verbas federais repassadas @ Companhia Energética do Estado de Roraima- CER.

2. Legitimidade do “Parquet” para requisitar a quebra de sigilos bancdrio e fiscal ante sua

Sungdo institucional prevista no art. 129, I, da Carta Magna.

3. Competéncia da Justica Federal para emanar o ato autorizativo de tal medida restritiva

extrema.
4. Auséncia de ilegalidade ou abuso de poder.

5. Recurso ordindrio improvido.” (Acorddo STJ ROMS 12.131/RR; Recurso Ordindrio em

Mandado de Seguranga 2.000/0055637-8. Relator: Min. José Delgado (1.105).

Ementa: “Agravo Regimental em Peti¢do. Efeito Suspensivo a Recurso Extraordindrio.
Impossibilidade, Legalidade da Quebra dos Sigilos Bancdrio e Fiscal. A pretensdo do
Agravante de dar efeito suspensivo a recurso extraordindrio devido a suposta ilegalidade na
quebra dos sigilos bancario e fiscal nio pode ser acolhida. A jurisprudéncia do Tribunal sé
admite efeito suspensivo em recurso extraordindrio em hipotese de reconhecida

excepcionalidade, No caso, essa circunstdncia ndo ocorreu, Este Tribunal tem admitido como
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legitima a quebra do sigilo bancdrio e fiscal em caso de interesse publico relevante e suspeita
razodvel de infragdo penal. A iniciativa do Ministério Piblico de quebrar os sigilos bancdrio e
fiscal do Agravante foi provocada pelo Delegado da Receita Federal com base em prova
documental. Ela foi deferida pela autoridade competente, o Juiz Federal. Portanto néio houve
ilegalidade. Recurso Improvido.” (Pet. 2.790 AgR/RS- Rio Grande do Sul. Ag.Reg. na Peti¢io.
Relator: Min. Nelson Jobim. Julgamento: 29/10/2.002. Orgdo Julgador: Segunda Turma ~ STF.,

Publicagdo: DJ Data 11/04/2.003  PP-00040 Ement Vol-02106-01 PP-00200)
Ementa: “"Mandado de Seguranga. Crimes Cantra a Ordem Tributdria.
Independéncia entre Esferas Administrativa e Penal.

Quebra do Sigilo Bancdrio. Possibilidade

1. A instdncia penal, nos crimes tributirios, independe da insténcia adiministrativa. Precedentes

dos Egrégios STF e STJ.

2. O direito aos sigilos bancdrio e fiscal ndo configura direito absoluto, podendo ser elidido se
presentes indicios ou provas que os justifiqguem. 3. Ordem denegada.” (Origem.
TRF- Segunda Regido. Classe: MS- Mandado de Seguranca- 7.644. Processo:
2.001.02.01.026745-1 UF: ES Orgdo Julgador: Quarta Turma Data da Decisdo:

12/03/2.603 Documento: TRF 2000957567)

9, Acrescente-se, ainda, que a Lei Complementar n® 103, de 10 de janeiro de 2.001, ao dispor

sobre o sigilo das operagdes de instituigdes financeiras, determinou:

“Art. 1° As institui¢oes financeiras conservardo sigilo em suas operagoes
ativas e passivas e servigos prestados.

[]

§ 3°Nao constitui violagdo do dever de sigilo:

[.]

I — o fornecimento das informagées de que trata o § 2°do art. 11 da Lei n
9.311, de 24 de outubro de 1996;

[.]
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10.

Art. 5° O Poder Executivo disciplinara, inclusive quanto @ periocdicidade e aos
limites de valor, os critérios segundo os quais as institui¢des financeiras
informardo a administragdo tributiria da Unido, as operagdes financeiras
efetuadas pelos usudrios de seus servigos

[-]

§ 4° Recebidas as informagdes de que trata este artigo, se detectados indicios
de falhas, incorregdes ou omissdes, ou de cometimento de ilicito fiscal, a
autoridade interessada poderd requisitar as informag¢ées e os documentos de
que necessitar, bem como realizar fiscalizacdo ou auditoria para a adequada
apuragdo dos fatos.

§ 5° As informagdes a que se refere este artigo serdo conservadas sob sigilo
fiscal, na forma da legisiagdo em vigor.”

Consoante a retrocitada Lei Complementar, o acesso as informagdes bancdrias

pelo Fisco ndo constitui quebra de sigilo. As informagées obtidas permanecem protegidas. A
Lei 5,172, de 1.966 (CTN), em seu artigo 198, veda sua divulgagio para qualquer fim, por
parte da Fazenda Piblica Nacional ou de seus funciondrios, sem prejuizo do disposto na
legislagcdo criminal.

11,

12,

A Constituicdo Federal, em seu art. 5° incisos X e XIi, dispée:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, 6 seguran¢a e a
propriedade, nos termos seguintes:

[] ’

X - Sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo,;

[.]

XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagées telegrdficas,
de dados e das comunicagoes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem
judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacdo criminal ou instru¢do processual penal;”

Coma se vé, a Constitui¢do Federal prevé a protegio é inviolabilidade da privacidade e de

dados. Conferiu, contudo, igualmente, em seu art. 145, § 1°, @ Administracdo Publica o direito de identificar o

patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas dos contribuintes, o que ndo lhe tira o direito &

privacidade, visto que a Fazenda Publica tem obrigagdo de sigilo.

13.

O sigilo bancdrio tem por finalidade a protecdo contra a divulga¢do ao publico

dos negaocios das institui¢des financeiras e de seus clientes, Assim, a partir da prestagdo, por

9
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parte das instituicoes financeiras, das informagées e documentos requisitados pela autoridade
Judicial, posteriormente enviados ao Fisco, o sigilo bancdrio, na verdade, ndo é quebrado,
mas, apenas, se transfere esse sigilo a responsabilidade da autoridade administrativa e dos
agentes fiscais que tenham acesso a essas informagdes, no restrito exercicio de suas fungées,
sigilo esse, que ndo podera ser violado, ressalvadas as hipdteses do parédgrafo unico do art.
198 e do art. 199, ambos do Cédigo Tributdrio Nacional, como, alids, prevé o inciso XXXIII
do art. 5° da Constituigdo Federal, sob pena de incorrerem em infracdo administrativa e em
crime (§ 7°do art. 38 da Lei n®4.595/1964, art. 198 do CTN; art. 325 do CPC).

14 Para melhor compreensdo, segue abaixo a transcri¢do dos citados dispositivos
legais.

Lein®5.172/1.966

"Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, é vedada a
divulgagdo, para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica ou de seus
Junciondrios, de qualquer informagdo, obtida em razdo do oficio, sobre a
situag@o econémica ou financeira dos sujeitos passivos ou de terceiros e sobre
a natureza e o estado dos seus negdcios ou atividades.

Pardgrafo tinico. Excetuam-se do disposto neste artigo, unicamente, os casos
previstos no artigo seguinte e os de requisi¢do regular da autoridade judicidria
no interesse da justica.

Art. 199. A Fazenda Publica da Unido e as dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios prestar-se-Go mutuamente assisténcia para a fiscalizagdo dos
tributos respectivos e permuta de informagdes, na forma estabelecida, em
cardter geral ou especifico, por lei ou convénio.”

Lein®4.595/1.964

"Art. 38. ...

§ 7° - A quebra do sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita os
responsdveis a pena de reclusdo, de um a quatro anos, aplicando-se, no que
couber, o Codigo Penal e o Codigo de Processo Penal, sem prejuizo de outras
sang¢des cabiveis,"

Codigo Penal
"Violagdo de Sigilo Funcional

Art, 325. Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que deva
permanecer em segredo, ou facilitar-lhe a revelagdo:

Pena — detengdo, de seis meses a dois anos, ou multa, se o fato ndo constitui
crime mais grave.”

15.A matéria em foco é regulada, também, nos arts. 998 e 999 do vigente Regulamento do
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n®3.000, de 26/03/1.999.

Decreto n° 3.000/1.999
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“Art. 998. Nenhuma informagdo poderad ser dada sobre a situa¢do econdémica
ou financeira dos sujeitos passivos ou de terceiros e sobre a natureza e o
estado dos seus negocios ou atividades (Lei n®5.172, de 1.966, arts. 198 e 199).

(..)

§ 2° A obriga¢do de guardar reserva sobre a situa¢do de riqueza dos
contribuintes se estende a todos os funciondrios publicos que, por dever de
oficio, vierem a ter conhecimento dessa situag@o (Decreto-lei n” 3.844, de 1943,
art. 201, § 1.

§ 3° E expressamente proibido revelar ou utilizar, para qualquer fim, o
conhecimento que os servidores adquirirem quanto aos segredos dos negécios
ou da profissdo dos contribuintes (Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 201, § 29.

Art. 999. Aquele que, em servico da Secretaria da Receita Federal, revelar
informacdes que tiver obtido no cumprimento do dever profissional ou no
exercicio de oficio ou emprego, serd responsabilizado como violador de
segredo, de acordo com a lei penal (Decreto-lei n® 5.844, de 1943, art. 202)."

16.Repita-se, pois, que as informagdes sobre movimentagdes financeiras, obtidas pelo Fisco
em decorréncia de intervengdo judicial, ndo implicam, na realidade, quebra de sigilo
bancario, mas simples transferéncia deste, porquanto em contrapartida estd o sigilo fiscal a
gue se obrigam os agentes fiscais (art. 20le §§ 1° e 2° e art. 202 do Decreto-lei n®
5.844/1.943, dispositivos consolidados nos art. 998 e 999 do vigente Regulamento do Imposto
de Renda), de sorte que inocorre ilicitude na obtengéo de provas.

17, Acresga-se, ainda, que ndo se vislumbra do exame dos autos, nenhuma
infringéncia ao dispositivo constitucional prescrito no art. 5% incisos X ("sdo invioldveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, ..."), X1l ( "¢ inviolivel o sigilo da
correspondéncia e das comunicagdes telegrdficas, de dados e das comunicacdes telefénicas,
salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer para

Jfins de investiga¢do criminal ou instrugdo processual penal”).

18. Dessa forma, ndo pode prosperar as alegagédes feitas na pe¢a impugnatéria, no
que tange a quebra de sigilo bancdrio,

II- DA APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°105/2.001 E DA LEI
N°® 10.174/2.001

19.Para combater a presente tributagdo, o impugnante invoca, também, a irretroatividade da
Lei Complementar n° 105/2.001 que forneceu supedineo legal a publicagio da Lei n°
10.174/2.001, que revogou o § 3° da Lei n® 9.311/1.996, o qual, por sua vez, impedia a
constituigdo de créditos tributdrios referentes a outros impostos e contribui¢des, que ndo a
CPMF.

20.A4 Lei n®9.311/1.996, que instituiu a CPMF, em seu artigo 11, assim dispée:
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"Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administra¢cdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagio, fiscalizagdo e
arrecadagdo.

§ I° No exercicio das atribui¢ées de que trata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal podera requisitar ou proceder ao exame de documentos, livros
e registros, bem como estabelecer obrigagdes acessorias.

§ 2° As instituigées responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuicdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informacédes
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condi¢Ges e nos prazos que vierem a
ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda,

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagio
aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua_utilizacdo
para_constituicdo do crédito tributdrio relativo a outras contribui¢des ou
impostos.” (grifos nossos).

21, De acordo com o paragrafo 3°, do artigo 11, supracitado, a Secretaria da
Receita Federal ndo poderia constituir crédito tributirio relativo a outros impostos ou
contribui¢bes, com base nas informagdes prestadas pelas institui¢bes responsdveis pela
retengdo de CPMF. Tal seria o caso do imposto de renda pessoa fisica. Qualquer
constitui¢do de crédito tributdrio relativa a imposto de renda pessoa fisica, utilizando-se de
dados da CPMF seria inadmissivel, Porém, é de ressaltar que, em 10/01/2.001, a Lei
10.174/2.001, alterou o artigo 11 em foco, que passou a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 1° O art. 11 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

V1 A SO UORUSUUSP

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislagdo
aplicavel a matéria, o sigilo das informag¢des prestadas, facultada sua
utilizacdo para instaurar procedimento administrative tendente a verificar a
existéncia de crédito tributdrio relative a impostos e contribuicdes e para
lancamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1.996, e alterag¢des posteriores.”" (NR) (grifos nossos).

§ 3°-A. (VETADO)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.”

22, Ora, é simples concluir que, a partir de 10/01/2.001, era facultada a utilizag¢do
das informagdes prestadas relativas @ movimentagdo financeira para constitui¢do de outros

12
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impostos e contribui¢des. Esse foi o caso em questdo. O procedimento fiscal resultante do
envio, pela Justica Federal, da movimentagéo bancdria do contribuinte junto ao Banco Itat:
S/4 (fIs. 5 a 43) iniciou-se em 13/05/2.002 (fl. 1), ou seja, todos os procedimentos adotados
para a constitui¢do do crédito tributdrio relativo ao imposto de renda pessoa fisica, com
base nos dados da base CPMF, ocorreram dentro da vigéncia da Lei n® 10.174/2.001, acima
mencionada.

23. Ainda, para reforcar a pertinéncia da lavratura do Auto de Infracdo, mister se
Jaz  salientar gque ¢é infundada a afirmagdo do impugnante de que a
aplicagéo da Lei Complementar n® 105/2.001 e da Lei n°® 10.174/2.001 contraria o principio
da vigéncia da lei ao tempo dos fatos (principio da irretroatividade da lei), afirmacdo essa,
efetuada no sentido de tentar inviabilizar a aplicagdo dessa Leis, sob o argumento de que o
Jato gerador do imposto nio pode ser modificado por norma posterior aquela pertinente ao
ano-calenddrio em foco (1.998), periodo abrangido pela presente tributagdo dos depésitos
bancarios.

24. O Codigo Tributdario Nacional assim dispée:

“Art. 96. A expressdo "legisla¢do tributdria" compreende as leis, os tratados e
as convengides internacionais, os decretos e as normas complementares que
versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles
pertinentes.”

“Art. 101. A vigéncia, no espago e no tempo, da legislacdo tributdria rege-se
pelas disposicées legais aplicdveis as normas juridicas em geral, ressalvado o
previsto neste Capitulo.”

“Art. 144. O lancamento reporta-se i data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente g ocorréncia do
fato_gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuracdo ou

rocessos de fiscalizacdo, ampliando os poderes de investigacdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao creédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributdria a terceiros.” (grifos nossos).

25. Frise-se que o § 1°do art 144 do CIN introduz norma de direito adjetivo, ndo
se cogitando de retroatividade, porquanto sua aplicagdo é efetuada somente se estiver em
vigéncia quando da atividade do langamento.

26. Para ilustrar o argumenfo acima, vale reproduzir a ligdo de Zuudi Sakakihara,
no livro Codigo Tributdrio Nacional:
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"na atividade do langamento é preciso distinguir entre a lei material, que
descreve o fato tipico tributdrio e contém a respectiva implica¢do consistente no pagamento
do tributo, das outras leis de natureza apenas adjetiva, que dizem respeito ao modo pelo qual
é realizada a atividade do lan¢amento.

A lei material é aquela aplicada na atividade do lan¢amento, segundo os
critérios da qual € determinada e quantificada a obrigagdo tributiria principal e o
correlativo crédito tributdrio. Integra o proprio objeto do langamento, na medida em que é
dele a fonte formal e, por isso, hd de ser aquela vigente na data em que surgiram a obrigagio
e o respectivo crédito. E o que diz o caput deste artigo.

Ja as leis meramente adjetivas ndo integram o objeto do lancamento, valendo
dizer que ndo sdo_aplicadas pelo lancamento, mas aplicadas a atividade do lancamento.

Dizem respeito a atividade e ndo ao objeto do lancamento. Em razdo disso, sdo aplicdveis
aquelas vigentes na_data em que é exercida a atividade, sendo irrelevante que sejam

posteriores ao surgimento do direito que é objeto do lancamento. E esse o sentido do § 1°
deste artigo. Com efeito, as leis que instituam novos critérios de apuragio ou novos
processos de fiscalizagdo, ou, ainda, que ampliem os poderes de investigacédo das
autoridades administrativas, sdo todas, por assim dizer, externas ao fato gerador, no sentido
de que ndo alteram nenhum dos aspectos da hipdtese de incidéncia tributdria, afetando,
apenas, a atividade do langamento, e ndo o crédito tributdrio. Esclarega-se, por oportuno,
que os critérios de apura¢do sdo unicamente aqueles investigatérios, e ndo os que se
destinem a quantifica¢do do tributo devido, pois estes afetam diretamente a materialidade da
hipotese de incidéncia no seu aspecto dimensivel.

(ooverenreeeresesesseennen )

Note-se_que o § 1° ndo prevé_nenhuma hipdtese que importe aplicacdo
retroativa da lei. Ao contrdrio, confirma e consagra o principio da irretroatividade da Lei
tributdria, pois a legislacdo aplicavel, embora seja posterior a ocorréncia do fato gerador,
ndo é posterior & atividade do langcamento, & qual se aplica.”

27, E dtil relembrar que, quando do inicio do procedimento fiscal contra o
contribuinte, ou seja, 13/05/2.002 (fl. 1), tanto a Lei Complementar n® 105/2.001, quanto a
Lei n” 10.174/2.001, ja estavam em vigor, dando aquela supeddneo as modifica¢ées
introduzidas por estano § 3°do art. 11 da Lei n®9.311/1.996.

28. Nao ha que se falar, também, em afronta a direito adquirido, a ato juridico
perfeito, e a coisa julgada, para contestar a aplica¢do da Lei Complementar n® 105/2.001,
bem como da Lei n® 10.174/2.001, uma vez que os dispositivos em andlise nessas normas em
nada se comunicam com o estabelecimento de lei substantiva tendente a modificar fato
gerador, aliquotas e bases de cdlculo de tributo, porquanto introduzem, simplesmente, norma
adjetiva que visa a melhoria dos processos de fiscalizacdo/apuragdo.

29. Assim sendo, encontrava pleno respaldo legal a aplica¢do da Lei Complementar
n® 105/2.001 e da Lei n° 10.174/2.001, que estabeleceram novos critérios de apuragdo e
processos de fiscalizagdo, que ampliaram o poder de investiga¢do das autoridade,
administrativas e que culminaram com a constitui¢do do crédito tributdrio, ora contestado.

14
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30. Vencidas as preliminares acima enfocadas, passemos a analisar as questées de
mérito,

DO MERITO

I- DA TRIBUTACAO DOS DEPOSITOS BANCARIOS

31 Pondera o recorrente que os depdsitos bancdrios nio constituem fato gerador
do imposto de renda, pois ndo caracterizariam disponibilidade econémica de renda e
proventos, ndo ficando comprovado o nexo causal entre os depdsitos e o fato que represente
omissdo de rendimentos.

32. Urge refutar as argumentagdes do suplicante, noticiando, de plano, que a
presente tributagdo da omissdo de rendimentos provenientes de depésitos bancdrios pautou-se
no art. 42 e pardgrafos, da Lei n° 9.430/1.996, que estabelece uma presuncdo legal de omissédo
de rendimentos.

33. Diz o referido texto legal, com alteragdo posterior introduzida pelo art. 4°
da Lein®9.481, de 13/08/1.997, que:

Lein®9.430/1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigées a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do das normas de tributa¢do especificas, previstas na
legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de
valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze mil Reais), desde que o
seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil Reais). (art. 42, § 3° II, da Lei n” 9.430/1996 c/c art. 4°
da Lei n®9.481, de 13/08/1997).”

34. O dispositivo legal acima estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
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documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou
de investimento.

35. E a prépria lei definindo que os depésitos bancdrios de origem ndo
comprovada caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos. Portanto, ndo se cogitando
de meros indicios de omissdo, falece motivo ao impugnante quando tenta descaracterizar a
movimentagdo financeira como fenémeno a dar ensejo a apuragdo de omissdo de rendimentos.
Em igual sentido, a inexisténcia de acréscimo patrimonial que pode resultar, inclusive, da
sonegagdo de informagdes por parte do contribuinte, ndo tem o conddo de refutar a presungdo
legal de omissdo de rendimentos, ora analisada.

36. A presungdo em favor do Fisco ndo se configura como mera suposi¢do e
transfere ao contribuinte o onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo, no caso, da
origem dos recursos. Trata-se, afinal, de presuncgdo relativa, passivel de prova em contrdrio.

37. E fun¢io do Fisco, entre outras, verificar o crédito dos valores em contas de
deposito ou de investimento (fls. 9 a 43), examinar a correspondente declaracio de
rendimentos (fls. 47 a 49) e intimar o titular da conta bancdria a apresentar os
documentos/informagdes/esclarecimentos (fls. 52 a 67), com vistas & verificagdo da
ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata o art. 42 da Lei n° 9.430/1.996.
Todavia, a comprovagdo da origem dos recursos utilizados nessas operagées é obrigagdo do
contribuinte,

38. Verifica-se do exame das pegas constituintes dos autos que o interessado,
ndo obstante tivesse ampla oportunidade de fazé-lo, ndo logrou comprovar, nem na fase de
autuagdo, nem na fase impugnatoria, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos
valores creditados em sua conta-corrente n°® 47.043-5, mantida no Banco Itau S/A, agéncia
0072, que foram objeto de consolidagcdo nos Demonstrativos de fls. 53 a 65 e 72 a 86,
elaborados com base nos extratos bancdrios ja mencionados, fornecidos a fiscalizagdo pela
Justica Federal.

39. Destarte, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a Autoridade Fiscal o
poder/dever de autuar a omissdo do valor dos depdsitos bancarios recebidos. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente, tdo somente, a inquestionavel observancia do
diploma legal aplicavel ao caso em espécie.

40. Outrossim, na medida em que a apuragdo de omissdo de rendimentos é pautada
em fungdo da existéncia de depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada, a alegagdo da
existéncia de saldos bancarios negativos ndo tem o conddo de elidir a tributacdo em andlise,
mormente quando ndo comprovado o destino que o contribuinte deu aos valores depositados
em sua conta-corrente.,

41. No sentido de tributa¢do dos depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada,
Jd se manifestaram os Orgdos Colegiados, tanto da esfera administrativa, quanto da judicial:

Ementa: “DEPOSITOS BANCARIOS- Nio comprovada sua origem pelo
contribuinte, caracterizam omissdo de receita tributavel.” (Ac. 1° CC 101-
73.986/83, Ac. 1° CC 103-06.497/84 /Ac. 1° CC 102-27.379/92, Ac. I°
CC 103-5.560/83, Ac. 1°CC 105-1.926/86)
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Ementa: “IRPF- EX: 1.999- OMISSAQ DE RENDIMENTOS-DEPOSITOS
BANCARIOS- Comprovado que o procedimento observou as determinagdes do
artigo 42 da Lei n° 9.430/96 e ndo se constatando provas documentais

contrdrias a referida presungdo legal, correta a tributagdo desses valores como
renda percebida pelo contribuinte.” (Ac. 1°CC 102-45.930/2.003)

Ementa: “LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS- FATOS
GERADORES A PARTIR DE 01/01/1.997- A Lei n°9.430/96, que teve vigéncia
a partir de 01/01/1.997, estabeleceu, em seu art. 42, uma presungéo legal de
omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente
quando o titular da conta bancdria ndo comprovar, mediante documentagio

habil e idénea, a origem dos valores depositados em sua conta de depésito ou
investimento.” (Ac. 1°CC 106-13.260/2.003)

Ementa: "DEPOSITOS BANCARIOS. ACRESCIMO PATRIMONIAL.
AUTUAGAO PELO FISCO. E vilido o langamento fundado em depésitos
bancdrios, no valor que exceder aos rendimentos regularmente oferecidos a
tributagdo, quando o contribuinte ndo conseguir provar a origem dos valores
que circularam por sua conta bancdria no periodo. Por sua vez, sendo apurado
acréscimo patrimonial, cabe ao contribuinte comprovar que a origem do
acréscimo de patrimdnio apontado foi decorrente de rendimentos intributdveis,
ou somente tributiveis na fonte. Apelo a que se nega provimento.
Decisd@o Undnime.” (Origem: TRIBUNAL- QUINTA REGIAO. Classe: MAS-
Apelagdo em Mandado de Seguranga-774. Processo: 8905030564 UF: PE
Orgdo Julgador: Primeira Turma. Relator: Juiz Francisco Falcéo)

42. Na tentativa de eximir-se da comprovagdo da origem dos depésitos bancadrios, o
suplicante equivoca-se ao invocar o direito ao siléncio (art. 5°, LXIll, da Constituicdo Federal
eart. 27 da Lei n®9.784/1.999), como forma de resposta as intimagées efetuadas pelo Fisco.

43. Com efeito, o inciso LXIII, do art. 5° da Constitui¢do Federal, mencionado pelo
recorrente, que reza que “o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado” refere-se a
Instituto de Direito Penal, que, no caso, em nada se comunica com o Direito Tributério.
Por sua vez, o art. 27 da Lei n® 9.784/1.999, ao dispor que “o desatendimento da intimagéo
ndo importa o reconhecimento da verdade dos fatos, nem a renuncia a direito pelo
administrado” néo exime o contribuinte da apresenta¢do dos documentos requisitados pela
fiscalizagdo,mas, simplesmente, confere-lhe o direito de, numa fase posterior, ainda no dmbito
administrativo, se assim for possivel ou na esfera judicial apresentar
comprovantes/esclarecimentos/informagées, na tentativa de elidir os fatos e/ou a tributa¢io
que the foram imputados.

44, Outrossim, o agravamento das multas de oficio, nos casos de ndo-atendimento,
pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagéo para apresentagio de documentos efou
esclarecimentos (art. 959 do RIR/99), também ndo tem o conddo de liberar o contribuinte do
que foi requisitado pelo Fisco, frisando-se que, nesse caso, a multa agravada incide,
Jjustamente, sobre o imposto correspondente as [importdncias que ndo foram objeto de
comprovagdo por parte do contribuinte intimado.
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45. Inaceitavel a consideragdo, no caso em foco, da Sumula 182 do extinto Tribunal

Federal de Recursos, que reza “ser ilegitimo o lancamento arbitrado, apenas, em extratos ou
depositos bancdrios”, posto que o entendimento esposado nessa Stumula, bem como a
necessidade de constatagdo de sinais exteriores de rigueza, restaram inteiramente superados
pela entrada em vigor da Lei n® 9.430/1.996, que tornou licita a utilizagdo de depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada como meio de presun¢do legal de omissdo de receitas
ou de rendimentos.

46. Consigne-se, ainda, que, contrariando o impugnante, que defende a aplicagdo
do Principio da Verdade Material, o Contencioso Administrativo-Fiscal é pautado pelo
Principio da Legalidade, onde impera o enfoque da verdade formal personificado pela mdxima
“o que ndo estd nos autos ndo estd no mundo"”, uma vez que o julgamento administrativo é
efetuado mediante andlise concreta dos documentos constantes dos autos, concomitantemente
a interpretagdo e aplicagdo da legislagdo pertinente.

47. Por derradeiro, ndo hd como se escoimar, para efeito de tributagdo dos
depdsitos bancarios, valores pagos a titulo de CPMF e IOF, uma vez que, além de nao
existir previsdo legal para tal procedimento, os referidos tributos nio sido pagos
quando da operacdo de depdésito bancdrio, ndo guardando necessariamente, desta
forma, correlagdo com quantias aplicadas e/ou depositadas.

II- DA APLICAGCAO DA MULTA DE OFICIO DE 75%

48. O impugnante alega, ainda, ser incabivel a multa de 75%, que deveria incidir
sobre o valor real de arbitramento, e ndo sobre depésitos bancdrios, que ndo consubstanciam
a verdade material.

49. Relativamente ao Processo Administrativo-Fiscal, acima ja explanou-se
pautar-se pelo principio da verdade formal. A multa de oficio de 75%, por seu turno, encontra
eco no art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/1.996, aplicdvel para fatos geradores ocorridos a
partirde 01/01/1.997.

30.Segue abaixo a transcrigdo do texto legal acima referidos.

Lein®9.430/1.996;

“Art. 44. Nos casos de langcamento de qoficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

I — de setenta e cinco por cento nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o

acréescimo de multa moratoria, de falta de declaracdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;” (grifo nosso)

ooooooooooooooo

31. Indubitavelmente, a omissdo de rendimentos decorrente do ndo-oferecimento a tributacdo
dos rendimentos detectados a partir da existéncia de depositos bancdrios, cujas origens ndo
Sforam objeto de comprovagdo, autorizam o langamento, por parte do Fisco, da multa de oficio
de 75%, na medida em que houve falta de declaracéo por parte do interessado.
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52.Isto posto, voto no sentido de REJEITAR AS PRELIMINARES argiiidas pelo impugnante
e JULGAR PROCEDENTE o langcamento de fls. 90 a 95.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO (EM REAIS)

Imposto suplementar exigido e mantido 402.110,47
Multa de oficio exigida e mantida (75%) 301.582,85"

No Recurso Voluntario, em suma, o interessado ratifica as razdes anteriormente
expostas.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele
conhego e passo a sua andlise,

Inicialmente afasto a preliminar de quebra de sigilo bancério pelo Fisco
Federal, Ocorre que, conforme descrito no relatério supra, a autoridade fiscal recebeu da 22
Vara Criminal Federal de Sdo Paulo, em decorréncia de processo criminal em tramitagfio,
oficio contendo os extratos bancarios do interessado. Em outras palavras, a Justica Federal
através de requisi¢fio apresentada pelo Ministério Publico Federal autorizou a quebra de sigilo
bancério para que se verificasse a existéncia de possivel crime contra a ordem tributaria.

Quanto a preliminar de irretroatividade da Lei Complementar 105 de 2.001 e
da Lei 10.174 de 2.001, também as afasto. Ocorre que este E.Conselho de Contribuintes, em
expressiva maioria, jd consolidou sua posi¢do no sentido de retroatividade das normas
apontadas.,

O Superior Tribunal de Justi¢a, apreciando a matéria no Recurso Especial
506232 (2003/0036785-0), da Relatoria do Ministro Luiz Fux, em julgamento datado de
02.12.2003, DJ. 16.02.2004, p.211, entendeu que as normas apontadas sdo de cariter
procedimental ¢, portanto, podem retroagir seus efeitos. Confira-se a ementa do referido
julgamento:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
INTERTEMPORAL. UTILIZAGCAO DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA
ARRECADACAO DA CPMF PARA A CONSTITUICAQ DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS, RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1° DO
CTN,

1. O resguardo de informac0es bancarias era regido, ao tempo dos

fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma requlamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas
por decisdo judicial,

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituit a CPMF, as

instituigbes financeiras responsaveis pela retengdo da referida
contribuigdo, ficaram obrigadas a prestar a8 Secretaria da Receita

Federal informacdes a respeito da identificagdo dos contribuintes e

os valores globais das respectivas operagdes bancdrias, sendo

vedado, a teor do que preceituava o § 39 da art. 11 da mencionada

lei, a utilizagdo dessas informacgdes para a constituicdo de crédito
referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar
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10572001, cujo art, 6° dispde: "Art. 69 As autoridades e os agentes
fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de instituicbes financeiras, inclusive os referentes a contas de
depdsitos e aplicagbes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.”

5. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cddigo Tributério
Nacional, as leis tributdrias procedimentais ou formais tém

aplicacdo imediata, ao passo que as leis de natureza material 56
alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizacdo de informacgdes bancarias para fins
de apuragdo e constituicdo de crédito tributdrio, por envergar
natureza procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo
fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constituicdo de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da
possibilidade da aplicacdo dos artigos 6° da Lei Complementar
105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos
cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior 2 vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si
ndo esteja alcancada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizacdo de negdcios
tributdrios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito
tributario & Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento
em correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal,

9. Recurso Especial provido.

Adentrando ao mérito, cabe considerar que o comando normativo contido no
artigo 42 da Lei 9.430 de 1.996 contém uma presungio legal relativa, qual seja: detectados
pela r. Fiscalizag8io depdsitos bancarios e/ou operagdes bancdrias na conta corrente do sujeito
passivo, em descompasso com os montantes apontados na declaragio de ajuste anual sem que,
---- apos as devidas oportunidades de justificativas por parte do contribuinte ------ , a4 origem
desses valores nfio seja afinal esclarecida, restardo presumidos aqueles valores como
rendimentos auferidos e omitidos, sujeitos & tributagio e & multa respectiva conforme a
graduagfo prevista na legislagéio propria.

Para melhor identificar e delimitar os conceitos técnico-juridicos relativos as
presungdes, vejamos a seguir os ensinamentos de DE PLACIDO E SILVA, em sua
consagrada obra Vocabulério Juridico, 23%, Ed., Ed. Forense:

“PRESUNGAO RELATIVA - E a que é estabelecida por lei, nio em carater
absoluto ou como verdade indestrutivel, mas em caréter relativo, que possa ser destruido por
uma prova em contrario. As presungdes relativas, dizem-se por isso, condicionais, sendo
ainda chamadas de presungdes “juris tantum”. As presun¢les relativas, pois, instituidas
legalmente, valem enquanto prova em contrario ndo se vem desfazer ou mostrar sua falsidade,
Integrada no género das presung¢des juridicas ou legais, as presungdes relativas mostram-se
verdades concluidas ou deduzidas, segundo a regra legal. Desse modo, tal como as absolutas,
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nio se confundem com as presun¢des comuns ou os indicios, pois que se geram do preceito ou
da regra legalmente estabelecida. Apenas se distinguem das “juris et de jure” porque admitem
prova em contrario, embora dispensem do Onus da prova aquele a favor de quem se
estabeleceram. Mas, para que outra prova as destrua necessario que seja plena e liquida.”

“PRESUNCAO ABSOLUTA - Assim se diz da presungfio juridica que, por
expressa determinacdo de lei, ndo admite prova em contrario, nem impugnagfo. As presungdes
absolutas, assim formando exce¢des, pois que se tomam estranhas a idéia de prova, somente
sdo admitidas quando expressamente consignadas em lei, onde se estabelece sua equivaléncia e
for¢a de regra juridica que ndo se sujeita & contestagdio. E, assim, os fatos ou os atos que por
¢las se deduzem sdo tidos como provados, conseqiientemente, como verdadeiros, ainda que
tente demonstrar o contrario. Chamam-se presungdes “juris et de jure” porque nenhuma prova
as destroi,seja documental ou testemunhal, e mesmo a confissfo. E, “juris et de jure” as
presungdes absolutas so irrefutiveis, mostram-se inatacéveis e indestrutiveis “

“PRESUNCAO COMUM - Denominagio geral atribuida &s presungdes de fato
¢ as presungdes do homem. Sio propriamente denominadas de indicios. No entanto, podem,
em certas circunstincias, merecer fé, desde que acompanhadas de elementos subsidiarios, que
as tornem de valor indiscutivel. As presung¢des comuns pois, sdo meras presungdes ou indicios
(indica), chamadas ainda de humanas ou naturais . Nesta raz3o, nada provam por si s6, isto &,
quando iscladas ou desacompanhadas de quaisquer outros elementos subsididrios de valor
certo. Somente em tais circunstincias podem merecer fé. Elas se conjeturam pela
verossimilhanga das dedugdes, em face de outras circunstincias ou fatos que as demonstrem,
Ndo se antepdem as presungdes juridicas ou legais, que sempre tém sobre elas prevaléncia. As
presungdes comuns, em matéria de prova, somente sdo admitidas para os casos em que se
permite a prova testemunhal. Ainda se denominam judiciais quando decorrem de indicios ou
circunstancias anotadas no correr do processo € sio deduzidas pelo juiz.

Em outras palavras, o artigo 42 da Lei 9.430/96 ao formular uma presuncio
legal de natureza relativa, provoca a inversio do 6nus da prova, atribuindo-o ao sujeito
passivo da obrigagdo tributaria.

No caso vertente, conforme se demonstrou acima, o contribuinte nio logrou
éxito em comprovar a efetiva origem dos valores depositados em sua conta corrente. Alegou de
passagem que, os valores decorreriam de sua atividade de construgfo civil. Contudo, ndo
trouxe qualquer prova que pudesse corroborar a sua alegagdo, restringindo-se meramente as
questdes de direito. Com este procedimento, a presung¢io relativa legal ndo foi afastada.

Nio ha também, como afastar a multa de oficio de 75%. A penalidade decorre
da aplicagfo do artigo 44, I, da Lei 9430 de 1.996 e portanto, deve ser mantida integralmente.

Em suma, ndo tendo o Recorrente trazido aos autos nenhuma comprovagio
efetiva, relativa & origem dos valores que transitaram pela sua conta bancéria ndo ha como
acolher o presente apelo, prevalecendo a presungdo “juris tantum” de que essas quantias
provém de fonte ou atividade ndo declarada, com o objetivo de subtrai-la da tributago devida.
A presuncdo legal € legitima no universo juridico e, nestas condi¢des, outra conclusdo nfo
pode advir deste contexto, tornando vélido e legitimo o langamento.
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Assim sendo, pelas razdes acima expostas, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso.

Sala das SessGdes-DF, em 28 de maio de 2008.

Mt

SILVANA MANCINI KARAM
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