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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n® 19515.000696/2004-34
Recurso n° 153.895

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolugdon® 101-02.637
Data 05 de dezembro de 2007

Recorrente MERRILL LYNCH PARTICIPACOES, FINANCAS E SERVICOS LTDA.
Recorrida 2 TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ I EM SAQ PAULO - SP

RESOLUCAO NR. 101-02.637

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto
por MERRILL LYNCH PARTICIPAGCOES, FINANCAS E SERVICOS LTDA..

RESOLVEM os membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto do Relator.

—

FORMALIZADQ EM: 11 FE—WU[]B"

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI, JOAO
CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatério.

MERRILL LYNCH PARTICIPACOES, FINANCAS E SERVICOS LTDA.,
pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a este Conselho em razdo do acérdio de lavra
da DRJ I em Sdo Paulo - SP n° 5.956, de 23 de setembro de 2004, que julgou parcialmente
procedentes os langamentos consubstanciados nos autos de infragio do Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 269/279), da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social —
PIS (fls. 280/283), da Contribuiciio Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 288/294) e da
Contribuigo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS (fls. 283/287), relativos ao
ano-calendério de 1999. As fls. 258/264 encontra-se o Termo de Verificagio Fiscal, parte
integrante daqueles autos de infrago.

A autuagio da conta do cometimento de quatro infragdes, a saber:

1. omiss3o de receita pela falta de contabilizagdo das receitas de juros sobre o capital
proprio recebidos, o que teria diminuido o lucro tributavel do periodo.

2. insuficiéncia de recolhimento e /ou declaragdo do imposto de renda devido, que teriam
sido compensados em meses posteriores das quais ndo houve comprovagao.

3. glosa de valores deduzidos como IRRF sobre receitas de servigos, rendimentos de
aplicagdo financeira, pagamentos a Orgios publicos ou sobre aplicagfio de renda
varidvel, cujas ocorréncias nio foram devidamente comprovadas.

4, inobservancia do regime de apuracdo do IRPJ em relagfo aos valores das receitas de
juros sobre o capital proprio, o que teria gerado postergagio do IRPJ dos valores
devidos em 12/1999 para 11/2000.

Os langamentos do PIS, COFINS e da CSLL sdo reflexos apenas da primeira
infragdo apontada.

A multa de oficio foi qualificada para o percentual de 150% em relagdo a
primeira infrac8o, mas a DRJ a desqualificou tendo em vista a auséncia do evidente intuito
fraudulento.

Tendo tomado ciéncia dos langamentos em 29 de margo de 2004, a autuada
insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnagéo (fls. 306/345) em 28 de abril
de 2004, em que apresentou as seguintes razdes de defesa, em sintese elaborada pela autoridade
julgadora de primeira instincia:

Preliminar de nulidade do procedimento de fiscalizagdo

9.1 Verifica-se a nulidade do auto de infragdo, tendo em vista que ao agente fiscal
foram conferidos poderes para coletar informag¢des com a Gnica finalidade de instrugdo
dos processos de restituicio/compensagido, mediante o Mandado de Procedimento
Fiscal — Diligéncia (“MPF — D”) n°® 08.1.90.00-2003-02745-6, e nio para verificar o
cumprimento das obriga¢des tributdrias da impugnante.

9.2 A funco da Delegacia de Fiscalizagdo no procedimento de diligéncia, efetuado em
processo administrativo movido pela contribuinte para restituir €/ou compensar tributos,
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¢ o de simplesmente verificar o que lhe foi determinado pela Divisdo competente para a
anélise do processo (DIORT) ¢, caso detecte qualquer irregularidade, relata-la para que
a DIORT analise e profira o despacho, conforme disposto na Instrugdo Normativa SRF
n° 210/2002, art. 4°.

9.3 A emissio de Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscaliza¢io (“MPF — F”) n°
08.1.90.00-2004-00546-4 nove dias antes da lavratura do auto de infragdo, bem como o
Mandado de Procedimento Fiscal — Complementar (“MPF — C™) n°® 08.1.90.00-2004-
00546-4, quatro dias antes da lavratura, cujas ciéncias & impugnante deram-se no
mesmo dia da lavratura, nfo tém o conddo de conferir legitimidade ao procedimento
fiscalizatério.

9.4 Com o desvirtuamento do foco fiscal, a impugnante nio pode dar o atendimento
necessario para que a autuagdo nio fosse levada a efeito, j4 que o objeto primordial foi
a demonstragdo da existéncia de créditos compensados nos processos administrativos
n°s 13807.007541/2002-03 e 13807.007542/2002-40 — o que sequer foi contestado pela
fiscalizagdo -, tendo sido ferido, assim, o principio da audiéncia da interessada, que rege
o procedimento administrativo fiscal.

Mérito
Suposta omissdo de receitas

9.5 As receitas auferidas pelo recebimento de juros sobre o capital proprio relacionadas
ao objeto da autuagdo foram oferecidas & tributagdo, esclarecendo-se que contabilizava
o recebimento daqueles juros pelo regime de caixa e, em alguns casos, a contabilizagdo
deu-se pelo valor liquido das receitas, j& descontado do IR/Fonte, e por vezes, o valor
da receita de juros foi indevidamente registrado sob a rubrica contdbil “dividendos a
receber”, muito embora tenham recebido o tratamento tributario de juros sobre o capital
proprio.

9.6 Talvez tenham sido estes os motivos pelos quais o senhor agente fiscal ndo
localizou as receitas de juros, ao tentar cruzar as informagdes contidas nas Declaragdes
do Imposto de Renda Retido na Fonte (“DIRF”) apresentadas pelas fontes pagadoras,
que mencionavam a retengdo do IR/Fonte por competéncia.

(Relativamente as receitas omitidas de juros sobre capital préprio apuradas pela
fiscalizagdo - valores discriminados no quadro que fez parte do Termo de Verificaciio
Fiscal, & fl. 261-, a impugnante descreve, item por item, quanto a data de recebimento e
ao devedor e, na maioria dos itens relacionados, identifica a conta contdbil em que
teriam sido registrados).

llegalidade da exigéncia da multa agravada

9.7 A fiscalizagfio lavrou parte do auto de infragio de IRPJ, bem como os autos de
infragdio de CSLL, Cofins e PIS, aplicando a multa qualificada de 150%, para os fatos
discriminados no item “a” do Termo de Verificagdo Fiscal, cuja tnica hipdtese de
aplicagdo se da no caso de evidente intuito de fraude, previsto no inciso Il do art. 44, da
Lein® 9.430/1996.

9.8 Em momento algum no Termo de Verificagdo Fiscal a autoridade fez mengio as
supostas fraudes ou condutas ilicitas promovidas pela impugnante, causando estranheza

a adogdo da multa agravada.
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9.9 Nio houve omissio de qualquer informagio requerida pelo sr. Fiscal € no préprio
relatério da fiscaliza¢dio inexiste meng¢do a qualquer comportamento omissive ou
evasivo da impugnante.

9.10 A fiscalizagdo ndo tipificou o ato ilicito do qual estava tratando, nio permitindo a
impugnante se defender da acusagiio imposta, de fraude, operacio simulada ou conluio,
com preteri¢do ao seu direito de defesa, € embora ndo saiba qual a acusagao, demonstra
que o fato praticado nio se subsume a nenhum destes ilicitos.

Postergacgio do pagamento de tributos

9.11 Conforme demonstrado, o que houve foi a simples postergagdo do pagamento dos
tributos em razfio da contabilizagiio das receitas de juros sobre o capital préprio pelo
regime de caixa.

9.12 Verificada a postergacdo do pagamento do tributo, ndo pode ser exigido nem o
valor do tributo nem multa sobre o principal, mas somente os juros de mora, vez que
caracterizada estd a deniincia espontinea.

9.13 As normas legais sfo claras e incisivas ao determinar a recomposi¢io do lucro
liquido dos exercicios em que tiver ocorrido a postergagio, a fim de se exigir apenas a
diferenca de imposto resultante da inobservincia quanto ao periodo-base de
escrituracio de receita.

9.14 Outro no ¢ o entendimento do E. Conselho de Contribuintes, que vem entendendo
que a inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo de valores relativos a receitas
e/ou custos e despesas constitui fundamento para langamento do imposto de renda,
acrescido de multa e juros de mora, pelo valor liquido, ou seja, ap6s compensada a
diminuig¢do do imposto langado em outro periodo-base.

9.15 O préprio fisco, consciente das dividas remanescentes sobre a matéria e
preocupado com a correta aplicagio do entdo artigo 219 do RIR/1994, editou o Parecer
Normativo COSIT n° 2, de 02/08/1996, no intuito de esclarecer o dispositivo legal e
estabelecer os procedimentos a serem observados para a correta determinagio do
montante tributidvel nestes casos.

9.16 Caso reste caracterizado que houve postergagio no pagamento dos tributos,
somente pode ser exigido da impugnante a diferenga, acrescida de juros moratorios;
contudo, para tanto se faz necesséria a lavratura de um novo auto de infragdo, pois o
presente esta eivado de vicio de mérito insanédvel.

9.17 E importante mencionar que, relativamente ao valor de R$ 10.268,59,
correspondente aos juros sobre capital préprio recebidos da Cia. Cemig MG, em
dezembro de 1999, o senhor agente fiscal imputou o tratamento da postergagio, vez que
foi o dnico valor recebido a titulo de juros sobre o capital préprio que, muito embora
tenha sido contabilizado fora do seu periodo de competéncia, foi identificado pelo
fiscal, mas estd a exigir a multa de oficio sobre tal valor, o que néo ¢ licito em razio da
espontaneidade do recolhimento,

9.18 Relativamente a este valor, a impugnante pagou, conforme se verifica pela
PER/DCOMP anexa, somente o valor correspondente aos juros de mora exigidos
isoladamente.

Tributagio pelo valor liquido q/
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9.19 O fato de a impugnante ter registrado as receitas pelo valor liquido nio gerou
prejuizo ao fisco porque todos os valores relativos ao IR/Fonte retidos sobre a parcela
dos juros recebidos transformar-se-iam em crédito tributario.

9.20 Para elucidar este argumnento, transcreve um exemplo préatico:

verifique-se o valor de R$ 5.331,89, correspondente ao direito de recebimento dos juros
sobre o capital préprio, em 05/04/1999;

quando do recebimento, efetuou langamento a crédito do valor liquido de R$ 4.532,11,
descontado o valor do IR/Fonte, de R$ 799,78;

pela falta de contabilizagdo de R$ 799,78, a titulo de receita, a grosso modo teria
deixado de recolher IRPJ (4 aliquota de 25%), CSLL (& aliquota de 8%), COFINS (a2
aliquota de 3%) ¢ PIS (2 aliquota de 0,65%), sendo a carga tributiria incidente, de
36,65%,

aplicando-se 36,65% sobre os R$ 799,78, a impugnante teria deixado de recolher,
hipoteticamente, a quantia de R$ 293,12;

por outro lado, deixou de registrar o seu crédito de R§ 799,78, detendo, ainda, um
crédito de R$ 506,66 (R$ 799,78 — R$ 293,12), passivel de restituigio;

Suposta insuficiéncia de IR/Fonte — suposta dedugio indevida

9.21 Ao final dos 2° 3° e 4° trimestres de 1999 compensou créditos tributirios de
IR/Fonte que possuia com os débitos de IRPJ devidos, mas ndo conseguiu localizar
informes de rendimentos correspondentes a R$ 20.909,83, do total de R$ 424.042,50,
referente ao 2° trimestre, R$ 30.343,62, do total de R$ 1.430.995,56, referente ao 3°
trimestre, e R$ 197.952,13, do total de R$ 2.130.749,00, referente ao 4° trimestre, razio
por que resolveu extingui-los, por intermédio da compensagio tributaria, conforme
comprova a declaragio de compensagio (“PER/DCOMP”) anexa.

Suposta falta de recolhimento do IRPJ

9.22 Apresentou esclarecimentos, planilhas e documentos contibeis e fiscais,
informando que os valores de IRPJ questionados foram objeto de compensagdo com
créditos de IR de meses ¢ periodos anteriores, restando claro que tais planilhas nao
foram contestadas pela fiscalizagio.

9.23 A fiscalizagdio estd exigindo valores de IRPJ pelo fato de a contribuinte niio ter
preenchido corretamente as suas DCTF, embora, nos termos do art. 3° do CTN, n3o se
possa exigir tributo por “san¢do por ato ilicito”, ¢ muito menos pelo descumprimento de
mera obrigagio acessoria.

9.24 Se o fisco entendesse que a infragio cometida pela impugnante foi a falta de
declaragio em DCTF, o tinico procedimento aceitavel seria a exigéncia de multa isolada
pelo ndo cumprimento de obrigagio acessdria, wma vez que a penalidade aplicavel em
face da apresentagio de DCTF com incorregdes ou com informagdes omitidas seria a
aplicagdo de multa de R$ 20,00 para cada grupo de dez informagdes supostamente
omitidas, bem como a intimagdo do contribuinte para apresentar nova DCTF, conforme

disposto no art. 7° da Lei n® 10.426/2002.

Multa e juros exigidos isoladamente
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9.25 A fiscalizagdo ndo descreve o fundamento que motivou a exigéncia tanto da multa
quanto dos juros cobrados isoladamente, e assim, esté-se diante de tipico cerceamento
ao direito de defesa da impugnante.

9.26 Caso esteja se tratando de uma hipdtese de tributacdo da multa isolada
cumulativamente 3 exigéncia da multa de oficio, ¢ ilegal tal exigéncia em duplicidade,
conforme ampla jurisprudéncia do Consetho de Contribuintes.

9.27 Demonstrado est a nulidade da exigéncia da multa e dos juros isclados, seja pela
falta de motivagio, seja pelo ndo cabimento da cobranga cumulativa da multa de oficio
¢ da multa isolada.

Tributa¢io pelo PIS e pela COFINS das receitas de juros sobre o capital préprio —
Impossibilidade de exigéncia da multa de oficio

9.28 Impetrou Mandado de Seguranga n® 2000.61.00.034839-0 perante a 23* Vara Civel
Federal de S@o Paulo, no qual possui decisio assegurando o direito de recolher a
contribuigio ao PIS, nos termos da Lei Complementar n® 7/1970, ou seja, sem que seja
tributada a receita financeira, mas tio somente o faturamento.

9.29 Da mesma forma, impetrou Mandado de Seguranga n° 2000.61.00.34841-8,
perante a 17* Vara Civel Federal de Sio Paulo, no qual possui decisfo que lhe assegura
o direito de recolher a Cofins nos termos da Lei Complementar n® 70/1991, sem que

seja tributada a receita financeira, mantendo-se a aplicabilidade da aliquota prevista na
Lei n° 9.718/1998, ou seja, a aliquota de 3%.

9.30 Assim, no que tange &s autuagdes para a exigéncia do PIS e da Cofins incidentes
sobre as receitas financeiras de juros sobre o capital proprio, deve ser cancelado o
langamento da multa, em razio do fato de a impugnante possuir autorizagdo judicial
para ndo tributar esses valores.

Inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora

9.31 A taxa Selic, criada pela Resolugdo n® 1.124/1996, do Conselho Monetério
Nacional e definida pela Resolugio n° 2,868/1999 e pela Circular n® 2.900/1999, do
Banco Central do Brasil, para medir a variagio apontada nas operagdes do Sistema
Especial de Liquidagio e Custédia, sendo uma taxa de juros remuneratérios, e portanto,
nio poderia ser utilizada como juros moratorios.

9.32 A referida taxa foi criada e definida por Resoluggo do Banco Central do Brasil, o

que ofende o principio constitucional da legalidade, bem como o disposto no art. 161, §
1°, do CTN.

9.33 O art. 161, paragrafo 1°, do CTN nio veda a utiliza¢io de percentual diferente,
desde que este seja fixado em lei, ¢ portanto, ndio existindo previsio legal, deve-se
aplicar aos juros de mora a taxa de 1% ao més,

Tributagio reflexa — CSLL, PIS e COFINS

9.34 Reporta-se a todas as alegagdes expostas, também para contestar os langamentos
relativos & CSLL, PIS e COFINS.

A autoridade julgadora de primeira instdncia decidiu a questdo por meio do
acorddo n® 5.956/2004 julgando parcialmente procedentes os langamentos, tendo sido lavrada a

seguinte ementa:
% 6
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. O auto de infracio é
nulo somente se lavrado por pessoa incompetente.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. O mandado de
procedimento fiscal é mero instrumento interno de planejamento e
controle das atividades e procedimentos de auditoria fiscal.

OMISSAQ DE RECEITAS. JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO.
Ndo comprovado nos autos que as receitas de juros sobre capital
proprio foram oferecidas a tributacdo, fica mantida a exigéncia.

MULTA QUALIFICADA. Nio comprovado o evidente intuito de
Jfraude, é incabivel a aplica¢do da multa qualificada.

DEDUCAOQ INDEVIDA DE IRRF. MATERIA NAO IMPUGNADA.
Fica mantida a glosa de IRRF compensado na apuragio do IRPJ, por
ndo ter sido impugnada.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ. COMPENSACAO. A alegada
compensagdo dos valores de IRPJ apurados na DIPJ com IRPJ pago a
maior em declaragées de rendimentos anteriores ndo foi comprovada.

MULTA DE OFICIO E JUROS MORATORIOS EXIGIDOS
ISOLADAMENTE. Apurada a postergacdo de receitas, é cabivel a
exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora.

JUROS DE MORA CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC. A
utilizacdo da taxa SELIC para o cdlculo dos juros moratérios decorre

de lei, que deve ser observada no langamento efetuado pela autoridade
fiscal,

LANCAMENTOS DECORRENTES.

PIS E COFINS. MANDADOS DE SEGURANCA COM OBJETO
DISTINTO DA MATERIA AUTUADA - Ficam parcialmente mantidos
os autos de infragdo, reduzindo-se a multa exigida, em consondncia
com o decidido relativamente ao auto de infra¢io de IRPJ. A
seguran¢a concedida em mandados de seguranca ndo implica
suspensdo da exigibilidade das contribuigbes, por ser a matéria
tributada de oficio distinta da discutida na esfera judicial.

CSLL - Fica mantida em parte a exigéncia, reduzindo-se a multa
aplicada, em conformidade com o decidido quanto ao auto de infragdo
principal.

Langamento Procedente em Parte.

O referido acérddo concluiu por manter parcialmente os lancamentos excluindo
a qualificagdo da multa de oficio, reduzindo seu percentual para 75%, pelas seguintes razdes de
decidir:

1. Em relagdo a preliminar de nulidade do procedimento de fiscalizagdo:

<d ’
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a. Afirma a recorrente que o procedimento de fiscalizagdo teria se baseado em

Mandado de Procedimento Fiscal de Diligéncia, que ndo poderia ter resultado
em sua autuagio. Afirma que o MPF- Fiscalizagéo e o MPF — Complementar s6
foram emitidos nove e quatro dias antes da autuagdo, respectivamente.

A DRJ afastou tal preliminar assinalando que o MPF foi criado como forma de
controle da atividade fiscal dando seguranga tanto & SRF quanto ao contribuinte,
mas que no caso ndo teria ocorrido nulidade do feito tendo em vista que o
agente autuante tinha competéncia derivada da legislagdo de regéncia da
matéria, especialmente do artigo 142 do CTN e do artigo 1° do Decreto n°
3.611/2000.

Afirmou ainda que as infragdes apuradas foram minuciosamente rebatidas na
impugnagio, nfio tendo ocorrido cerceamento do direito de defesa da
contribuinte.

2. Da omiss#o de receitas de juros sobre o capital préprio:

a.

Que na Demonstragio do Resultado {Ficha 07 A) da DIPJ do ano-calendario de
1999 ndo foram informados quaisquer valores referentes a “Receitas de Juros
sobre Capital Proprio™ (linha 23), fls. 15 a 18, razdio pela qual, em face dos
informes de rendimentos financeiros emitidos por diversas pessoas juridicas,
consignando pagamentos relativos a tais juros.

Que da analise dos documentos apresentados, o autor da agdo fiscal concluiu
que houve omissdo de receitas referentes aos juros sobre capital préprio no ano-
calendario de 1999.

na impugnagdo a contribuinte alega que contabilizou as receitas de juros sobre
capital proprio pelo regime de caixa, e pelo valor liquido, ja descontado o IRRF,
além de registra-los, por vezes, sob a rubrica de dividendos a receber, juntando,
basicamente, os mesmos documentos apresentados durante a agéo fiscal.

analisando os langamentos no Razdo Analitico, a vista das alega¢des
apresentadas pela impugnante, pelas seguintes razdes: (i) ndo consta a fonte
pagadora no histérico de varios lancamentos (ii) ndo foi identificada a receita
como sendo de juros sobre capital proprio em outros e (iii} em alguns casos,
embora tendo sido alegado que o valor em foco estaria englobado em um outro,
ndo houve a respectiva comprovagio.

que ndo restou comprovado que os valores referentes aos juros sobre o capital
proprio foram oferecidos a tributagfo.

conforme j& mencionado, nio houve informagio de qualquer valor na linha 23,
da ficha 07A, da DIPJ do ano-calendario de 1999, embora, de acordo com a
impugnante, as receitas que a fiscalizag¢do considerou auferidas em fevereiro,
margo, abril, maio, junho, julho, agosto e setembro, de 1999, tivessem sido
escriturados neste ano, e parte das receitas auferidas em dezembro de 1999, no
ano de 2000. Se, eventualmente, os juros sobre o capital préprio foram incluidos
em outro item da DIPJ, caberia 4 impugnante demonstra-lo.
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3. por nio ter sido comprovado o evidente intuito fraudulento a multa de oficio aplicada
foi desagravada para o percentual de 75%.

4. No tocante 4 dedugfio indevida do IRRF, afirmou a impugnante que teria conseguido
localizar os informes de rendimentos relativos ao IRRF deduzido do IRPJ pelo que
acatou a tributagio quanto a este item, apresentando declaragio de compensagdo com o
fito de quita-lo.

5. Da falta do recolhimento do IRPJ:

a. Que o contribuinte deveria ter indicado, nas DCTF apresentadas trimestralmente
no ano-calendario de 1999, as alegadas compensacdes do IRPJ, apurado no ano-
calendario de 1999, com os créditos do mesmo imposto referentes ao ano-
calendério de 1998.

b. Que a autuagdo nio teve por base a sangfo por falta de declaragfio em DCTF,
com descumprimento de obrigagio acessoria, como pretende a impugnante, mas
sim de falta de comprovagdo das compensagdes que a impugnante alega ter
efetuado.

c. Que o paragrafo 1° do artigo 7° da IN SRF n° 126/1998, que instituiun a
Declaragio de Débitos e Créditos Tributarios Federais, prevé que os saldos a
pagar, relativos a cada imposto ou contribuigdo, informados na DCTF, sio
enviados para inscrigdo em Divida Ativa da Unifio, imediatamente apds a
entrega desta Declaragdo. Tais valores s3o considerados confessados, portanto.

d. Que a impugnante ndo apresentou o0s registros contédbeis das propaladas
compensages, 0s quais, se devidamente efetuados, permitiriam a fiscalizaggo,
por parte da SRF, quanto a utilizagdo do crédito. Os quadros demonstrativos
apresentados durante a agdo fiscal ndo sdo suficientes para comprovar a efetiva
realizagdo das compensagdes.

6. Da multa ¢ dos juros de mora exigidos isoladamente em fun¢do da postergacgio de
receitas dos juros sobre o capital préprio:

a. Que a recorrente concordou com a cobranga dos juros moratérios tendo
discordado apenas da imposi¢do da multa, por ter, segundo ela, procedido a
dentncia espontanea da infragdo.

b. Que a autuagdo encontra sua base legal no inciso I do artigo 44 da Lei n°
9.430/1996, por ter havido a perfeita subsungdo do fato 4 norma juridica,

7. ndo acolhe a discussdo acerca da inaplicabilidade da taxa SELIC como juros de mora.
8. Emrelagdo a tributagdo do PIS e da COFINS:

a. A recorrente se insurge contra a aplicagdo da multa de oficio por entender que a
exigibilidade do crédito tributdrio estaria suspensa em face de mandados de
seguranga impetrados em que teria sido concedida a seguranga para que niio
fosse tributada a receita financeira.
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b. A autuagfo teve por base o entendimento de que as receitas de juros sobre
capital préprio decorriam do exercicio das atividades previstas como objeto da
empresa no seu contrato social, estando sua tributagio de acordo com a
seguranga concedida. Consta do contrato social da impugnante “a participagdo
em outras sociedades, empresarias ou ndo, como sécio, acionista ou quotista™.

¢. Que as receitas de juros sobre o capital proprio correspondem a juros,
calculados sobre as contas do patriménio liquido, recebidos de pessoa juridica
da qual a2 empresa seja s6cia ou acionista, a titulo de remuneraco do capital
proprio.

d. Que no presente caso, tais receitas foram auferidas no exercicio de atividade
prevista em confrato social como objeto da sociedade, sendo, portanto, parte
integrante da receita bruta, nio se tratando de receitas auferidas em aplicacGes
financeiras efetuadas paralelamente ao exercicio das atividades precipuas da
empresa, mas obtidas em conseqiiéncia do exercicio destas atividades.

€. assim, a constitui¢dio dos créditos tributarios referentes 4 contribuigio para o PIS
e 2 COFINS foi efetuada corretamente, com a exigéncia da multa de oficio, uma
vez que a sua exigibilidade ndo estava suspensa, por ndo estar amparada, a
matéria, pelas a¢des judiciais interpostas.

f. Que a multa de oficio aplicada, fica reduzida de 150% para 75% dos valores das
contribui¢fes, em consonincia com o decidido relativamente ao auto de
infragdo de IRPJ.

0. com relagdo ao auto de infragdo reflexo, de CSLL, fica mantida em parte, em
conformidade com o decidido quanto ac auto de infragdo de IRPJ, exonerando-se parte
da multa exigida, reduzindo —se o seu percentual, de 150% para 75%.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 19 de abril de 2005,
irresignado pela manutengdo parcial do langamento, o sujeito passivo apresentou em 18 de
maio de 2005 o recurso voluntario de fls. 473/511, em que re-apresenta suas seguintes razdes
de defesa, inovando no que se segue:

1. que o fato de ndo constar a identificagdo ¢ a fonte pagadora no histérico dos
langamentos contabeis ndo € justificativa suficiente para que ndo se acate a prova feita
pela recorrente, mormente quando corroborados por outros documentos apresentados.

2. que quanto 4s compensagoes ndo comprovadas:

a. bastaria a prova de sua existéncia para que a autoridade julgadora reconhecesse
a inexisténcia da falta de recolhimento do IRPJ, em face do qué, indica os meios
de prova que entende serem suficientes para tanto, inclusive com laudo contébil
de auditoria independente.

b. que a fiscalizagdo reconheceu expressamente a existéncia dos créditos indicados
na compensagdo, nos autos do PAF n°® 13807.007542/2002-40.

Yo%

10
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¢. Que o langamento se deu pela falta de informagdo na DCTF de tais
compensacdes, 0 que é penalidade contraria as normas vigentes no ordenamento
juridico pétrio.

3. em relagfo aos juros de mora e 4 multa de oficio exigida isoladamente na postergag¢io
de receitas:

a. que embora a decisdo recorrida tenha reconhecido a liquidagdo dos juros de
mora por compensagdo tal valor encontra-se equivocadamente no
Demonstrativo de Crédito Tributério.

b. Que a multa de oficio nfio deve prevalecer tendo em vista ter ocorrido denincia
espontanea da infragéo.

4. Em relacdo ao langamento do PIS e da COFINS:

a. Reafirma que os provimentos jurisdicionais de que € parte lhe assegura que na
base de célculo do PIS e da COFINS nao sejam incluidas as receitas financeiras
ou operacionais, ou qualquer outra receita que nio seja decorrente da venda de
mercadorias e/ou prestagio de servigos.

b. Que os valores recebidos como JCP sdo equiparados, para fins de tributagio, a
aplicagOes de renda fixa, por forga do artigo 730 do RIR/1999, pelo qué ndo
estariam sujeitos ao PIS e a COFINS.

E o relatério. Passo a seguir ao voto.

SE

11
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Voto,
Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

O recurso voluntario é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 09, de 05 de junho de 2007, dispensou
a exigéncia de arrolamento de bens e direitos como condi¢do para o seguimento do recurso
voluntiério.

Restam a serem analisadas neste recurso voluntdrio as seguintes matérias de
TECUrso:

1. omissdio de receita pela falta de contabilizagdo das receitas de juros sobre o capital
proprio recebidos, o que teria diminuido o lucro tributavel do periodo.

2. insuficiéncia de recolhimento e /ou declaragdo do imposto de renda devido, que teriam
sido compensados em meses posteriores das quais ndo houve comprovagio.

3. inobservincia do regime de apuragio do IRPJ em relagdo aos valores das receitas de
juros sobre o capital proprio, o que teria gerado postergagdo do IRPJ dos valores
devidos em 12/1999 para 11/2000.

O item relativo a dedugfio indevida do IRRF na DIPJ foi acatado pelo sujeito
passivo ndo restando em relagdo i ela estabelecida a lide,

A autoridade julgadora de primeira instincia exonerou o agravamento da multa
de oficio, restabelecendo seu percentual em 75%.

Antes de adentrarmos a discussdo do mérito das questSes discutidas,
analisaremos a preliminar de nulidade suscitada pela recorrente, que da conta de que o
procedimento fiscal foi desenvolvido com base em Mandado de Procedimento Fiscal de
Diligéncia — MPF-D, que teria natureza diversa do Mandado de Procedimento Fiscal de
Fiscaliza¢io — MPF-F,

Afirma a recorrente que s6 tomou ciéncia do MPF-F de fls. 01 na mesma data da
ciéncia do auto de infrag3o, o que lhe teria cerceado o direito de defesa.

O MPF consiste em uma ordem administrativa, emanada de dirigentes das
unidades da Secretaria da Receita Federal, servindo, por um lado, como instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e procedimentos fiscais em relagio a tributos
administradas pela Secretaria da Receita Federal, e por outro lado, como requisito de validade
da realizagio de procedimento fiscal, na medida em que confere ao sujeito passivo da
obrigagdo tributaria um instrumento habil para certificar-se da regularidade da agdo

fiscalizadora.
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No presente caso ndo identifiquei qualquer elemento que justificasse a
determinagdo da nulidade do procedimento fiscal.

O presente procedimento teve inicio com base no MPF-D e do Termo de Inicio
de Agdo Fiscal (fls. 56), neste 1iltimo estavam delimitados os tributos sobre os quais recairia a
diligéncia fiscal (IRPJ, CSLL e IRRF) e o periodo a ser analisado (anos-calendario de 1999 a
2001).

Com base naquela diligéncia fiscal a autoridade tributaria entendeu haver
matéria a ser fributada, em conseqiiéncia do qué emitiu o MPF-F de fls. 01. O curto lapso
temporal existente entre a data de emissfo do MPF-F e a autuagdo, ndo é suficiente para
decretar a nulidade do procedimento fiscal, tendo em vista que o sujeito passivo ja conhecia
anteriormente os limites da agdo fiscal, por meio do seu termo de inicio e dos outros termos
que lhe foram entregues no decorrer daquela.

QOutrossim, eventuais incorregdes e/ou omissoes na expedigdo do MPF ndo sdo
causa para invalidar ato praticado por Auditor Fiscal da Receita Federal, cuja competéncia é
derivada diretamente da lei, cabendo a ele, independentemente de observincia de normas
administrativas, cumprir as determinages contidas no artigo 142 do CTN, ou seja, sempre que
apurar a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributiria, devera determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria e, sendo a hipétese, impor a respectiva penalidade caso se verifique a ocorréncia de
infragdo a lei, sob pena de responsabilidade funcional, haja vista ser ato vinculado e
obrigatério.

Ressalte-se, ainda, que a recorrente conhecia o conteido da agdo fiscal que
estava se desenvolvendo, bem como conhecia os AFRF responsaveis por ela, ndo tendo
ocorrido no caso sob analise cerceamento ao seu direito de defesa,

Rejeito, pois, a preliminar.

Em relagiio ac primeiro item da autuagdo que da conta da omiss@o de receitas
decorrentes dos recebimentos de juros sobre o capital proprio, a recorrente, assim como ja o
tinha feito em sua impugnagdo apresenta largo arrazoado em que identifica cada um dos
langamentos contabeis no Livro Razdo Analitico, do qual junta cépias, relacionando aos
langamentos constantes no extrato de conta-corrente junto & Bolsa de Valores do Estado de S3o
Paulo de sua corretora de valores mobiliarios.

Da andlise de tais documentos juntados pela recorrente se pode verificar
correspondéncia entre sua argumentagdo e aqueles documentos. No entanto, ndo ¢ possivel de
se afirmar peremptoriamente que tais langamentos correspondem aquelas receitas omitidas,
mormente porque ndo hé coincidéncia de datas e, em alguns casos, de valores.

Tendo em vista que a ocorréncia de postergagdo de receitas ¢ outro argumento
de defesa adotado pela recorrente, entendo ser necessario para o deslinde do caso, a
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA para que a autoridade tributaria do
domicilio fiscal da recorrente:

1. Em relagdo & imputagio de omissio de receitas:

<= :
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a. verifique se os langamentos indicados pela recorrente ¢ constantes do Livro
Razdio Analitico estdo substanciados em documentagio habil e idonea guardam
relagdio com os valores dos Juros sobre o Capital Prprio objeto do langamento
questionado.

b. se, em conseqiiéncia do quesito n° 1, concluir que tais valores forem os mesmos
tributados nestes autos, verificar se j4 compuseram a base de célculo do IRFJ,
da CSLL, do PIS e da COFINS nos periodos em que foram escriturados. Caso
positivo, demonstrar os efeitos da postergagdio de receitas ¢ os valores que
devam resultar no langamento objeto deste PAF.

2. por fim, dé ciéncia A recorrente do resultado da diligéncia, para que, querendo, se
manifeste acerca do mesmo.

Sala das Sessdes, em 05 de dez de 2007.
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