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Acdérdion’® 3401-00.245 — 4° Camara/ 1* Turma Ordinaria

Sessdo de 17 de setembro de 2009
Matéria P1. ObrigagGes acessorias. Multa regulamentar.
Recorrente Editora Guia de Fornecedores Ltda.

Recorrida DRIJ-Ribeirdo Preto/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/03/2003, 01/04/2004 a 30/06/2004

A multa pela falta da entrega da DIF-Papel imune incide uma unica vez,

sendo a autuagdo de R$ 15.000,00 por DIF ndo entregue.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os-1igmbros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

FERNANBO MAR S CLETO DUARTE - Relator

EDITADO EM 02/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.



Relatoério

Em 11.3.2005, apds o devido procedimento de fiscalizagdo, foi lavrado Auto
de Infragdo contra a contribuinte Editora Guia de Fornecedores Ltda. (CNPJ 64.138.282/0001-
70), relativo a falta de entrega da Declaragdo Especial de Informagdes Relativas ao Controle de
Papel Imune (DIF — Papel Imune). A infragdo em questio refere ao periodo do 3° trim/2003 ao
2° trim/2004. O crédito tributario cobrado totalizava R$ 230.000,00 na data de lavratura do

auto.

Em 19.4.2005, a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 25 a 37, na
qual afirma que:

a) ndo apresentou as declaragdes porque ndo houve movimento algum na

empresa, inativa desde dezembro/2002. Apontou a contribuinte também que, no periodo a que
se refere a autuag@o, os estoques de papel estavam zerados. Ademais, os ativos da contribuinte

foram cedidos a empresa IT Midia S/A, que apresentou DIFs negativas em todo o periodo de
que trata a autuag@o.

b) o valor da multa ndo é razodvel, chegando mesmo a ser impagavel e
confiscatdrio, até mesmo por estar a empresa inativa.

c) a jurisprudéncia de nossos tribunais tem se posicionado contra a cobranga
de multas confiscatorias, desproporcionais e abusivas.

Em sessdo de 28.3.2007, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Ribeirdo Preto — SP decidiu, por unanimidade de votos, considerar o
langamento procedente, por entender que a penalidade aplicada esta em perfeita consonancia

com a legislagdo de regéncia, ndo cabendo a autoridade julgadora administrativa apreciar a
eventual inconstitucionalidade das normas de nosso sistema juridico.

Apds tomar ciéncia da decisio da DRJ em 14.11.2007, a contribuinte
apresentou, em 14.12.2008, o Recurso Voluntirio de fls. 119 a 137, no qual repisa os

argumentos de sua impugnacdo, em especial ressaltando que, no periodo a que se refere a
autuagdo, seus estoques de papel imune estavam zerados. Ao final, pede o cancelamento ou
diminui¢do dos valores constantes do auto de infragdo.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Em suma, a autuagdo versa sobre a auséncia de entrega, pelo contribui
DIF-Papel Imune, instituida pelo art. 10 da IN SRF n° 71/2001. Dispde a IN em quest#0:

“Art. 1° Os fabricantes, os distribuidores, os importadores, as empresas
Jjornalisticas ou editoras e as grdficas que realizarem operagdes co

papel destinado a impressao de livros, jornais e periédicos estés
obrigados & inscri¢do no registro especial instituido pelo art” 1
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Decreto-lei n° 1.593, de 21 de dezembro de 1977, ndo podendo promover
o despacho aduaneiro, a aquisi¢do, a utilizagdo ou a comercializagdo do

referido papel sem prévia satisfacdo dessa exigéncia.
()

Art. 10. Fica instituida a Declaragdo Especial de Informagdes Relativas
ao Controle do Papel Imune (DIF- Papel Imune), cuja apresentagdo é
obrigatoria para as pessoas juridicas de que trata o art. 1°.

Art. 11. A DIF - Papel Imune deverd ser apresentada até o ultimo dia
util dos meses de janeiro, abril, julho e outubro, em relagio aos
trimestres civis imediatamente anteriores, em meio magnético, mediante
a utiliza¢do de aplicativo a ser disponibilizado pela SRF.

Paragrafo unico. A DIF - Papel Imune, relativa ao periodo de fevereiro
a margo de 2002, poderd, excepcionalmente, ser apresentada até o dia

31 de julho de 2002.

Art. 12. A ndo apresentagdo da DIF - Papel Imune, nos prazos

".estabelecidos no artigo anterior, enseja a aplicagdo da penalidade
prevista no art. 57 da Medida Provisoria n°® 2.158-34, de 27 de julho de
2001.”

Ja o art. 57 da Medida Provisdria n° 2.158-34/2001 dispde:

“Art. 57, O descumprimento das obrigagies acessorias exigidas nos

termos do art, 16 da Lei n° 9.779, de 1999, acarretard a aplicagdo das
seguintes penalidades:

[-R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calenddrio, relativamente Gs

pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as
informagdes ou esclarecimentos solicitados;

11 - cinco por cento, ndo inferior a R§ 100,00 (cem reais), do valor das
ransagoes comerciais ou das operacdes financeiras, proprias da pessoa
Juridica ou -de terceiros em relagdo aos quais seja responsavel

tributdrio, no caso de informagdo omitida, inexata ou incompleta

Pardgrafo timico. Na hipotese de pessoa juridica optante pelo SIMPLES
05 valores e o percentual referidos neste artigo serio reduzidos em
« Setenta por centp.”

Com base nas disposi¢des acima, a autoridade fiscal entendeu ser cabivel a
aplica¢do da penalidade de R$ 5.000,00 por més de atraso.

Em meu entendimento, a interpretacio efetuada pela autoridade fiscal chega a
ser absurda. Ora, a cobranga foi efetuada em um montante absolutamente impagével, em total

afronta a diversos principios constitucionais, dentre os quais estd razoabilidade, a
proporcionalidade e a moralidade pelas quais deve se pautar a conduta da administragdo.

Alids, cabe ressaltar que, embora eSte\colegiado ndo seja competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade da leglslaca nbutdria, € certo que também ndo pode

interpretar as normas vigentes de forma a afrontar o co dugoTr butario Nacional e os principios
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que regem o sistema tributario. E, sobre a interpretagdo da legisla¢do tributéria, dispde o art.
112 do CTN que (grifamos):

“Art. 112. A lei tributiria que define infracées, ou lhe comina

penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em
caso de duvida quanto:

[ - a capitulagdo legal do fato;

II - & natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

III - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagio.”

Ou seja, quando a legislagdo tributéria apresenta redagdo ambigua, ela deve ser
interpretada da forma mais favoravel ao contribuinte e, a meu ver, o art. 57 da Medida

Provisria n° 2.158-34/2001 permite dupla interpretagio: aquela efetuada pela autoridade fiscal
¢ outra, mais benéfica ao contribuinte. Esta segunda interpretagdo foi esposada pelo julgador
Nei Simdes Pires Gallois, da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto
Alegre — RS, por ocasido do julgamento do acérddo DRJ/REC n° 13624, de 27.10.2005.

Embora o citado julgador tenha sido vencido na ocasifio, parece-me que seu entendimento esta
correto. Na ocasido, ao discorrer sobre as possiveis interpretagdes da norma sob comento, 0
ilustre julgador elaborou a brilhante tese que transcrevo abaixo:

“A segunda interpretagdo possivel é a de que cada declaragdo que deixe
de ser apresentada gerard uma unica multa, cujo valor ndo se alterard,
independentemente da data em que seja autuado o sujeito passivo, ndo
havendo o crescimento mensal do valor a ser pago, pela mesma

infragdo.

Vale ressaltar, neste momento, que a multa prevista na Medida
Proviséria foi anterior as Instru¢bées Normativas, que instituiram as
declaragdes e demonstrativos. O legislador ndo podia prever todas as
obrigagdes acessorias que viriam a ser estabelecidas. O mais comum é
que as declaragdes sejam apresentadas mensalmente, de tal forma que a
expressdo “por més calenddrio” faria todo o sentido mas, no caso da
DIF — Papel Imune, a previsdo foi de apresentagdo trimestral.

Portanto, cada DIF - Papel Imune corresponde a trés meses-calenddrio.
Para conciliar a expressdo “por més-calenddrio” da MP 2.158-35/2001
com 0 que foi estabelecido na IN SRF n° 71/2001, caberia uma multa de
trés vezes (trés meses-calendario no trimestre) o valor de RS 5.000,00
(por més-calendario), ou seja, RS 1).000,00, por declarado, (...

Diante das possiveis interprotacdes, creio rostar divida suficiente sobre

a correta interpretacdo do que esta disposto no art. 12 da IN SRF »°
7112001

()

No caso em julgamento, a interpretagdo mais favordvel ao acusag
quanto @ graduagdo da penalidade, é aquela que prevé uma multa m
declaragdo ndo apresentada, sem alieragdo mensal de seu valor,” 'f"
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Em razdo do acima transcrito, entendo que a multa em questio s6 pode
incidir uma unica vez por DIF ndo entregue e ndo uma vez a cada més de atraso “ad eternum”.
Acrescento que, neste sentido, j4 se manifestou, por unanimidade de votos, a Segunda Turma
Especial da Segunda Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais que, em recente
julgamento, de 10.3.2009, decidiu nos termos do acdrddo abaixo:

Acérddo 2802-00003

“Por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao recurso para

reconhecer que a multa pela falta da entrega da DIF-Papel imune incide
uma unica vez. Ausente o Conselheiro [van Allegretti.”

Noto porém que, embora a interpretagdo aqui adotada esteja em maior
consondncia com a legislacdo vigente do que a adotada pela autoridade autuante e pela DRI,
ainda assim resultard em uma autuagdo absolutamente desproporcional a infragdo. Ocorre,
entretanto que, como ja mencionei, falece & autoridade administrativa competéncia para afastar
a aplicagdo da lei vigente, mas apenas para interpretd-la e aplici-la da forma mais correta.

Assim, caso a contribuinte entenda necessario, resta a ela recorrer ao judiciario a fim de afastar
a multa em tela.

Aponto ainda que o fato de estar a empresa inativa ndo a exime da obrigacdo de

entregar as DIFs, ainda que estas estejam zeradas. Caso a contribuinte desejasse se eximir de
tal obrigagdo;, deveria ter pedido o cancelamento de seu registro especial. Ou seja, parece-me
que, uma vez que o registro especial foi solicitado e concedido, deve a contribuinte apresentar
as DIFs, independentemente daquelas apresentadas pela IT Midia S/A.

Nio cabe a este colegiado a andlise das supostas violagdes a Constituigdo
apontadas pela contribuinte, em virtude do disposto na Stiimula n° 2 do antigo Segundo
Conselho de Contribuintes, segundo a qual:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
prinunciar sobre a inconstitucionalidade da legislagdo tributdria.”

No demais, € de se observar que a autuagdo estd devidamente fundamentada nos
dispositivos legais pertinentes € que a contribuinte estava perfeitamente enquadrada na situagdo
prevista no art. 1°da IN SRF n° 71/2001, estando portanto, obrigada a entrega das DIFs.

Em face de todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao presente recurso,
no sentido de reduzir a multa aplicada para R$ 15.000,00 por DIF nio entregue, por ser esta a
melhor interpretagdo da legislagdo vigente.

E como voto.
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FERNAKDO MARQUES CLETO DUAR



