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Recorrente : EMPRESA ELETRICA BRAGANTINA S/A

Recorrida

MINISTERIO DA FAZENDA
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Secraténg da Segunde Camara

DRJ em Campinas - SP

NORMAS PROCESSUAIS.  NULIDADE DO
LANCAMENTO. DESCRICAO DOS FATOS.
INCORRECOES.

Nio existe nulidade do auto de infragdo se as incorre¢les na
descrigio dos fatos nfo trazem prejuizo ao exercicio da ampla
defesa, mormente quando a motivagdo do langamento estd
devidamente descrita.

CONCOMITANCIA  DE  DISCUSSAO
RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

A concomitincia da discussdo no Poder Judiciirio implica
renuncia 4 instincia administrativa de julgamento.

JUDICIAL.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EMPRESA ELETRICA BRAGANTINA S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em afastar a preliminar de nulidade do Auto de

Infracio e, no mérito, em

o_conhecer do recurso por opgio pela via judicial.

Sala das Sessdes, ;n\?@ de maio de 2006.

tonio Carlos Atulim
Presidente

Ao Dol oy A
Na‘%a Rodrigues Romero

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Simone Dias Musa (Suplente), Antonio Zomer, Ivan Allegretti
(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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Recorrente : EMPRESA ELETRICA BRAGANTINA S/A
RELATORIO

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado auto de infracdo, fls. 128/132,
com exigéncia fiscal de contribui¢do para o Programa de Integragio Social — PIS, decorrente da
falta de recolhimento no periodo janeiro/2001 a dezembro/2001, no montante de
R$1.238.723,71, incluindo muita proporcional e juros.

No Termo de Verificagdo de fls. 125/126, o auditor-fiscal informa que a
contribuinte efetuou compensagio indevida com suposto crédito amparado pela Medida Judicial
n® 98.0026582-1 e que, em decorréncia disso, efetuou o langamento de oficio dos valores
compensados a maior.

A contribuinte, inconformada com o feito fiscal, apresentou impugnagdo, as fls.
134/148, na qual traz as suas razdes de defesa, afirmando que:

“3.1. a presente autuagdo estd eivada de insandvel vicio de nulidade, pois a narrativa
dos fatos constanies da presente autuagdo ndo atende ao disposto no art. 10, inciso HI,
do Decreto n°70.235, de 6 de margo de 1972, o qual determina que o auto de infragdo
deverd obrigatoriamente conter a descrigdo do fato objeto da autuagdo, sendo que, por
obvio, tal descricdo deve ser consistente e se ater a realidade dos fatos autuados;

3.2. a correta descrigdo dos fatos propicia ao contribuinte o exercicio de seu direito &
ampla defesa e ao contraditorio. Todavia, a fiscalizagdo sequer demonstrou o
Jato/motive da autuagdo, restringindo-se a justificativa de que o contribuinte teria
efetuado compensagdo indevida com suposto crédito amparado pela medida judicial
98.0026582-1. Tal descrigdo ndo revela qual fato ensejou a presente autuagdo fiscal,
tampouco pode consubstanciar motivagdo valida para tanto. Com efeito, ndo se encontra
na presenie autuagdo nenhuma justificativa, demonstrativo ou planilha de débitos que
demonstre como os autuantes chegaram a constatacdo de que a impugnante leria
efetuado compensagdo indevida de suposto crédito;

3.3. impetrou o Mandado de Seguranga n® 98.0026582-1 com o fito de garaniir seu
direito a compensagdo integral de todos os valores indevidamente recolhidos a titulo de
PIS sob a égide dos inconstitucionais Decretos-Leis n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e
n®2.449, de 21 de julho de 1988, sendo que jd lhe foi definitivamente reconhecido tal
direito, ji que o acorddo do TRF ndo foi questionado pela Fazenda Nacional. Assim, no
que concerne ao direito G compensacdo em comento, referida decisdo judicial ja
consubstancia coisa julgada. Logo, as compensagdes efetuadas pela impugnante ndio se
basearam em “suposto crédito”, mas sim em crédito a compensar definitivamente
reconhecido pelo TRF.

3.4. é infundada a afirmagdo de que a compensagdo seria indevida, pois a impugnante
procedeu a compensagdo dos valores indevidamente recolhidos em estrita observdncia
ao montante origindrio do indébito, considerando no computo do montante a ser
compensado a inflagdo incorrida no periodo e a taxa Selic, cuja utilizagdo a partir de
janeiro de 1996 é assegurada pelo § 4°do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de
1995, e amplamente reconhecida pela Receita Federal, que utiliza tal indice na
atualizagdo de seus créditos e dos valores a serem restituidos aos contribuintes;

Yt
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3.5. a auséncia do critério utilizado pelos auditores fiscais para apurar a suposta
compensagdo a maior fere flagrantemente os principios constitucionais da ampla defesa
e do contraditorio;

3.6. os periodos efetivamente langados no presente auto de infra¢do ndo correspondem
aos periodos mencionados pelos auditores fiscais na narrativa dos fatos, na qual
afirmavam que estavam procedendo ao langamento dos valores compensados a maior,
incluindo a parcela remanescente de julho/1999, bem como parcelas subseqiientes até
dezembro/2001, enquanto o auto de infracdo constitui crédito tributdrio a partir de
Janeiro/2001. Isto é, disseram uma coisa no Termo de Verificagdo e fizeram outra
quando da lavratura do auto de infragdo, o que torna nula a presente autuagdo;

3.7. a autuagdo € ftotalmente descabida, jé que o direito a compensacdo foi
definitivamente reconhecido em juizo, caracterizando-se desrespeito a decisdo judicial.
Isso porque o acdrddo do TRF ndo jfoi questionado pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, ou seja, no que concerne ao direito & compensagio em comento, referida
decisdo judicial ja consubstancia coisa julgada. Destarte, os débitos de PIS
compensados com os créditos da contribuinte ndo estdo mais com a exigibilidade
suspensa por for¢a de medida liminar, como equivocadamente suposto pelos autuantes,
mas jd se encontram definitivamente extintos, pois o direito & sua compensagdo com os
créditos de PIS ja foi definitivamente reconhecido. "

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas — SP apreciou a pega

impugnatéria e decidiu pela manutengdo integral do langamento por meio do Acédrddo n® 6.272,
de 24 de margo de 2004, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2001

Ementa: EXTRAPOLAGCAO DA SENTENGA. O contribuinte ndo pode, ao executar o
provimento jurisdicional alcangado, transbordar os limites da sentenca.

DESCRICAO DOS FATOS. INCORRECOES. Ndo hd que se falar em nulidade do auto
de infragdo se as incorregdes na descri¢do dos falos ndo trazem prejuizo ao exercicio da
ampla defesa, mormente quando a motivagdo do langamento estd devidamente descrita.

ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. A constituicdo do crédito tributdrio pelo langamento
é atividade administrativa vinculada e obrigatdria, ainda que o contribuinte tenha
proposto agdo fudicial.

Langamento Procedente”.

Irresignada com a decisio prolatada pela Primeira Instincia de Julgamento

Administrativo, a contribuinte interpds recurso a este Colegiado, fls. 245/252, no qual pede a
reapreciagio da preliminar de nulidade do auto de infragdo, por entender que lhe falta a
descrigdo, elemento essencial & sua validade, conforme dispde o inciso III do art. 10 do Decreto

n® 70.235/72.

No mérito, alega que o seu direito decorre do Acérddo proferide pelo Tribunal

Regional Federal da 3* Regido, nos autos do Mandado de Seguranga n? 98.0026582-1, que
determinou “a corre¢do monetdria pautar-se-d pelos mesmos indices utilizados pela Unido




UNSTERQOATAZENDR
Ministério da Fazenda egundo Conselho da Lon *t CC-MF
OM O ORIGINAL
Segundo Conselho de Contribuintes ggﬂfﬁig % ! 2 ,%96 FL.
Processon®* : 19515.000734/2003-78 M afuji
Recurson® : 133.039 Secretdris de Segunda Cémara

Acérdion® : 202-17.089

Federal para utilizacdo de seus débitos. E mais: Incabivel, na espécie, a incidéncia de juros
moratorios em sede de compensagdo”. (destaque do original)

Que o agente fiscal ao apurar 0 montante do crédito da recorrente, em virtude dos
recolhimentos considerados indevidos em sentenga judicial, deixou de aplicar os percentuais a
taxa Selic, indice este plenamente utilizado nas corre¢des dos créditos em favor da Unido
Federal, talvez pelo fato de os mesmos serem denominados usualmente como taxas de juros.

Alega, ainda, que na andlise realizada pelo julgador a quo ndo foi considerado
fato de suma importancia, posto que, no periodo compreendido entre a apresentagio da defesa e
a prolagdo da decisdo recorrida, ocorreu a interposigdo de recurso junto ao Superior Tribunal de
Justiga - STJ, em relagdo aos indices de corregdo aplicdveis.

Os Autos da agdo mandamental foram remetidos ao Superior Tribunal de Justiga,
tendo sido apreciado com voto do relator Ministro Fanciulli Netto, no sentido de que a corregdio
dos créditos deveria ser realizada utilizando “IPC, no periodo de outubro a dezembro de 1989 e
de marco de 1990 a janeiro de 1991; o INPC a partir da promulgacdo da Lei n°® 8.177/91 até
dezembro de 1991 e a UFIR a partir de janeiro de 1992, em conformidade com a Lei n®
8.383/91, até dezembro de 1993, pois em janeiro de 1996, incidird a Taxa Selic,” (doc. 04)

A Procuradoria da Fazenda Nacional ingressou com Agravo Regimental perante o
Superior Tribunal de Justica, ndo acolhido pela 2* Turma daquela Corte, que, por meio da
decisdo datada de 03/02/05, negou provimento ao recurso. .

Assim, mesmo que o I. Julgador entendesse que a decisio do TRF 3* Regido nio
havia concedido a atualizag3o dos créditos pela Selic — que é o indice utilizado pela Fazenda
Nacional na atualizagdo dos seus créditos —, com a decisfio do STJ, deve ser reconhecida a
compensagdo ora em questdo, por forga do principio da economia processual.

Requer, ao final, a nulidade do auto de infragdo, em face da constatagdo de que a
recorrente cumpriu a decis3o judicial que ratificou a utilizagdo da taxa Selic e a conseqitente
improcedéncia do langamento.

Consta, as fls. 305/310, Termo de Arrolamento de Bens e Direitos.

E o relatério.

Hh o T
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NADJA RODRIGUES ROMERO

O recurso € tempestivo e reine as demais condigdes de admissibilidade, portanto,
dele conhego.

Cabe de inicio a analise do pedido de reapreciagio de nulidade da autuagio
alegada pela recorrente, em face de ndo conter no auto de infragdo a descrigdo dos fatos,
conforme determina o art. 10, inciso III, do Processo Administrativo Fiscal — Decreto n?

70.235/72.

Como se trata de pedido para reapreciar a preliminar de nulidade argiiida na fase
impugnatéria, € ndo acatada pela instincia a quo, e entendendo que a questio encontra-se
perfeitamente analisada pela decisdo recorrida, adoto a fundamentagiio da decisdo recorrida
como minhas razdes de voto, a qual transcrevo na sua integralidade:

“6. De plano, cabe dizer que o art. 10 do Decreto n®70.235, de 1972, dispde que o aulo
de infragdo deve conter, obrigatoriamente, a descri¢do dos fatos. No presente caso, a
descricdo dos fatos foi efetuada pelos autuantes no Termo de Verificagdo as fIs. 125/126.
Logo, ndo hd que se falar em descumprimento do art. 10 do Decreto n®70.235, de 1972.

7. Por outro lado, a alegagdo de que a descricdo ndo revelaria qual fato ensefou a
presente autuacdo fiscal ndo tem nenhum fundamento. Estd claro no Termo de

Verificagdo (fl. 125) que a motivacdo do langamento de oficio foi a compensagdo a
maior promovida pela autuada. Além disso, ao contrario do que afirma a contribuinte,
hd nos autos demonstrativos do crédito a compensar e dos debitos compensados, ou
seja, as planilhas de fls. 121/124, que discriminam os cdlculos efetuados e as quais o
citado Termo de Verificagdo faz referéncia expressa (fl. 126). Portanio, ndo hd que se
Jalar em ofensa aos principios da ampla defesa e do contraditério.”

~ Assim, afasto a preliminar de nulidade do langamento.

Em relagdo ao mérito, alega a contribuinte que a matéria encontra-se sub judice,
pois o seu direito decorre do Acérdio proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
nos autos do Mandado de Seguranga n® 98.0026582-1, que determinon “a corregdo monetdria
pautar-se-d pelos mesmos indices utilizados pela Unido Federal para utilizacdo de seus débitos.
E mais: Incabivel, na espécie, a incidéncia de juros moratorios em sede de compensagdo.”
{(destaque do original)

Alega ainda a recorrente que, no espago compreendido entre a defesa ¢ o
julgamento pela Primeira Instincia, ndo foi considerado fato de suma importincia quando da
interposig@o de recurso junto ao Superior Tribunal de Justi¢a - STJ, no que se refere aos indices
de  correcdo aplicaveis, fato que ndo foi observado. Acrescenta que os autos da aglo
mandamental foram remetidos ao Superior Tribunal de Justiga, tendo sido apreciado com voto
do relator Ministro Fanciulli Netto, no sentido de que a corregdo dos créditos deveria ser
realizada utilizando “IPC, no periodo de outubro a dezembro de 1989 e de margo de 1990 a
Janeiro de 1991; o INPC a partir da promulgacdo da Lei n° 8.177/91 até dezembro de 1991 e a

WAt
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UFIR a partir de janeiro de 1992, em conformidade com a Lei n® 8.383/91, até dezembro de
19935, pois em janeiro de 1996, incidird a Taxa Selic.” (doc. 04)

A Procuradoria da Fazenda Nacional ingressou com Agravo Regimental perante
aquela corte, ndo acolhido pela 2* Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, que, por meio da
decisio datada de 03/02/05, negou provimento ao recurso,

Ora, como se depreende do exposto, a discussdo dos indices de corregdo dos
créditos tributarios em questio também foi submetida a apreciag¢@o judicial, o que impede seu
conhecimento na instancia administrativa.

E que, apesar de autdnomas as instncias, a dupla discussdo fere o principio da
jurisdigdo una, estabelecido pelo art. 5% inciso XXXV, da CF/88, conforme bem apontam
Marcos Vinicius Neder de Lima e Maria Teresa Martinez Lopez':

"Os Conselhos de Contribuintes, no entanto, tém, reiteradamente, decidido que a
propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto
acarrela a renuncia ds instdncias administrativas ou desisténcia de eventual recurso
interposto’, sob o fundamento de que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio
da jurisdigdo uma, estabelecido no art. 5° inciso XXXV, da Carta Politica de 1988."

E, mais adiante, continuam os renomados autores:

“A supera¢do da ‘reniuncia administrativa’ tem-se verificado, no entanto, quando a
matéria ja estd pacificada pelos tribunais superiores. Nesta hipétese, ja que ndo hd

dividas quanto ao desfecho final da lide judicial e, em respeito a economicidade do

processo fiscal, os julgadores administrativos tém conhecido e provido os recursos’.”

Nio se pode admitir a discussfio concomitante nas esferas administrativa e
judicial, também em face da possibilidade de adogdo de decisBes conflitantes, 0 que seria
contrario ao ordenamento juridico, em razfio da insegurancga que decorreria de tal situagéo.

Por tais fundamentos, voto no sentido de afastar a preliminar de nulidade do
langamento e no mérito nio conhecer do recurso interposto pela recorrente.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2006.

A —
NADJA RODRIGUES ROMERO

! Processe Administrativo Fiscal Federal Anotado, 2* ed., S2o Paulo; Dialética, 2004, pp. 2077208,

2 Nota de rodapé dos autores: “Neste sentido, veja-se Ato Declaratirio Normativo n® 3, de 14 de fevereiro de 1998, ¢ Portaria n® 258, de 24 de
agosto de 2001, art, 26°,

3 Op. cit. p. 208,
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