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DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n.° 9.430/96 estabelece presuncao relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

Hipotese em que o contribuinte ndo comprovou a origem dos recursos.

IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
CONTA CONJUNTA. AUSENCIA DE INTIMACAO DE CO-TITULAR.
NULIDADE.

De acordo com a Stimula do CARF n.° 29, “Todos os co-titulares da conta
bancdria devem ser intimados para comprovar a origem dos depositos nela
efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de infra¢cdo com base na
presungdo legal de omissdao de receitas ou rendimentos, sob pena de nulidade do
lancamento.”

Nao havendo, no presente caso, referida intimagédo, o auto de infragdo é nulo quanto
aos valores depositados na conta conjunta.

SIGILO BANCARIO. QUEBRA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

“O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria” (Stmula n.° 2 do CARF).

LEI 10.174/01 E LEl COMPLEMENTAR N. 105/2001. APLICABILIDADE
IMEDIATA.

Nos termos do artigo 144, §1°., do CTN, “aplica-se ao langamento a
legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagao,
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes, de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias. ou privilégios, exceto, neste ultimo
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caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.” Assim,
nos termos da Sumula CARF n.° 35, “O art. 11, § 3°, da Lein® 9.311/96, com
a redacdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da
CPMF para a constituigdo do crédito tributario de outros tributos, aplica-se
retroativamente.”

AUTO DE INFRACAO. INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
INFRINGIDOS. NECESSIDADE.

O auto de infragdo deve indicar os dispositivos legais infringidos, sob pena de
nulidade.

Hipotese em que foram indicados tanto no “enquadramento legal” do auto,
como no Termo de Verificagdo Fiscal todos os dispositivos legais que
motivaram o lancamento.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais” (Simula CARF n.° 4).

MULTA DE OFICIO. NATUREZA CONFISCATORIA.

“O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria” (Simula CARF n.° 2 do CARF).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
rejeitar as preliminares e, no mérito, dar provimento em parte ao recurso voluntario, para
excluir da base de célculo do tributo todos os depositos efetuados na conta corrente 2.711890-
2, agéncia 0293, mantida em conjunto com a Sra. Bettina Marin, no Banco Real.

(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator
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Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Celia Maria
de Souza Muiphy, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 368 e ss.) interposto em 04 de novembro
de 2008 contra o acérdao de fls. 355/362, do qual o Recorrente teve ciéncia em 03 de outubro
de 2008 (fl. 367), proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao
Paulo II (SP), que, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o auto de infragao de
fls. 271/273, lavrado em 10 de outubro de 2002, em decorréncia de omissdo de rendimentos do
trabalho com vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica e de omissao de rendimentos
caracterizada por depoésitos bancarios ndo comprovados, verificadas no ano-calenddrio de
1998.

O acordao teve a seguinte ementa:
“DA TRIBUTACAO DA APOSENTADORIA.

A tributacdo da parcela tributavel da aposentadoria, foi efetuada como
Omissao de Rendimentos recebidos de Pessoas Juridicas.

DA COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCARIOS.

A Lei n® 9430/96, que teve vigéncia a partir de 01/01/1997, estabeleceu, em
seu art. 42, uma presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente quando o titular da conta bancéaria nio
comprovar, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos valores
depositados em sua conta de deposito ou investimento.

Quando comprovado com documentos habeis e idoneos, aceita a
comprovagdo da origem dos depositos bancarios.

Lang¢amento Procedente em Parte” (fl. 355).

Nao se conformando, o Recorrente interpds recurso voluntério (fls. 368 e ss.),
pedindo a reforma do acordao recorrido, para cancelar o auto de infracao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.
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Alega o Recorrente, em breve sintese, que: (i) estariam demonstradas as
origens dos valores apontados como tributaveis; (ii) seria ilegal a apuracao dos valores com
base em extratos bancarios; (iii) o procedimento fiscal fundado na Lei Complementar n.°
105/2001 seria inconstitucional, por violar o artigo 5°, X e XII, da Constituicdo; (iv) a Lei
Complementar seria inaplicavel ao caso, em atencdo ao principio da irretroatividade das leis,
visto que o ano-calendario autuado ¢ 1998; (v) o auto de infragdo seria nulo, pois nao
explicitaria 0s dispositivos legais infringidos pelo contribuinte; (vi) seria ilegal a cobranca da
taxa Selic; e (vil) a multa de oficio teria carater confiscatorio.

Inicialmente, sustenta o Recorrente que as origens dos valores apurados pela
fiscalizagdo teriam sido demonstradas. Ocorre, todavia, que o contribuinte apenas reitera os
argumentos trazidos em sua impugnag¢do e que foram muito bem refutados pela Recorrida, ndo
trazendo qualquer outra justificativa fatica que pudesse afastar as conclusdes do acdrdao
recorrido. Na realidade, o Recorrente ndo infirma a decisao recorrida, limitando-se a trazer em
seu recurso novos argumentos de direito que, como sera demonstrado a seguir, devem ser
igualmente afastados.

Nesse sentido, cumpre trazer o estatuido pelo artigo 42 da Lei n.° 9.430/96, in
verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil ¢ idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigao financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-a0 as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presuncdo legal
relativa, cujo conddo ¢ justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedico, a presuncao, seja ela hominis ou legal, ¢ meio de prova que
prescreve o reconhecimento juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se diretamente o fato indiciario, tem-se, por conseguinte, a formagdo de um juizo de
probabilidade com relag@o ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancarias injustificadas, decorrendo desta comprovagdo o reconhecimento da omissao de
rendimentos na apuracao da base de célculo do IRPF.

Nesse sentido, a presuncao relativa referida pelo artigo 42 da Lei n.° 9.430/96
¢ legitima, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislagao tributaria em vigor.
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Note-se, ainda, que a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovagao da omissdo de rendimentos a
simples verificagdo de movimentagdo bancdria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente a edicdo da Lei n.° 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

A entdo 2°. Camara do 1° Conselho de Contribuintes, por sua vez, ja
consolidou ¢ntendimento de acordo com o qual, a partir da edigdao da Lei n.° 9.430/96, ¢ valida
a presuncdo em referéncia, sendo 6nus do Recorrente desconstitui-la com a apresentacdao de
provas suficientes para tanto. E o que se depreende das seguintes ementas, destacadas dentre as

numeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢ao legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 158.817,
relatora Conselheira Nibia Matos Moura, sessdo de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
autoriza a presuncdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, em que se presume como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento,
mantidos em instituigdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relacdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil ¢ idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncgio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que nao pode ser substituida por meras alegacdes.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessao de 22/02/2006)

Nao obstante, cumpre observar que, compulsando-se os documentos
acostados aos autos (extratos bancarios de fls. 35/102), verifica-se que a conta corrente do
Recorrente mantida no Banco Real era de titularidade conjunta com a Sra. Bettina Marin,
motivo pelo qual deve ser aplicada, ao presente caso, a Simula CARF n.° 29, cujo teor abaixo
se reproduz:
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Stimula CARF n.° 29: “Todos os co-titulares da conta bancaria devem ser
intimados para comprovar a origem dos depositos nela efetuados, na fase que
precede a lavratura do auto de infragdo com base na presuncao legal de omissao de
receitas ou rendimentos, sob pena de nulidade do langamento.”

Assim, sendo certo que nao houve, in casu, a intimagao especifica da outra
co-titular da mencionada conta bancaria para comprovar a origem dos depositos nelas
efetucdos na fase que precedia a lavratura do auto de infracdo e que a declaragdo de ajuste
anual d¢ fls. 110/112 ndo € conjunta, verifica-se a insandvel nulidade do presente auto de
infragdo, no que se refere a conta corrente em referéncia.

No que concerne a alegacao de que a legislacdo, ao autorizar a utilizagao pela
fiscalizac¢ao de dados bancarios para lavratura de autos de infragao, teria violado a Constitui¢ao
da Republica no que toca ao seu art. 5°, X e XII, cumpre salientar que este Conselho ja
pacificou o entendimento, consolidado no verbete de nimero 2, segundo o qual ndo lhe assiste
competéncia para verificar a constitucionalidade de dispositivos legais, cuja analise fica a
cargo do Poder Judiciario.

Nesse esteio, cumpre repisar que a Medida Provisoria n.° 449/2008, ao
introduzir o art. 26-A no Decreto n.° 70.235/72, pacificou tal discussdo, vedando
expressamente a afericdo da constitucionalidade de diplomas legais, cuja validade o
ordenamento juridico patrio expressamente presume.

No tocante a alegacdo de nulidade do procedimento fiscal em virtude da
impossibilidade de obtencao das informagdes bancarias do contribuinte, cumpre ressaltar que,
ao contrario do quanto destacado pelo Recorrente, com o advento da Lei n.° 10.174/2001,
acompanhada, igualmente, da Lei Complementar n.® 105/2001, passou-se a admitir, inclusive
com eficacia retroativa, a utilizagdo, pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, dos dados
referentes as contas bancarias dos contribuintes para o fim especifico de conferir subsidios as
fiscalizacdes relativas ao recolhimento dos tributos por ela administrados, e, bem assim, como
fundamento para a lavratura de eventuais autos de infragao.

Por esta razdo, sendo certo que o lancamento tributario foi realizado em
10/10/2002, isto ¢, apds a edicdo dos normativos em referéncia, em especial do disposto pela
Lei n.° 10.174/01, ndo se afigura, no caso vertente, qualquer nulidade apta a censurar a
fiscalizagao.

Vale ressaltar, outrossim, no tocante a utilizacdo dos referidos procedimentos
com efeito retroativo, de maneira a alcangar fatos geradores realizados anteriormente, que ¢
entendimento assente deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, consagrado na
Stimula CARF n.° 35, na esteira do que estatui o art. 144, §1°, do CTN, que a utilizagdo de
técnicas procedimentais, cujo escopo ¢ possibilitar um maior leque de opgdes para a
fiscaliza¢do, como ¢ o caso das leis referidas pelo Recorrente, ¢ permitida no que toca aos
rendimentos auferidos anteriormente a sua vigéncia, respeitado, no entanto, o prazo
decadencial para o langamento do crédito tributario. Confira-se:

Stimula CARF n° 35: “O art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, com a redacdo dada
pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF para a
constituigdo do crédito tributario de outros tributos, aplica-se retroativamente.”

Por, esta razdo, assim, inexiste a apontada nulidade no presente auto de
infragdo, cumprindo repisar que as.instancias administrativas sdo-incompetentes para analisar a
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constitucionalidade ou legalidade de qualquer lei ou norma administrativa, de acordo com o
disposto pelo art. 26-A do Decreto n.° 70.235/72 e, igualmente, em razao da ja mencionada
Stmula n. 2 deste CARF.

Tgualmente desprovido de fundamento o argumento do Recorrente segundo o
qual o auto de infragdo seria nulo em razao da auséncia de explicitacdo dos dispositivos legais
que o coniribuinte teria infringido. Isto porque, analisando-se referido auto de infragao,
verifica-s¢ que foram indicados tanto no seu “enquadramento legal”, como no Termo de
Verificacdo Fiscal, todos os dispositivos legais que motivaram o langamento, o que afasta
jualquer possibilidade de cerceamento de defesa ou prejuizo ao contribuinte.

Cumpre salientar, ainda, que a taxa SELIC ¢ aplicavel a titulo de juros de
mora, consoante jurisprudéncia mansa e pacifica firmada por este Conselho, traduzida na
Stmula de n.° 04:

“Stmula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Finalmente, com relacdo a argui¢ao de inconstitucionalidade da multa de
oficio por violagdo ao art. 150, IV, da Lei Maior, tem-se que o montante da multa no
percentual de 75% sobre o principal € oriundo de norma cogente, prevista no art. 44 da Lei n.°
9.430/96. Portanto, tratando-se de norma vigente, ndo poderia este 6rgao administrativo aferir a
natureza confiscatéria da multa sem, antes, pronunciar-se acerca da constitucionalidade da
norma, o que, como se viu, ¢ vedado pelo art. 26-A do Decreto n.° 70.235/72 e pela Sumula
CARF n. 2.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de REJEITAR as preliminares e,
no mérito, DAR provimento EM PARTE ao recurso voluntario, para excluir da base de célculo
do tributo todos os depositos efetuados na conta corrente 2.711890-2, agéncia 0293, mantida
em conjunto com a Sra. Bettina Marin, no Banco Real.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



