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Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - -

NULIDADE DO LANCAMENTO - Constatado que as
infragGes apuradas foram adequadamente descritas nas pegas
acusatorias € no correspondente Termo de Verificagdo Fiscal,
onde a fiscalizagdo, de forma pormenorizada e motivada descreve
a infragdo, bem como aponta o enquadramento legal e, o
contribuinte, demonstra ter perfeita compreensio delas e exerce o
seu direito de defesa, ndo hd que se falar em nulidade do
langamento.

PRELIMINAR DE DECADENCIA - DECADENCIA DO
DIREITO DE CONSTITUIR O CREDITO — PIS/COFINS -
Nos casos de langamento por homologagfio, o prazo decadencial
para o fisco constituir o crédito tributirio, via langamento de
oficio, comega a fluir a partir da data do fato gerador da
obrigagdo tributéria, ex vi do disposto no § 4°., art. 150, do CTN.
IRP] — DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RECEITAS - PRESUNCAO LEGAL - Caracterizam como
omissdo de receitas os valores creditados em conta de depésito
junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentagio habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.
CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE DE NORMAS
INSERIDAS LEGALMENTE NO ORDENAMENTO
JURIDICO PATRIO - MULTA DE OFiCIO — CONFISCO -~
“Sumula 1°,CC n. 2; O Primeiro Conselho de Contribuintes néo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria”. _

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é
do contribuinte, cabe a ele comprovar a origem dos recursos
movimentados em sua conta corrente.
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TRIBUTACAO REFLEXA — PIS — COFINS — CSLL -
Tratando-se de langamentos reflexos, a decisdo prolatada no
lancamento matriz ¢ aplicével, no que couber, aos decorrentes, em
razio da intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

JUROS SELIC - “Stimula 1°.CC n. 4: A partir de 1°. De abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custddia — SELIC para titulos federais™,

Recurso Voluntario Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cdmara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia relativa ao
PIS e COFINS referente aos meses de janeiro e fevereiro de 2002, REJEITAR as demais
preliminares suscitadas, para no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Fez sustentagio oral o Dr. Gabriel
Lacerda Troianelli, OAB/DF n® 19.212.

AMTONIO A
RESIDENTE
DRI
RELATOR

FORMALIZADO EM: 27 JUN 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio José Praga de Souza, Sandra
Maria Faroni, Aloysio José Percinio da Silva, José Sérgio Gomes (Suplente), Jodo Carlos de

Lima Junior, Valmir Sandri, José Ricardo da Silva e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.
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Relatério

CPC CURSO PREPARATORIO PARA CONCURSOS LTDA., ja
qualificada nos autos, recorre da decisdo proferida pela 7* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sd3o Paulo - SP, que por unanimidade de votos, JULGOU
parcialmente procedentes os langamentos efetuados.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagles tributarias, no qual a
fiscalizagdio constatou a omissdo de receitas da atividade pela auséncia de emissdo de
documento fiscal, bem como por ndo ter a contribuinte, apesar de intimada diversas vezes,
comprovado a origem dos depositos efetuados em suas contas bancérias através de documentos
habeis e idéneos, referente aos anos-calendario 2002, 2003 e 2004, conforme relatado no
Relatério de Fiscalizagio as fls. 265/269.

Dessa forma, foram lavrados os autos de infragdo a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 325/330), no valor de R$ 5.881.539,59, Contribuigio para o
Programa de Integrag@o Social (PIS, fls. 338/343), no valor de R$ 480.935,41, Contribuiggo
para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS, fls. 351/356), no valor de R$
2.219.704,53 e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fls. 365/371), no valor de
R$ 1.371.705,28, formalizando crédito tributario no montante de R$ 9.953.884,81, ja incluidos
os juros de mora calculados até 28.02.2007 e a multa de oficio.

Cientificada dos langamentos em 30.03.2007, a Contribuinte apresentou em
26.04.2007, impugnacdes em separado para cada lancamentos, fls. 376/428-IRPJ, fls.
1.240/1.287-PIS, fls. 1.288/1.335-COFINS, fls. 1.338/1.384-CSLL, alegando em sintese que:

i) Preliminarmente, requer a nulidade do auto de infra¢io, por entender
que a descrigdo dos fatos deveria constar no préprio auto de infragdo
e ndo no Termo de Verifica¢io, documento diverso, conforme dispde
o art. 10, III do Decreto n® 70.235/72.

(ii) Ainda em sede preliminar, afirma que teve seu direito a defesa
cerceada, garantida constitucionalmente no art. 5°, LV, uma vez que a
fiscalizagio deu prazo exiguo para a apresentagdo dos documentos
requeridos.

(iii) Prossegue afirmando que nfo houve a intimagio da pessoa fisica
responsivel pela sua administragiio. Nesse sentido, esclarece que a
sociedade era administrada até junho de 2005, exclusivamente, pelo
sécio Flavio Euphrasio Carvatho de Toledo e ndo pelos atuais. Dessa
forma, acredita que o ex-sécio deveria ter sido intimado tendo em
vista que era o conhecedor do andamento dos negdcios da empresa.

(ivv  Sendo assim, nio s6 pela auséncia de intimagdo do sécio Flavio
Euphrasio Carvalho de Toledo, como também pela exigiiidade do
tempo concedido para a apresentagio dos documentos, a contribuinte

afirma que tece cerceado o seu direito a defesa.
r
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(xi)

(xii)

Fls. 4

Aduz que sendo o ex-sécio Flavio Euphrésio Carvalho de Toledo, o
unico administrador da impugnante, apenas a DIRPF deste seria
relevante para fins de fiscalizagdo.

Ressalta, ainda, que nenhum mandado de procedimento de
fiscalizagdo complementar acompanhou o termo de ciéncia emitido
em 12/05/2006, ¢ nem mesmo no sitio da SRF consta qualquer
mengdo a alteragio da supervisdo indicada no termo de ciéncia de
12/05/2006 (substitui¢io do Supervisor Josué Batista de Andrade por
Victor Hugo de Mello Castanho), razdo pela qual, também por este
motivo, deve o auto de infragdo ser julgado nulo por ofender os
principios da publicidade dos atos administrativos e cerceamento de
defesa (art.5°, LV da CF/88).

Afirma que a cada prorrogagdo do MPF deve ser substituido o
supervisor da fiscaliza¢io, procedimento obedecido uma 1inica vez no
caso em tela.

Ademais, destaca que o prazo maximo de 60 dias de duragio do
procedimento fiscal nio foi obedecido pelo Fisco (Termo de Inicio de
Fiscalizagdo em 03/03/2006 — ciéncia e ¢ segundo MPF emitido em
12/05/2006), dessa forma, o procedimento de fiscalizagfo tramitou
em absoluta nulidade. O mesmo raciocinio aplica-se ao lapso
temporal entre 0 Termo de Ciéncia e Continuagfo de Procedimento
Fiscal, datado de 12/07/2006, ¢ o Termo de Intimacéo fiscal ocorrido
em 26/10/2006. Aplicivel a argumentagdo ja exposta aos MPF
expedidos em 20/01/2006 e 14/02/2006, sendo que no caso deste
ultimo nem sequer recebeu outros MPF de prorrogagdo tendo em
vista que o prazo maximo de validade de cada um ¢ de 120 dias.

Salienta que a falta de intimagio dos mandados de procedimento
fiscal gera sua nulidade, razio pela qual a ndo-intimagio de um
invalida os demais.

Observa que a partir de 23/10/2006 o termo de intimagdo indica
endereco incorreto, razdo pela qual deveré ser declarado nulo o Auto
de Infracéo.

Da mesma forma, afirma que o Termo de Verificagdo Fiscal também
padece de nulidade, uma vez que errou na grafia do nome da
contribuinte, além de ndo constar & hora da ciéncia do auto de
infragdio, mas apenas a data.

Reafirma que nfo havendo a intimagdo do ex-sécio, a contribuinte
sequer pode afirmar saber se, de fato, todos os valores langados
devem ser considerados receita, para fins de incidéncia do IR. Se
dispusesse de maior tempo poderia ter comprovado a origem dos
recursos. Mesmo assim, justificou mais da metade de todos os

langamentos que lhe foram imputados.
%/ 4
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(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)
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No mérito, afirma que ¢ indevida a Presung¢io de Omissdo de Receitas
— Somente sera possivel determinar a real receita da impugnante se
houver a intimag&o do ex-sécio Flavio Euphrisio Carvalho de Toledo,
com o objetivo de juntar aos autos sua DIRPF, pois se somando
referida declaragéio com os documentos jé apresentados, serd possivel
determinar quais valores formam as receitas da contribuinte e quais as
decorrentes de interposigiio da contribuinte entre terceiros e o referido
ex-sdcio.

Alega que a fiscalizagfio ndo poderia presumir a omissdo de receitas,
com base em depdsitos bancdrios — nio pode incidir IR sobre
movimentagio financeira (art.153, III, CF/88 e art.43, I e II do CTN).
Deve a fiscalizagio buscar todos os indicios para realizar o
langamento dentro de dados verossimeis. Sendo assim, afirma que é
ilegitimo o langamento do IR arbitrado com base em apenas extratos
ou depésitos bancérios.

Esclarece que tributou como renda os valores estornados (docs.20 a
22), razdo pela qual a manutengdo dessa glosa representa “bis in
idem”, conforme comprovados nos docs.23 a 26.

Destaca que houve a tributagdo de valores transferidos de uma conta a
outra, ambas de mesma titularidade da impugnante. O depésito a
crédito na conta n® 8.02114-0 do Banco Real, supostamente do dia R$
16.425,55, ndo ocorren;

Ressalta que teve sua defesa cerceada também pelo fato da
fiscalizagdo ter devolvido apenas em 03/04/2007, quando ja havia
iniciado o seu prazo para apresentar impugnagfo, os seus livros e
documentos fiscais, além de n3o ter tido acesso aos autos do processo
administrativo.

(xviit) Entende que € nula a autuagfio de CSLL por ser nulo o auto de IRPJ

(xix)

(xx)

pelos argumentos ja expostos quanto ao IRPJ. A CSLL ndo pode ter
base de célculo aferida com fundamento em extratos e depdsitos
bancérios, incidindo a sua base de calculo sobre o lucro, 0 que nio se
confunde com a renda.

Em rela¢do aos langamentos do PIS ¢ COFINS, por serem tributos
apurados mensalmente, afirma a contribuinte que parte do crédito
(janeiro ¢ fevereiro de 2002) foi atingido pela decadéncia, nos termos
do art. 150 do CTN.

Salienta que o langamento com base em extratos bancérios ndo é
suficiente para a apuragdo da receita bruta ou faturamento (base de
cdlculo viciada da mesma forma que o IRPJ € a CSLL) e requer a
exclusio da base de célculo dos montantes estornados e dos valores
entre contas correntes de titularidade da contribuinte.

-

2
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(xxi) Destaca que a Lei n° 9.718/98 ¢ inconstitucional e ndo foi
recepcionada pela CF/88, a tributagdio com base na receita bruta ndo
foi regulamentada por lei federal.

(xxii) Quanto ao auto de infragdo lavrado a titulo de PIS, ressalta que a base
de célculo ndo poderia ser alterada por lei ordinéria.

(xxiii) Pugna pela apresentagio posterior de documentos, além de insurgir-se
face & aplicagdo da Taxa Selic e da multa de oficio.

(xxiv) Ao final, requer a realizag@o de pericia contabil, informando o perito
e formulando os quesitos, bem como sejam julgado integralmente
improcedentes os autos de infragio lavrados.

A vista da Impugnagiio, a 7°. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de S&@o Paulo - SP, por unanimidade de votos, julgou parcialmente procedente os
langamentos efetuados, pelas razdes a seguir sintetizadas:

Inicialmente, destacaram que o presente processo, decorreu segundo a
autoridade fiscal da constatagdo de que a contribuinte omitiu receitas da atividade sem emisséo
de documento fiscal, além de n3io comprovar mediante documentagdo habil e idénea, da
origem dos recursos creditados em contas de depdsitos mantidas junto a institui¢des
financeiras.

Apbs transcrever o art. 59 do Decreto n® 70.235/72, verificaram que no
presente caso nfio se constatou qualquer dos vicios nele elencados, razdo pela qual rejeitaram a
alegagdo de nulidade dos autos de infragfio suscitados pela contribuinte.

Nesse sentido, esclareceram que o Termo de Verificagdo Fiscal constitui-se
de um relatério de constatagdo das irregularidades cometidas pela contribuinte em virtude da
acdo fiscal e que servira de base para a lavratura do Auto de Infragio. O referido documento
integra o Auto de Infrag8o para todos os efeitos legais como bem explicitado na 1.462.

Da mesma forma, destacaram que ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa face ao suposto prazo exiguo dado pela fiscalizagio para a apresentagdo de documentos.
Isto porque, verificaram que da primeira intimagdo até o prazo final da terceira intimagdo
houve o lapso temporal superior a quatro meses para a contribuinte apresentar a documentagio
requerida, ou seja, o prazo dado pela Fiscalizagdo foi mais que suficiente para satisfazer as
exigéncias.

Em relagio 4 argumentagio de que o ex-socio da empresa deveria ser
intimado, ressaltaram os julgadores que tal pleito ndo encontra respaldo na legislagdo vigente,
que apenas determina no art.23 do Decreto n® 70.235/72 que a mesma deve ser comprovada
pela assinatura do sujeito passivo.

Ademais, consignaram que o §1° do inciso I do art.7° do referido Decreto €
claro ao estabelecer que a intimagfio do sujeito passivo ou seu preposto estende os efeitos do
procedimento fiscal aos demais envolvidos, razio pela qual entenderam que € descabida a
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alegacdo da contribuinte quanto a obrigatoriedade de se intimar o ex-sdcio citado na pega
impugnatéria.

Esclareceram, ainda, que o langamento, objeto deste processo administrativo
fiscal, foi formalizado mediante auto de infragdo e lavrado por ocupante do cargo de Auditor-
Fiscal da Receita Federal, autoridade administrativa a quem compete privativamente a
constituigio do crédito tributério, fato que afasta a hipétese de nulidade prevista no inciso I, do
art, 59, do Decreto n® 70.235/72.

Sendo assim, concluiram que o Auto de Infragio contém, os requisitos
formais exigidos pelo art. 10 do Decreto n® 70.235/72. Somente a auséncia total dessas
formalidades ¢ que poderia invalidar o langamento, sobretudo se desprovido da capitulagio
legal e da descrigfio dos fatos, uma vez que inviabilizaria o exercicio da ampla defesa, o que no
presente caso ndo se verificou, uma vez que a contribuinte demonstrou conhecer plenamente as
acusacdes que the foram imputadas.

Ressaltaram, ainda, que somente pode se cogitar na ocorréncia do
cerceamento de defesa e do contraditdrio, apds a instauragio da fase litigiosa do procedimento
administrativo, que ocorre quando da apresentagfio da impugnacao.

Destacaram que também ndo merece prosperar a alegacdo da contribuinte de
que teve seu direito a defesa cerceada face & demora da fiscalizagio em devolver seus livros e
documentos fiscais, pelos seguintes motivos: 1) ndo ¢ hipétese de nulidade prevista no art.59
do Decreto n® 70.235/72; 2) o prazo para a apresentagdo da impugnagfo iniciou-se em
02/04/2007 e término em 02/05/2007, ou seja, se houve prejuizo foi de apenas 1 dia; 3) a
contribuinte nio utilizou o tempo total concedido para a apresentagio da impugnagio tendo em
vista que apresentou a pega em 26/04/2007, ou seja, antes do esgotamento do prazo.

Da mesma forma, ndo h4 que se falar em cerceamento de defesa diante do
deslocamento do processo, o que teria dificultado o acesso da contribuinte aos mesmos, tendo
em vista que quando da ciéncia do auto de infragdo, teve acesso a todo o conteudo do processo.

Prosseguiram afirmando que o inicio do procedimento de fiscalizagio da-se
pela emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF emitido pela autoridade fiscal
responsavel nos termos do art. 2° da Portaria SRF n® 6.087/2005.

Nesse sentido, entenderam que ndo merece prosperar a alegacio da
contribuinte de nulidade MPF-C que acompanhasse o termo de ciéncia emitido em 12/05/2006,
¢ nem mesmo no sitio da SRF constar qualquer mengio i alteragfo da supervisdo indicada no
termo de ciéncia de 12/05/2006 (substitui¢do do Supervisor Josué Batista de Andrade por
Victor Hugo de Mello Castanho), pelos seguintes motivos: 1) A ciéncia da contribuinte, em
15/05/2006, decorre da emissio do MPF-C (fl.02); 2) A referida substitui¢io estd
expressamente mencionada no MPF-C; 3) ndo constar a referida substitui¢do na internet nfio
invalida o MPF, por falta de previsio legal, além disso, a impugnante ndo acosta aos autos
qualquer prova da mencionada omiss3o.

Apos transcrever o art, 12 da Portaria SRF n° 6.087/2005, que dispde sobre a
duragdo do MPF, bem como o art. 13 do mesmo ato normativo, que dispde sobre a prorrogagio
do MPF, consignaram que o MPF pode ser prorrogado tantas vezes quanto necessirio até o

»
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término do procedimento de fiscalizagfio, ndo tendo razdo a contribuinte quando alega sua
nulidade em virtude de decurso de prazo tendo em vista que nio hi nulidade mesmo na
hipétese de ultrapassado o prazo previsto no art.12 da Portaria SRF n® 6.087/2005.

Transcreveram, ainda, o art.15 do ja4 mencionado ato legal, que determina as
situagdes em que o0 MPF se extingue além do art. 16 da Portaria SRF n° 6.087/2005, para entiio
concluir que o decurso do prazo de validade do MPF néo o invalida, bastando apenas a emissdo
de novo MPF e ser indicado novo responsével pela sua execugio.

Esclareceram que a substituicio de supervisor quando da emissdo de novo
MPF aplica-se somente na hipdtese de sua extingdo 0 que ndo ocorreu no presente caso. Os
prazos regulamentares foram respeitados, conforme de depreende da anélise dos documentos
de fls. 01, 02, 121 e 123.

Verificaram, portanto, que a emissdo do novo MPF ou a sua prorroga¢do por
si s6 convalidam o procedimento fiscal, conforme previsto no art.19 da Portaria SRF n°
6.087/2005.

A esse respeito, concluiram que tendo a contribuinte tomado ciéncia dos
MPF, conforme demonstram os documentos de fls.01, 120, 122 e 124, nfo ha que se falar em
nulidade do MPF por essa razio.

Consignaram que também ndo assiste razio a contribuinte ao afirmar que os
termos fiscais de intimagfio e re-intimagdo, a partir de 23/10/2006, foram enderecgados
incorretamente, razdo pela qual deveria ser declarado nulo o presente Auto de Infracdo. Isto
porque, as intimagOes foram efetuadas mencionando-se o enderego correto (fls.127 e 128). No
documento de f1.128, o préprio impugnante é que tomou ciéncia do ato, )

Estranharam que a contribuinte defenda a nulidade do termo de re-intimagio
fiscal datado de 19/01/2007, se a0 mesmo tempo, alega a exigiiidade do tempo fornecido pelo
Fisco para atender as exigéncias legais. Nesse quesito a termo de re-intimagio néo se confunde
com os prazos dados ao MPF que inclusive mesmo que ultrapassados nfo estio sujeito a
qualquer espécie de nulidade,

Em relagio ao Termo de Verificagdo Fiscal — TVF ressaltaram que ao
contririo do que pretende demonstrar a contribuinte em sua defesa, o erro de grafia de seu
nome niio ¢ causa de nulidade do auto de infragio, previstas taxativamente no art. 59 do
Decreto n°® 70.235/72, assim como a auséncia do horario em que a contribuinte teve ciéncia do
mesmo.

Ressaltaram que nfo compete a autoridade administrativa a andlise de
ilegalidade e inconstitucionalidade de normas inseridas no ordenamento juridico pétrio,
competéncia esta exclusiva do Poder Judicidrio. Questdo ji pacificada pela elaboragdo da
Stumula n°® 02 do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Rejeitaram a alegagio de decadéncia do crédito constituido a titulo de PIS e
COFINS (janeiro e fevereiro de 2002), por entender que para as contribui¢es sociais ndo se
aplica o disposto no art. 150, §4° do CTN, mas sim o art. 45, I da Lei n° 8.212/91, sendo,

-

=



Processo n® 19515.000754/2007-72 CC01/C01
Acérdio n.” 1401-00.081 Fls. 9

portanto, de dez anos o prazo decadencial, contados do 1° dia do exercicio seguinte aquele em
que o crédito poderia ser constituido.

Afirmaram que o art. 42 da Lei n® 9.430/96, expressamente determina que os
créditos em contas bancérias, cuja origem ndo tenha sido comprovada, sdo considerados como
receitas omitidas por presungdo legal, sendo 6nus da contribuinte afastar esta presunggo através
de documentos habeis e idoneos.

Entretanto, apds analisar os documentos juntados aos autos pela contribuinte,
referentes aos anos-calenddrio 2002, 2003 e 2004, consignaram que 0s mesmos ndo
comprovam as alegagdes apresentadas pela contribuinte em sua defesa, razdo pela qual deve
ser mantida a autuagdo, observado o disposto no art. 25 da Lei n® 9.430/96.

Observaram que a fiscalizagdo, corretamente, desconsiderou na base de
célculo os valores estornados e depésitos oriundos de conta de mesma titularidade para a
apuragio dos tributos devidos, conforme bem explicitado no Termo de Verificagdo Fiscal. No
anexo ao Termo de Verificagdo fiscal de fls.270/293, o demonstrativo de créditos bancarios de
origem ndo comprovada listou somente valores que efetivamente ingressaram na conta
bancéria da contribuinte como novos recursos. A autoridade fiscal tomou todas as cautelas na
apuracdo da receita omitida desconsiderando quaisquer montantes que nio fossem recursos
efetivamente auferidos pela contribuinte.

Sendo assim, verificaram que ao contririo do que entendeu a contribuinte,
nio houve no presente caso o bis in idem.

Ressaltaram, que apesar da contribuinte ter alegado que nfo ocorreu o
depdsito a crédito na conta n® 8.02114-0 do Bando Real, nfo comprovou as suas afirmagGes,

Em relagdo a4 necessidade de intimagdo do ex-sdcio, referido pela
contribuinte, destacaram que nio ha previsdo legal que obrigue ao Fisco a tomar a requerida
providéncia. Ademais, a intimagfo foi efetuada dentro dos ditames legais, conforme ji exposto.

Entretanto, entenderam que cabe ressalva ao documento de 1.936, que se
refere a depdsito estornado no valor de R$ 1.683,33 (conta corrente 8.002114-0, Banco Real,
agéncia 0409), datado de 18/10/2004, o qual possui correspondéncia com o montante
informado no demonstrativo elaborado pela autoridade fiscal de f1.291, motivo pelo qual este
valor deverd ser considerado para fins de dedugfio da base de célculo dos tributos objeto do
Auto de Infragio.

Em relag@o A omissdo de receitas da atividade, verificaram que constatada a
entrada de recursos sem respaldo em documentagdo fiscal, caracterizado esti a omisséo de
receitas, que devera ser considerado para fins de apuragio dos tributos correspondentes, nos
termo do art.528 do RIR/99.

Dessa forma, tendo em vista que 0s comprovantes de arrecadagéo de tributos
e copias de DARF, apresentados pela contribuinte em nada influenciam para fins de dedugio
do montante, ora apurado, visto que os valores apurados no auto de infragio se referem a parte
que nfo foi oferecida a tributagéo, cujos tributos ndo foram pagos, os julgadores mantiveram a
autuagdo, com excegfo da parcela de RS 1.683,32, conforme descrito anteriormente.

-

=
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Afirmaram que os juros de mora sdo devidos de acordo com o determinado
pelo art.61, pardgrafo 3°, da Lei n° 9.430/96. Em qualquer caso, o termo inicial para incidéncia
de juros de mora é o primeiro dia do més subseqiiente ao do vencimento da obrigagio fixado
na lei, nos termos do art. 84, § 1°, da Lei n.° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, c/c art. 61, § 3°,
da Lei n.° 9.430, de 26 de dezembro de 1996, ndo existindo nenhuma ressalva legal para
suspensdo, interrupgio ou exclusfo desses acréscimos moratérios. -

Nesse sentido, entenderam que € improcedente a contestagio de aplicagdo da
taxa SELIC, pois, hd fundamentagio legal para a sua utilizagio. O contribuinte est4 a insurgir-
se contra disposigdes expressas de lei. A incidéncia de juros de mora em percentuais superiores
a 1% ao més encontra guarida no art. 84, I, da Lei n 8.981, de 1995, no art. 13 da Lei n 9.065,
de 1995, e no art. 61, § 3°, da Lei n 9.430, de 1996. O mesmo art. 13 da Lei n 9.065, de 1995,
respalda a aplicagéo da taxa SELIC a partir de 1° de abril de 1995.

Ressaltaram que a multa de oficio foi aplicada por ter sido constatada, pela
fiscalizagdo, a insuficiéncia de recolhimento, sendo o montante da penalidade aplicado sobre o
valor apurado dos tributos, nos termos do artigo 44, I, da Lei n® 9.430/96. Sendo assim,
mantiveram a glosa por expressa previsdo legal.

Indeferiram o pedido de diligéncia/pericia, por considerar que existem nos
autos provas suficientes para formar o convencimento dos julgadores, bem como o pedido de
juntada posterior de documentos, uma vez que este preclui apds a apresentagio da impugnagao
nos termos do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72.

Quanto aos langamentos reflexos, reafirmaram que para o célculo do
montante para fins de apuragfio das infragdes foram desconsiderados os créditos em conta
referente A transferéncia de mesma titularidade comprovada, empréstimos, liberagio de
contrato, resgate de fundos. Quanto & transferéncia de mesma titularidade, foram considerados
comprovados somente os valores de crédito e débito coincidentes em data e valor. Os créditos
discriminados, referentes ao Banco do Brasil, foram considerados na efetiva entrada de
numerario na conta corrente, ou seja, na data do desbloqueio.

Sendo assim, verificaram que a Fiscalizagdo desconsiderou na base de
célculo estornado e depdsitos oriundos de conta de mesma titularidade para a apuragdo dos
tributos devidos, conforme bem explicitado no Termo de Verificagdo Fiscal. Referida cautela
fiscal aplicou-se quando da apuracéo da CSLL, PIS e COFINS.

Em relagio 2 incidéncia da CSLL, COFINS e PIS sobre a receita omitida,
destacaram que a tributagdio sobre o valor apurado encontra respaldo legal na legislagdo de
regéncia, conforme discriminados nos Autos de Infragao respectivos (fls.343, 356 ¢ 368).

Prosseguiram afirmando que a tributagio com base na omissdo de receitas
(depdsitos bancirios de origem nio comprovada e omissdo de receita de atividade) encontra
respaldo legal, conforme capitulada nos dispositivos legais citados nos respectivos Autos de
Infragdo. Todo o procedimento de fiscalizagio e a aferigio da receita omitida foram
corretamente apurados pela autoridade fiscal tendo obedecido aos trimites legais.
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Dessa forma, rejeitaram a alegagdo da contribuinte de que a autuagdo foi
baseada em presung#o inexistente no direito tributario brasileiro (autuagdo com base apenas em
extratos bancérios). Conforme ja exposto, nio hi nulidade no presente Auto de Infragdo, e,
assim, sdo validas as atuagGes referentes aos demais tributos.

A esse respeito, transcreveram o art. 24 da Lei n°® 9.249/95, que deixa claro a
possibilidade de tributagdo com base na receita omitida da CSLL, PIS e COFINS em
concordéncia com o regime de tributa¢do a que estiver subordinada a infratora.

Quanto a discussdo se a base de cilculo do PIS poderia ou ndo ser alterada
por lei ordinaria, reafirmaram que ndo cabe a4 Administracio Piblica se pronunciar sobre a
matéria.

Pelas razbes acima expostas é que a 7°. Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sdo Paulo - SP, por unanimidade de votos, julgou procedente em
parte os langamentos efetuados, conforme demonstrativo de fls. 1.442/1.445.

As fls. 1.447, o Ministério Piblico Federal, através do oficio n°12782/07 —
Procedimento Investigatério Criminal n® 1.34.001.006051/2004-33, requisita informacgdes
sobre o presente processo, tendo estas sido prestadas através do OFICIO
DERAT/DICAT/EQCOB/SP n° 168/2007, esclarecendo que foi apresentada 1mpugna<;ao ao
langamento efetuado e remetendo os autos para a DRJ para copias.

Intimada da decisio de primeira instdncia em 04.12.2007, as fls. 1.472, a
contribuinte recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, em 27.12.2007, as
fls. 1.476/1.537, juntando, ainda, os documentos de fls. 1.540/1.555, alegando em sintese o que
se segue:

Inicialmente, faz um breve relato dos fatos e fundamentos que deram origem
ao presente processo, suscitando, que a autoridade administrativa de primeira instdncia ao
julgar a impugnag8o apresentada trés meses apds a sua apresentagio, deixou de analisar
argumentos nela aduzidos.

Preliminarmente, afirma que nfo houve a intimagio da pessoa fisica
responsével pela sua administragio da empresa a época dos fatos ora analisados. Nesse sentido,
esclarece que a sociedade era administrada até junho de 2005, exclusivamente, pelo sdcio
Flavio Euphrasio Carvalho de Toledo e ndo pelos atuais. Dessa forma, acredita que o ex-socio
deveria ter sido intimado tendo em vista que era o conhecedor do andamento dos negécios da
empresa, ou mesmo, juntada cdpia de sua Declaragido de Imposto de Renda Pessoa Fisica pela
propria Receita Federal.

Sendo assim, afirma que a ndo apuragdo da responsabilidade do sécio, nos
termos do art. 135, III do CTN e conforme orientagio do E. Conselho de Contribuintes, € causa
de nulidade de todo o procedimento, ante o evidente cerceamento de defesa.

Nesse sentido, afirma que merece reforma a decisfio de primeira instincia
uma vez que o art. 137 da CTN, é claro ao dispor sobre a responsabilidade pessoal do agente.
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Ressalta que apenas o ex-sdcio, Flavio Euphrasio Carvalho de Toledo, como
unico administrador da empresa no periodo autuado, pode prestar as informagdes solicitadas
pela fiscalizagdo, bem como demonstra a origem dos milhares de cheques depositados nas
contas correntes da empresa.

Entende que além da ndo intimag3io do ex-sicio e do indeferimento do
pedido de pericia/diligéncia, também teve seu direito a ampla defesa cerceado face 4 concessio
por parte da fiscalizagio de prazos exiguos para a apresentagiio dos documentos solicitados.
Argumento este que segunda a contribuinte néo foi analisado na decisdo recorrida.

Destaca que apesar de ndo ter medido esforgos para entregar todos os
documentos no exiguo prazo dado pela fiscalizagio, teve enormes dificuldades, sobremodo
quando a época dos fatos nfo exercia a administra¢do da empresa.

Esclarece que ao contririo do que consta na decisdo recorrida, nio foi
concedido o extenso prazo de mais de quatro meses para a apresentagio de todo a
documentagdo solicitada, mas o prazo concedido em outubro, depois renovado em janeiro e
fevereiro, objetivava ndo s a apresentagdio da documentagdo, como também a comprovagio de
todas as entradas bancérias nas contas da empresa durante trés anos.

Frisa que a decisdo recorrida ndo se ateve ao fato de que independentemente
de qualquer intimagfio especifica, em 17.04.2006, a contribuinte forneceu a autoridade
administrativa os extratos bancéirios relacionados & conta bancdria mantida no Banco Real, bem
como em 08.05.2006, os extratos das contas mantidas no Banespa.

Alega que a fiscalizagio deu a contribuinte tratamento desigual, na medida
em que o Fisco prorrogou indiscriminadamente o MPF, enquanto para a empresa foi concedido
o prazo de dez dias, prorrogado por mais 30, sendo os demais pedidos de prorrogagio
ignorados pela fiscalizagio.

Afima que somente dois dias 1uteis apds a entrega de toda a documentagiio
solicitada pela fiscalizag@o, tomou ciéncia do Termo de Verificagio Fiscal, o que segunda a
contribuinte, leva a crer que esta documentagio nio foi suficientemente analisada.

Caso ndo seja reconhecida nenhuma das nulidades suscitadas, o que admite
apenas por amor ao debate, requer seja o processo remetido para a autoridade que lavrou o
termo de verificagio fiscal, para que apresente novos cdlculos diante dos documentos
acostados aos autos.

Aduz que os julgadores a quo equivocadamente entenderam que para serem
caracterizados como transferéncia da mesma titularidade, deve ser considerados apenas os
créditos do mesmo valor e mesma data,

Nesse sentido, afirma que era imprescindivel ndc s6 a minuciosa andlise por
parte do Fisco, como também a realizagio de pericia contabil para verificar o exato montante
de transferéncias de contas entre a mesma titularidade.

Insurge-se também face 3 afirmagdo proferida na decisfo recorrida de que
somente poderia ocorrer o cerceamento de defesa na fase processual. Isto porque, afirma que

—
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também na fase inquisitorial devem ser observados todos os requisitos previstos em lei,
podendo sim a contribuinte ter o seu direito & defesa cerceada.

Afirma que a atividade administrativa é vinculada e solene, devendo,
portanto, ser exercida nos exatos termos da lei.

Destaca que ao contrario do que entenderam os julgadores de primeira
instdncia, as hipéteses de nulidade do processo administrativo elencadas no art. 59 do Decreto
n® 70.235/72 nao sdo taxativas, mas sim exemplificativas.

Dessa forma, requer a nulidade do auto de infragdo, por entender que na
descngao dos fatos deveriam constar no proprio auto de infrag¢io e nio no Termo de
Verificagio, documento diverso, conforme dispde o art. 10, III do Decreto n® 70.235/72.
Corroborando seu entendimento transcreve jurisprudéncia do TRF-3* Regido.

Salienta que ndo bastasse a auséncia de fundamentagdo legal no auto de
infragdo, também teve seu direito cerceado pelo Fisco, na medida em que somente foram
devolvidos os seus livros ficais quando j4 iniciado o prazo para a apresentagfo da impugnagéo,
como inclusive reconheceram os julgadores de primeira instancia.

Sendo assim, ressalta que nio cabe a autoridade administrativa o juizo de
valor sobre o grau de prejuizo sofrido pela contribuinte em 1 dia sem acesso aos seus livros e
documentos contabeis, restando evidente o cerceamento a defesa. Dessa foram requer seja
julgada nulo o procedimento fiscal, nos termos do art. 59 do Decreto n® 70.235/72.

Ademais, reafirma que durante seu prazo para a apresentagio da impugnacio,
0s autos do processo administrativo ficaram indisponiveis por 5 dias, tendo em vista a remessa
entre diferentes setores, 0 que segundo a contribuinte também lhe causou prejuizos 4 defesa.

Destaca que ao contrario do que consta na decisdo recorrida, ndic € necessario
que todos os requisitos do art. 10 do Decreto n® 70.235/72 estejam presentes para que fique
configurado o cerceamento de defesa.

Alega, ainda, que 0 Mandado de Procedimento padece de vicio de legalidade,
uma vez que ndo observou os requisitos previstos nos arts. 7° € 10 da Portaria da SRF n® 6.087.

Ressalta, ainda, que nenhum mandado de procedimento de fiscalizagao
complementar acompanhou o termo de ciéncia emitido em 12/05/2006, ¢ nem mesmo no sitio
da SRF consta qualquer mengdo 3 alteragdo da supervisio indicada no termo de ciéncia de
12/05/2006 (substitui¢io do Supervisor Josué Batista de Andrade por Victor Hugo de Mello
Castanho), razdo pela qual, também por este motivo, deve o auto de infragdo ser julgado nulo
por ofender os principios da publicidade dos atos admunstratlvos e cerceamento de defesa
(art.5°, LV da CF/88).

Afimma que a cada prorrogagdo do MPF deve ser substituido o supervisor da
fiscalizagdo, procedimento obedecido uma nica vez no caso em tela.

Ademais, destaca que o prazo miximo de 60 dias de duragdo do
procedimento fiscal ndo foi obedecido pelo Fisco (Termo de Inicio de Fiscalizagdo em
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03/03/2006 — ciéncia e o segundo MPF emitido em 12/05/2006), dessa forma, o procedimento
de fiscalizagdo tramitou em absoluta nulidade. O mesmo raciocinio aplica-se ao lapso temporal
entre 0 Termo de Ciéncia e Continuagio de Procedimento Fiscal, datado de 12/07/2006, e o
Termo de Intimagfio fiscal ocorrido em 26/10/2006. Aplicdvel a argumentagio jA exposta aos
MPF expedidos em 20/01/2006 ¢ 14/02/2006, sendo que no caso deste ultimo nem sequer
recebeu outros MPF de prorrogagiio tendo em vista que o prazo miximo de validade de cada
um ¢ de 120 dias.

Salienta que a falta de intimagdo dos mandados de procedimento fiscal gera
sua nulidade, raz3o pela qual a ndo-intimag¢do de um invalida os demais.

Observa que a partir de 23/10/2006 o termo de intimag#o indica enderego
incorreto, razio pela qual devera ser declarado nulo o Auto de Infragio.

Reafirma que ndo havendo a intimac¢io do ex-sicio, a contribuinte sequer
pode afirmar saber se, de fato, todos os valores langados devem ser considerados receita, para
fins de incidéncia do IR. Se dispusesse de maior tempo poderia ter comprovado a origem dos
recursos. Mesmo assim, justificou mais da metade de todos os langamentos que lhe foram
imputados.

Observa que ao contrario do que entenderam os julgadores a quo em nenhum
momento pretendeu a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato praticado, mas apenas a
aplicagio da lei e da Constitvigio Federal, nos estritos termos em que permite o ordenamento
juridico, nos termos do art. 37 da CF/88.

Em relagdo aos langamentos do PIS ¢ COFINS, por serem tributos apurados
mensalmente, afirma a contribuinte que parte do crédito (janeiro e fevereiro de 2002) foi
atingido pela decadéncia, nos termos do art. 150 do CTN, ndo se aplicando ac presente caso o
prazo decadencial de 10 anos previsto no art. 45 da Lei n® 8.212/91, uma vez que o sujeito
arrecadador do PIS e da COFINS ¢ a Unido Federal.

No meérito, afirma que € indevida a Presun¢io de Omissio de Receitas —
Somente serd possivel determinar a real receita da impugnante se houver a intimagdo do ex-
socio Flavio Euphrisio Carvalho de Toledo, com o objetivo de juntar aos autos sua DIRPF,
pois se somando referida declaragdo com os documentos ja apresentados, serd possivel
determinar quais valores formam as receitas da confribuinte e quais as decorrentes de
interposi¢do da contribuinte entre terceiros e o referido ex-sécio.

Alega que a fiscalizagdo ndo poderia presumir a omissio de receitas, com
base em depésitos bancérios — ndo pode incidir IRPJ sobre movimentagéo financeira (art.153,
I1I, CF/88 ¢ art.43, I e Il do CTN). Deve a fiscalizagdo buscar todos os indicios para realizar o
langamento dentro de dados verossimeis. Sendo assim, afirma que ¢ ilegitimo o lancamento do
IRPJ arbitrado com base em apenas extratos ou depdsitos bancarios. Suscita, ainda, a Stimula
n° 182 do antigo TFR.

Esclarece que a fiscalizagdo tributou como renda os valores estornados,
conforme fazem provas os documentos acostados aos autos, razdo pela qual a manutengio
dessa glosa representa “bis in idem”. Entretanto, a decis&o recorrida se limitou a afirmar que os
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célculos estdo corretos, sem questionar ou mesmo julgar o montante de R$ 216.763,61 que
totalizam os valores estornados.

Destaca que houve a tributagfo de valores transferidos de uma conta a outra,
ambas da titularidade da contribuinte. O depdsito a crédito na conta n° 8.02114-0 do Banco
Real, supostamente do dia R$ 16.425,55, ndo ocorreu, sendo 1mposswe1 a realizagdo de prova
negativa como quer a decisio recorrida. :

Insurge-se face & aplicagdo dos juros de mora com base na Taxa Selic por
entender que a mesma néo tem previsio legal, conforme declarou o Ministro Franciulli Netto
em decisfo ja transcrita em sua impugnagfo, sendo, portanto inconstitucional diante da sua
natureza remuneratoria.

Afirma que também nfio merece prosperar a aplicagdo da multa no percentual
de 75%, por ser esta confiscatéria, em evidente desrespeito ao art. 150, IV da CF/88 e ao
principio da razoabilidade.

Em relagdo aos langamentos reflexos, a contribuinte reitera os argumentos
apresentados em sua impugnagao.

Ou seja, entende que € nula a autuag@io de CSLL por ser nulo o auto de IRPJ
pelos argumentos ja expostos quanto ao IRPJ., A CSLL nfio pode ter base de célculo aferida
com fundamento em extratos e depbsitos bancarios, incidindo a sua base de calculo sobre o
lucro, o que néo se confunde com a renda.

Salienta que o langamento com base em extratos bancarios ndo € suficiente
para a apuragéo da receita bruta ou faturamento (base de calculo viciada da mesma forma que o
IRPJ e a CSLL) e requer a exclusdo da base de calculo dos montantes estornados e dos valores
entre contas correntes de titularidade da contribuinte.

Destaca que a Lei n°® 9.718/98 ¢ inconstitucional e ndo foi recepcionada pela
CF/88, a tributagdo com base na receita bruta n3o foi regulamentada por lei federal.

Quanto ao auto de infracfio lavrado a titulo de PIS e COFINS, ressalta que a
base de calculo ndo poderia ser alterada por lei ordinaria.

Finalmente, requer sejam julgado integralmente improcedentes os autos de
infragdo lavrados.

E o relatério.

15
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Voto
Conselheiro VALMIR SANDRI, RELATOR.

O recurso ¢ tempestivo, € preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatorio, o presente processo teve origem em
procedimento de verificagio do cumprimento das obrigagdes tributdrias, no qual a fiscalizagio
constatou omissdo de receitas de atividades pela auséncia de documentos fiscais, bem como,
depositos bancarios nfo contabilizados e comprovados a sua origem, apesar de intimada
diversas vezes a fazé-lo, referente aos anos-calendirio 2002, 2003 e 2004, conforme relatado
no Termo de Verificagiio Fiscal de fls. 265/269, mantido quase na sua totalidade pela decisdo
recorrida — excluido da base de calculo o valor de R$ 1.683,33 -.

Para afastar a exigéncia, alega a Recorrente argumentacdo de variada ordem,
ou seja: que os documentos apresentados nio foram suficientemente analisados o que lhe
causou cerceamento de defesa; que o sécio responsavel pela administragio da empresa & época
dos fatos deveria ter sido intimado; que foram concedidos prazos exiguos para a apresentagio
dos documentos; que a decisdo recorrida ndo analisou detalhadamente todos os argumentos e
documentos apresentados; que o Processo deve ser remetido para o fiscal autuante para que
elabore novos célculos; que nio € necessario que os créditos tenham o mesmo valor € 2 mesma
data para caracterizar a transferéncia entre contas da mesma titularidade; que caso tivesse sido
realizada pericia esta transferéncia restaria comprovada; que pode ocorrer cerceamento de
defesa também na fase inquisitorial; que a atividade administrativa é vinculada e solene; que as
hipéteses elencadas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, sdo exemplificativas; que o auto de
infragdo deve ser anulado por ndo conter a descrigdo dos fatos; que a fiscalizagio somente
devolveu seus livros ¢ documentos fiscais apds o inicio do prazo para apresentar impugnago;
que ndo teve acesso aos autos do processo administrativo; que o MPF padece de vicio de
legalidade; que ao contririo do que entenderam os julgadores a guo, ndo pretende a declaragio
de inconstitucionalidade, mas apenas seja respeitado o art. 37 da CF/88; que parte do crédito de
PIS e COFINS foi atingido pela decadéncia; que a fiscalizagdo n3o poderia presumir a omissdo
de receitas com base apenas em extratos bancirios; que a fiscalizagdo tributou como renda
valores estornados; que & impossivel a realizagdo de prova negativa; que é confiscatéria a
multa aplicada; que é nula a autuagdo de CSLL; que é inconstitucional a Lei n® 9.718/98 e que
ndo deve ser aplicada a Taxa Selic como indice de atualizagfio dos juros moratérios.

Inicialmente, € de se observar que a Recorrente, em linhas gerais, repete os
mesmos argumentos despendidos na sua pega exordial, os quais foram devidamente
enfrentados pela r. decisdo recorrida, € por comungar plenamente com os argumentos €
fundamentos 18 expendidos, pego vénia para adotd-los como se meu fosse, com excegfio da
conclusdo relativa 4 decadéncia referente ao PIS ¢ COFINS suscitada pela contribuinte,

Entretanto, para nio tomar este voto enfadonho, me abstenho de transcrever
novamente aqui a decisdio adotada, eis que ji levado ao conhecimento deste Colegiado por
ocasiio da leitura do Relatorio, devendo-a, dessa forma, ser considerada aqui como se
transcrita fosse.

-

= .
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Por outro lado, ndo posso me furtar de fazer algumas consideragdes acerca
dos argumentos despendidos pela contribuinte no seu recurso voluntirio, vejamos:

Preliminarmente, entendo que nic merecem prosperar os argumentos
apresentados pela contribuinte quando a suposta ocorréncia do cerceamento de defesa, seja
face as nulidades inerentes a0 MPF, ao Termo de Verificagdo Fiscal, aos prazos exiguos dados
pela fiscalizagdo ou a indisponibilidade do processo, pelas razdes que serfo detalhadamente
analisadas a seguir.

Néo obstante entenda que assiste razio a contribuinte ao afirmar que o art.
59 do Decreto n® 70.235/72, ndo estabelece todas as causas de nulidade do processo
administrativo, constata-se que no caso ora analisado ndo houve qualquer irregularidade que
acarretasse no cerceamento de sua defesa.

E plenamente valida a descrigio detalhada dos fatos que deram origem 2
autuacio no Termo de Verificagdo Fiscal que vem anexo aos autos de infragio lavrados,
sobremodo quando no préprio (auto de infragdo), na descrigdo dos fatos, conta que as infragGes
encontram-se demonstrado no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 328, 339, 352 ¢ 366, nio
havendo, portanto, o que se falar em prejuizo a defesa da contribuinte quando na descrigéo dos
fatos que deram origem ao presente processo encontrar-se no Termo de Verificag@o Fiscal e
ndo no auto de infragdo que faz mengfo aquele.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE — IMPROCEDENCIA —
Improcede a argliigdo de nulidade do auto de infragdo, quando a infragdo imputada
ao contribuinte encontra-se minuciosamente descrita em termo de verificagdo que
instrui a pega basica, atendendo plenamente as disposi¢des do Decreto n°
70.235/72, e a peticionante, na defesa interposta, demonstra pleno conhecimento
do seu conteldo.

(;f-\'cérdéo n® 101-95649, Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes)

*ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -~ IRPJ
Exercicio: 2004, 2005

Ementa: NULIDADE - CERCEAMENTQO DO DIREITO DE DEFESA -
IMPROCEDENCIA - Constatado que as infragdes apuradas foram adequadamente
descritas nas pegas acusatérias e no correspondente Termo de Verificagdo Fiscal,
€ que o contribuinte, demonstrando ter perfeita compreensdo delas, exerceu ¢ seu
direito de defesa, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

(Kcérdéo n° 105-17261, Quinta CAmara do Primeiro Consetho de Contribuintes)

“NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAOQ - Se o Termo de Verificagdo, que integra o
auto de infragdo, descreve minudentemente os fatos, bem como a verificagao, feita
pelo Auditor Fiscal, da ocorréncia do fato gerador, do montante tributdvel e da
penalidade aplicavel, eventual inexatiddo de qualquer dessas apuragdes tera como
conseqliéncia a redugdo ou exoneragdc da exigéncia por questdo de mérito, mas
ndo a nulidade do auto de infragdo.”

(-.)
{(Acdrd3o n° 101-84854, Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes)

S
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Portanto, tendo sido detalhadamente descrito no Termo de Verificacio
Fiscal todas as infragGes que foram imputadas a contribuinte, que, alids, demonstrou conhecé-
las plenamente, ndo hé que se cogitar na nulidade do processo face ao suposto cerceamento de
defesa.

Da mesma forma, entendo que o fato dos documentos fiscais e livros
contabeis terem sido devolvidos para a contribuinte quando transcorrido um dia do prazo para a
apresentagio de sua impugnagio, nfo acarretou nenhum prejuizo a mesma, seja por ocasidio da
impugnacdo e mesmo agora em grau de recurso, quando a contribuinte teve tempo mais que
suficiente para carrear aos autos provas justificando os depdsitos efetuados em suas contas
correntes, bem como, justificar a auséncia de sua contabilizagdo.

Assim como o fato do processo ter sido remetido de um setor para outro
dentro da Receita Federal do Brasil, ndo é motivo para justificar a nulidade de qualquer ato
administrativo, ainda mais quando todos os documentos j4 estavam em poder da contribuinte.

Nesse sentido o Conselho de Contribuinte ja se manifestou nos seguintes
termos:

"PROCESSQO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR DE NULIDADE - Nao
configura cerceamento do direito de defesa o fato de o sujeito passivo ter tido
vistas do inteiro teor do processo apenas cinco dias apds o recebimento do auto
de infragdo, mormente no caso em que todas as informagdes acerca da motivagao
do ato fiscal constam do préprio auto, do qual faz parte integrante o Termo de
Verificagdo Fiscal.

(chrdéo n° 108-06954, Oitava Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes)

Quanto a alegagdo da Recorrente de que a fiscalizagiio teria concedido
prazos exiguos para a apresentagio dos documentos solicitados, verifica-se que mesmo apds a
apresentagdo da impugnacfio, mais de um ano apds iniciado o Procedimento Fiscal, a
contribuinte ndo apresentou qualquer documento habil e idoneo para afastar a presungdo de
omissdo de receita, razdo pela qual também ndo merece prosperar o seu argumento quanto 3
suposta ocorréncia do cerceamento de defesa por este motivo.

Em rela¢iio a alegagio de que teria seu direito & defesa cerceado pela nido
notificagdo do ex-sécio, responsavel pela empresa a época dos fatos, importante observar que
este somente responde pessoalmente quando agir com excesso de poderes ou infragio a lei,
contrato social ou estatutos, nos termos do art. 135 do CTN.

A regra € que a pessoa juridica, independentemente do sdcio responsavel &
época responda pelos seus atos, sendo, portanto, correto o procedimento adotado pela
fiscalizagdo ao intimar a pessoa juridica, sujeito passivo da relagdo juridica tributaria para
responder pelos seus atos, nos termos do art. 23 do Decreto n® 70.235/72.

Pode-se concluir que ao contrdrio do que pretende demonstrar a
contribuinte, ndo houve no presente caso qualquer irregularidade que justifique a nulidade do
processo administrativo, uma vez que tanto a fiscalizagdo quanto os julgadores a quo
analisaram detalhadamente todos os documentos e argumentos apresentados por ela, além de
terem sido observados todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, para a
lavratura do auto de infragdo.
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Observe-se, ainda, que nio obstante o0 Mandado de Procedimento Fiscal seja
um mecanismo de controle administrativo, a contribuinte tomou ciéncia de todas as suas
prorrogagdes, respeitadas as normas previstas na Portaria da SRF n°® 6.087/2005, que dispde
sobre o planejamento das atividades fiscais e estabelece normas para a execugio de
procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigdes administradas pela Secretaria da
Receita Federal.

Ainda em sede preliminar, alega a contribuinte que parte do crédito
tributario relativos ao PIS e a COFINS (janeiro e fevereiro de 2002) foi atingida pela
decadéncia do direito da Fazenda Publica em constitui-los, nos termos do art. 150, §4°, do
CTN, ndo se aplicando ao presente caso o art. 45 da Lei n° 8.212/91, como entenderam os
julgadores de primeira instincia.

Nesse ponto, entendo que assiste raz3o a Recorrente.

Para evitar conflitos de competéncia, em matéria tributiria entre os entes
tributantes e garantir um minimo de seguranga juridica, a Constitui¢do Federal no seu art. 146,
dispés:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

I-(.);

I-(.);

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre:

a) (.);

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios;.”.

Neste diapasio, a Lei n® 5.172/66 (CTN), com status de lei complementar,
recepcionada que foi pela Constituicio Federal/88 como norma geral de direito tributério,
dispdem nos seus arts. 150, § 4° e 173, os prazos decadéncias em matéria tributéria.

“Art, 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagfio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato' em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagio, serd ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulag¢do.”

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio

extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:
I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento

poderia ter sido efetuado;
& 19
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II - da data em que se tomar definitiva a decisfo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direitc a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributério pela notificacdo,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatdria indispensavel ao
langamento.”

Portanto, tendo a Constituigio Federal estabelecido que cabe a lei
complementar a fungo de determinar os prazos de decadéncia e prescrigio, € tendo o Codigo
Tributdrio Nacional, com status de lei complementar, estipulado o prazo decadencial de 5
(cinco) anos para a constituigdo do crédito tributario, a contar da ocorréncia do fato gerador
(art. 150, § 4°.), ou do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado (art. 173, I), nfo resta divida que para as exigéncias do PIS e da COFINS
com fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro e fevereiro de 2002, ja havia decaido o
direito do Fisco em constituir o crédito tributario via langamento de oficio, eis que a ciéncia do
langamento se deu em 30.03.07.

Nio se trata aqui, evidentemente, de declarar a inconstitucionalidade do art.
45 da Lei n. 8.212/91, matéria esta de reserva absoluta do Supremo Tribunal Federal, mas sim
de dar aplicabilidade a sua jurisprudéncia que de longa data ji vinha declarando a
inconstitucionalidade do “caput” do art. 45, da Lei 8.212/91, por invadir drea reservada a lei
complementar, conforme se pode verificar da Argiliigio de Inconstitucionalidade n° 63.912,
incidente no Al n® 2000.04.01.092228-3/PR.

De se observar que, mais recentemente (agosto de 2007), o Supremo
Tribunal Federal, ao negar seguimento ao Recurso Extraordinario n°® 552.710-7-SC, proposto
pela Unido, sepultou de vez a pretensdo da Fazenda Nacional em ver estendido o prazo
decadencial para o fisco constituir crédito da Seguridade Social com regéncia nos artigos 45 e
46 da Lei n® 8.212/91, ao argumento de que os referidos dispositivos estdo em desarmonia com
a Constituicio Federal, ante a circunstancia de nd3o terem sido veiculados por lei
complementar, conforme se depreende da ementa abaixo:

“CONTRIBUICAO  SOCIAL - PRAZOS DECADENCIAL E
PRESCRICIONAL ~ REGENCIA —~ ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N. 8.212/91
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELA CORTE DE
ORIGEM - HARMONIA COM A CONSTITUICAO FEDERAL -
PRECEDENTES — RECURSO EXTRAORDINARIO — NEGATIVA DE
SEGUIMENTO".

Ademais, recentemente, tal questdo restou pacificada em razdo da Simula
Vinculante n® 08, aprovada pelos Ministros do E. Supremo Tribunal Federal, que tem a
seguinte redagio:

“Sdo inconstitucionais o paragrafo inico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77
€ os artigos 45 ¢ 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescrigZo e decadéncia
de crédito tributério”.

i
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Dessa forma, considerando que inexistiu no presente caso o evidente intuito
de fraude, dolo ou simulaggo, que poderia deslocar o prazo decadencial previsto no art. 150,
§4° para o art. 173, I, ambos do CTN, ndo tenho duvidas que no presente caso aplica-se o
disposto no art. 150, §4° do CTN, razdo porque, como j& aventado acima, dou provimento para
afastar a exigéncia das referidas contribui¢Bes com fatos geradores ocorridos nos meses de
janeiro e fevereiro de 2002.

Quanto a alegagiio da contribuinte de que a fiscalizagdo nfo poderia
presumir a omissdo de receitas e, conseqiientemente, lavrar os autos de infragio com base
apenas nos depésitos bancérios, impde-se, desde ja, para efeito da nfo aplicagio da Stmula
182 do TRF, caracterizar a existéncia de duas realidades distintas no que se refere ao uso da
movimentagdo financeira para a caracterizagdo da omissdo de receitas, sendo uma com base
nos arts. 6° § 5° da Lei n® 8.021/1990 (§ este revogado pela Lei n. 9.430/96) e outra com base
no art. 42, da Lei n® 9.430/1996, vejamos:

Lein°8.021/1990

“Art. 6°. O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

(T y;

$ 3°- O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em depésitos ou
aplicagdes realizadas junto a institui¢ées financeiras, quando o contribuinte
ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.”[revogado]

Lein®9.430/1996

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantido junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
Juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.”

Com base nos dispositivos acima transcritos, verifica-se 0 que vem a
distinguir uma realidade da outra & que a partir de 01/01/1997 — entrada em vigor da Lei n°
9.430 -, a existéncia de depdsitos ndo escriturados ou de origens ndo comprovadas tornou-se
uma nova hipotese legal de presungdo de omissdo de receitas, que veio a se juntar a outras ja
existentes no ordenamento juridico, sendo que a partir dai, atenuou-se a carga probatéria
atribuida ao fisco, que precisa apenas demonstrar a existéncia de depésitos bancérios n#o
escriturados ou de origem nfo comprovada para satisfazer o onus probandi a seu cargo.

Antes, tal previsio inexistia, e com isso o fisco necessitava, nos estritos
termos do art. 6° caput e § 5° da Lei n°® 8.021/1990, nio apenas constatar a existéncia dos
depositos bancarios, mas estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre tais depdsitos e
alguma exteriorizagdo de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse dar
ensejo 4 omissdo de receitas.

O fato € que ap6s a edi¢do da Lei n® 9.430/1996, a movimentagio bancaria
mantida ao largo da escritura¢fo contbil da empresa ou sem comprovagio adequada, presume-
se realizada com valores omitidos a tributagdo, salvo prova em contrério, ndo se aplicando,

=
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portanto, mais o entendimento exarado na Sumula 182 do extinto TRF que determinou o
cancelamento dos débitos para com a Fazenda Nacional, originarios de cobranga do imposto de
renda, arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depdsitos bancarios a luz do Decreto-lei n®2.471/88.

Portanto, ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em
questdo, a existéncia de depédsito bancério sem origem comprovada. A contribuinte cabe
comprovar, mediante a apresentagio de documentagfio habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento mantida junto 3 instituigdo financeira,
o que nio foi feito em nenhum momento do processo, ndo restando alternativa a fiscalizagdo
sendo presumir a omissdo de receitas.

Nesse passo, ¢ de se reiterar que a caracterizagio da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda ndo se d4 pela mera constatagio de um depdsito banciério,
considerada isoladamente, abstraida das circunstincias fiticas, até mesmo porque, depésito
bancério ndo configura disponibilidade econémica ou juridica de renda, conforme Iembra a
recorrente ao mencionar o art. 43 do CTN.

Ao contrario, a caracterizagfio esta ligada a falta de esclarecimentos da
origem dos numerdrios depositados, conforme dicgdo literal da lei. Existe, portanto, uma
correlagdo logica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um depédsito bancério sem
origem — ¢ o fato desconhecido — auferir rendimentos. Essa correlagio autoriza plenamente o
estabelecimento da presungiio legal de que o dinheiro surgido na conta provém de receitas
omitidas.

Pelo acima exposto, verifica-se que o langamento em questdo decorre de
presungio legal, ndo havendo, portanto, qualquer falha e/ou imprecisdo na base de célculo do
tributo, muito menos ofensa ao principio da legalidade, eis que havia um antecedente texto de
lei autorizando que se procedesse ao langamento para a exigéncia do tributo quando o
contribuinte regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Com relagdo & alegacgdo de inconstitucionalidade da multa de oficio de 75%
que entende confiscatoéria, € de se observar que nio cabe ao julgador administrativo questionar
a legalidade ou constitucionalidade do comando legal, tarefa essa privativa do Poder Judiciério,
devendo este se limitar a aplicd-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua
constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade, a nfo ser nos casos em que a norma em
discussdo j4 tiver sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de
controle concentrado, ou no difuso, este a partir do momento e na hip6tese de produzir efeitos
“erga omnes”,

Ademais, a Constituigdo Federal, em seu art. 150, IV, veda a utilizagio de
tributo com o efeito de confisco. Trata-se de limitagdo ao poder de tributar que visa evitar o
excesso de carga tributdria, que implique agravamento exagerado na situa¢do do contribuinte.
Porém, n3o existe um patamar pré-definido que permita dizer que um tributo tem ou néo efeito
confiscatério, cabendo essa valoragdo ao legislador ou, mediante provocagio, ao 6rgio
judicante competente.

A
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Assim, em primeiro plano, pode-se dizer que o principio do nfo confisco é
uma limitag8o imposta pelo legislador constituinte ao legislador infra-constitucional, nio
podendo este ultimo instituir tributo que tenha efeito confiscatdrio, onerando excessivamente a
contribuinte. Em segundo plano, o principio dirige-se, eventualmente, ao poder judiciério, que
deve aplica-lo no controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das leis.

Dessa forma, ndo compete a instdncia administrativa a analise sobre a
matéria, pois a vedagdo constitucional quanto a utilizagio de tributo com efeito de confisco
dirige-se ao legislador, e nio ac aplicador da lei.

E sendo assim, por estar as multas de oficio previstas em ato legal vigente

(art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996), descabida mostra-se qualquer
manifestagdo deste 6rgéo julgador no sentido do afastamento de sua aplicagdo e/ou eficicia.

Quanto 3 alegacgio de ilegalidade da aplicaggo da taxa SELIC para o cdlculo
dos juros moratérios, ¢ de se observar que a mesma esta sendo aplica em consonincia com os
dispositivos legais validamente editados, no caso, a Lei n° 8.981/95 que estabeleceu, no seu art.
84, I, que os juros de mora seriam equivalentes a taxa média mensa! de captagdio do Tesouro
Nacional, relativa & Divida Mobilidria Federal Interna. A MP n® 947, de 23/03/1995, em seus
arts. 13 e 14, alterou o disposto para juros de mora equivalentes 4 taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidaggo e Custédia - SELIC, a serem aplicados a partir de 01/04/1995.

Por seu turno, a MP n° 972, de 22/04/1995, convalidou a Medida Proviséria
anterior e, finalmente, a Lei n® 9.065, de 21/06/1995, no seu art. 13, convalidou o art. 13 das

duas Medidas Provisérias antes mencionadas, sendo posteriormente ratificados pelo art. 61 da
Lei n® 9.430/96, que vigora até o dia de hoje.

O fato ¢ que a questdo dos juros moratérios calculados com base na Taxa
Selic ndo comporta mais discussdo neste E. Conselho, tendo em vista que a matéria ji se
encontra sumulada, vejamos:

“Sumula 1°.CC n. 4: A partir de 1°. De abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC para
titulos federais”.

Como se vé, a exigéncia de juros de mora calculados com base na taxa Selic

foi prevista de forma literal no artigo 13 da Lei n2 9.065/95, ¢ no §3° do art. 61 da Lei n
9.430/96, ndo havendo, portanto, como afastd-la sem expurgar os dispositivos literais de lei,
bem como, a sttmula desse E. Conselho de Contribuintes.

Por fim, quanto aos supostos erros na base de célculo dos tributos ora
exigidos, ¢ de se observar que a contribuinte em nenhum momento do processo conseguiu
comprovar com documentos haveis e idéneos suas longas assertivas no sentido de que a
fiscaliza¢do deixou de considerar estornos, transferéncias entre contas da mesma titularidade

e/ou de terceiros, etc.
g 5
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O que se vé, sfio meras alegagdes. Cabia a Recorrente demonstrar que de
fato ocorreu tais equivocos por parte da fiscalizagfio, o que ndo fez, e ndo seria a pericia, que
requer, o procedimento para colher provas que estavam a seu encargo.

Quanto aos langamentos decorrentes (CSLL, PIS e COFINS), por possuirem
os mesmos fundamentos faticos da presente exigéncia, a decisio aqui prolatada faz coisa
julgada em relagéo aos decorrentes, em vista da intima relagdo de causa e efeito que os une,
com a ressalva da decadéncia acima acolhida.

Pelo exposto, voto no sentido AFASTAR as preliminares de cerceamento de
defesa e nulidade suscitadas, ACOLHER a preliminar de decadéncia relativa ao PIS e COFINS
para os fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro e fevereiro de 2002, para no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de maio de 2009.
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