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SAP BRASIL LTDA

7* TURMA/DRIJ em SAQ PAULO - SP I

IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE — IRRF - Exercicio: 2001,
2002, 2003, 2004, 2005 - MATERIA LEVADA A APRECIACAO DO PODER
JUDICIARIO - CONCOMITANCIA - A propositura pelo contribuinte de agdo
judicial para discussiio de matéria exigida em auto de infragdo importa em
renuncia a esfera administrativa. Aplicdvel ao caso a Simula n°® 01 do Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

ACAO JUDICIAL PREVIA - LANCAMENTO - POSSIBILIDADE DE
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO - A busca da tutela do Poder
Judicidrio nfio impede a formalizagio do crédito tributario, por meio do
langamento, objetivando prevenir a decadéncia.

DEPOSITO JUDICIAL - EXIGENCIA DE JUROS DE MORA - Incabivel a
imposigdo de multa de oficio e juros de mora sobre a parcela do tributo com

exigibilidade suspensa por meio de depésito judicial regular (art. 151, II, da Lei
n®. 5.172, de 1966).

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo &
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributiria
{Sumula 1° CCr® 2).

Recurso ndo conhecido quanto 4 matéria submetida ao Poder Judiciario.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SAP

BRASIL LTDA.,

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes Por unanimidade de votos, NAQ CONHECER do recurso quanto a matéria
submetida ao Poder Judicidrio e, na parte conhecida, DAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado.
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. Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti, Ana Neyle Olimpio Holanda, Isabel Aparecida Stuani (suplente
convocada), Giovanni Christian Nunes Campos, Lumy Miyano Mizukawa e Gongalo Bonet
Allage.

Relatorio

SAP BRASIL LTDA, ja qualificado nos autos, inconformado com a decisfo de
primeiro grau de fls.393-403, prolatada pelos Membros da 7* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S#o Paulo-SP/I, mediante Acérdio DRI/SPOI 16-10.200, de 24 de
agosto de 2006, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos
do Recurso Voluntario de fls. 448-471.

1. Dos Procedimentos Fiscais

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado, em 25/04/2006, o Auto
de Infragdo — Imposto de Renda Retido na Fonte de fls. 167-171 e anexos, exigindo-se o
crédito tributdrio no valor total de RS 14.416.276,39, sendo: R$ 10.456.788,49 de imposto ¢ RS
3.959.487,90 de juros de mora calculados até (31/03/2006), relativo aos anos de 2001 a 2005.

O Auditor Fiscal autuante descreveu no Termo de Verificagdo Fiscal - IRRF —
com a Exigibilidade Suspensa — (RPF 0819000/2005/01059-3), fls. 154-156, os procedimentos
¢ constatagGes apuradas, que podem assim ser sintetizadas:

- constatou que na escrituragdo contdbil da conta do livro razio n°® 158003
Depésitos Judiciais, o contribuinte contabilizou os depdsitos judiciais, determinados em
medida liminar de 04/03/2002 no processo de Mandado de Seguranga n® 2001.61.00.024442.3;

- nesta mesma liminar suspende a exigibilidade do imposto de renda na fonte
incidente sobre a remessa de valores correspondentes aos pagamentos de servigos técnicos
profissionais sem transferéncia de tecnologia para a empresa SAP AG (beneficidria) com
estabelecimento na Alemanha e estes valores nio constam declarades em DCTF;

- as referidas remessas para o exterior foram efetuadas com base em contrato
para distribuigdo de software, celebrado entre a SAP Aktiengsellschat, Sistemas, Aplicativos e
Produtos para Processamento de Dados, sendo a sede na Alemanha (SAP AG) ¢ a S% .
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BRASIL, Comércio e Representagdes Ltda, sendo a sede no Brasil (denominada de ND) e que
foi traduzido para o idioma nacional (portugués) por tradutora publica, sendo que nas laudas
indica a tradugfio n® 1.43610 e livro n° 516;

- foram operagles de remessas para o exterior, tendo como beneficidrio o
quotista majoritario (SAP AG), para pagamento de servigos técnicos profissionais;

- conforme os esclarecimentos apresentados pelo contribuinte e confirmados
pelas copias dos DARF’s — DEPOSITOS, foi utilizado para efetuar os depésitos judiciais na
Caixa Econdémica Federal até o més de abril de 2001, o IRF incidente sobre as remessas no
exterior, recolhido 4 aliquota de 15% e efetuado o depésito judicial da diferenga de 10%;

- para 0s meses de maio de 2001 até abril de 2002, foi retido e recolhido o IRF
sobre tais operagées;

- a partir de maio de 2002 os valores dos depdsitos judiciais foram calculados
pela aliquota de 25%;

- as cOpias dos documentos apresentados: carta do contribuinte ao banco para o
fechamento de cAmbio, contrato de cAmbio, invoices € DAR-DEPOSITO, foram analisados por
amostragem, confirmando os esclarecimentos;

- até 31/12/2001 a aliquota do IRRF incidente sobre as remessas ao exterior para
pagamento de servigos técnicos era de 25% (art. 708 do RIR/99) e a partir de 01/01/2002 a
aliquota do IRRF sobre estas operagdes foi reduzida para 15% (art. 2°, da Lei n® 10.168, de
2000, inserido pelo art. 7° da Lei n° 10.332, de 19/12/2001};

- os depésitos judiciais efetuados até o més de abril de 2001 equivalentes a
aliquota de 10% foram considerados integralmente para constituir o crédito tributério;

- os depdsitos judiciais efetuados a partir de janeiro de 2002 quando a aliquota
do IRRF sobre estas operagdes foi reduzida para 15% e o contribuinte aplicou 25%, apurou-se,
com as bases de calculo apresentada pelo contribuinte, onde foram calculados os valores do
IRF 4 aliquota de 15%, para constituir o crédito tributario (anexo - fl. 157);

- assim, efetuou-se a constitui¢do do crédito tributirio do imposto de renda na
fonte com_exigibilidade suspensa (inciso II do art. 151, da Lei n® 5.172, de 1966),
relacionados com estes depositos;

2. Da Impugnacio e do Julgamento de Primeira Instincia

A empresa autuada foi cientificada, do langcamento em 25/04/2006 (fl. 167), por
intermédio de seu Diretor Financeiro e, irresignada com a exigéncia fiscal apresentou, através
de seus procuradores {(Mandato — fl. 198) em 25/05/2006, a impugnag@o de fls. 174-195, cujos
argumentos de defesa foram devidamente relatados a fl. 395, pela autoridade julgadora de
Primeira Instincia. 5\
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Apés resumir os fatos constantes da autuagfo e as principais razées apresentadas
pelo impugnante, os Membros da 7* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Sdo Paulo/SP-1, acordaram, por unanimidade de votos, em nfo tomar conhecimento da
impugnagdo no tocante 3 matéria j& levada & aprecia¢io do Poder Judici4rio e considerar
procedente o langamento das demais matérias, nos termos do Acérdio DRI/SPOI 16-10.200,

de 24 de agosto de 2006, fls. 203-215. O julgado foi assim ementado:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

Ementa: IRRF, SERVICO PRESTADO POR EMPRESA COM
DOMICILIO NO EXTERIOR. Estdo sujeitos a incidéncia do
imposto na fonte os rendimentos de servigos técnicos e de
assisténcia técnica, administrativa e semelhantes derivados do
Brasil e recebidos por pessoas fisica ou juridica residente ou
domiciliada no exterior.

CONCOMITANCIA. A propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda, de agdo judicial antes da autua¢do, com o mesmo
objetivo, importa rentincia as instdncias administrativas.

JUROS DE MORA. Os juros de mora serdo devidos inclusive
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido
suspensa por decisdo judicial,

Lancamento Procedente

3. Do Recurso Voluntario

O impugnante foi cientificado dessa decisdo de Primeira Instdncia em
15/12/2006, “AR” - fl. 447 e, com ela ndo se conformando, interpds, por intermédio de seus
representantes legais, dentro do tempo habil (16/01/2007), o Recurso Voluntério de fls. 448-
471, cujos argumentos de defesa sdo basicamente os mesmos jd esposados na sua pega
impugnatdria, que pe¢o vénia ao Relator do r. acorddo, para transcrevé-los, in verbis:

4.l.a empresa autuada tem por objeto social a distribui¢do e
sublicenciamento de sofiware;

4.2. o programa de computador licenciado ao impugnante é
desenvolvido pela sociedade alemd SAP Aktiengesellschaft
Sistemas Aplicativos e Produtos para Processamento de Dados
(SAP-AG) que é a detentora dos direitos autorais sobre o
software;

4.3.celebrou contrato de prestagdo de servigos com a SAP-AG
que consistia em servigos de treinamento para a operag¢do do
programa e consultoria aos usudrios finais e funciondrios do
interessado; .
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4.4.05 pagamentos decorrentes deste contrato ndo sofreram a
incidéncia do IRRF, em razdo de tutela jurisdicional, concedida
pela Justica Federal;

4.5.a fiscalizagdo ndo poderia lavrar auto de infra¢do, nos
termos do artigo 62 do PAF, tampouco porque inexistiu infragdo;

4.6.0 Tratado firmado com a Republica da Alemanha veda a
exigéncia de imposto de renda sobre pagamentos decorrentes de
servi¢os em que ndo ha transferéncia de tecnologia,

4.7.0s juros de mora sdo indevidos, tendo em vista que jamais
houve mora, pois o contribuinte estava amparade em medida
liminar e depositos judiciais;

4.8.a aplica¢do da taxa Selic é indevida ja que ndo foi criada por
lei e por possuir natureza remuneratoria.

4.9.protesta pela producdo de todas as provas admitidas em
direito.

A fl. 776, consta o despacho administrativo com a informacio de que o
arrolamento de bens foi efetuado de acordo com a Instrugdo Normativa SRF n® 264, de
20/12/2002, as fls, 729-774.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 778 (Gltima),

E o relatério

Voto

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O Recurso Voluntario reine os pressupostos de admissibilidade previstos no art.
33, do Decreto n® 70.235, de 1972, inclusive quanto & tempestividade e garantia de insténcia,
portanto, deve ser conhecido por esta Camara.

O presente recurso tem por objeto reformar o Acordio DRJ/SPOI 16-10.200, de
24 de agosto de 2006, fls. 393-403, onde os Membros da 7* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo-SP/I, acordaram, por unanimidade de votos, em nio
tomar conhecimento da impugnagdo no tocante & matéria 34 levada & apreciagio do Poder
Judicidrio e considerar procedente o langamento das demais matérias: a) nulidade do auto de
infrac3o, j& que ndo se poderia efetuar o langamento do crédito tributdrio sobre matéria que
esteja sendo discutida junto ao Poder Judiciario e, b) exigéncia de juros de mora.

De inicio, destaco a lavratura do Auto de Infragfio de fls. 167-171, que deu
origem ao presente processo administrativo, por meio do qual € exigido o imposto de renda na (?\,
D
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fonte incidente sobre as remessas de valores correspondentes aos pagamentos de servigos sem
transferéncia de tecnologia para a empresa SAP AG com estabelecimento na Alemanha e,
sendo que estes valores nfo foram declarados em DCTF.

Conforme reconhecido no préprio Auto de Infragfo, a exigibilidade do aludido
crédito tributdrio permanece suspensa nos termos do art. 151, inciso 1V, do Cédigo Tributério
Nacional - CTN, em razdo de liminar concedida e dos depdsitos judiciais realizados nos autos
de Mandado de Seguran¢a n°® 2001.61.00.024442-3.

A Recorrente impetrou o referidlo Mandado de Seguranga em 26/09/2001
(Processo 2001.61.00.24442-3), por meio do qual pleiteia, com fundamento no entdo vigente
Tratado Brasil-Alemanha para evitar a dupla tributagio em matéria de imposto sobre a renda e
o Capital (“Tratado™), a ndo-incidéncia do IRF sobre as remessas feitas ao exterior a titulo de
pagamento dos servigos prestados pela SAP AG. Entretanto, vale ressaltar que 0 Governo da

Alemanha denunciou o referido tratado que, por forga de tal decisdo, perdeu a eficécia a partir
de 01/01/2006.

Em 13/12/2001, o MM. Juiz da 17* Vara Federal da Segdo Judicidria de Sdo
Paulo (fl. 43) houve por bem deferir a liminar requerida, condicionando a suspensdc da
exigibilidade do tributo em tela a realizagdo de depésitos judiciais do IRF, condig¢fio que foi
observada pela impetrante.

Assim, estd claramente comprovado que a exigibilidade do IRF encontra-se
suspensa desde 01/01/1999, periodo inicial abrangido pelos depdsitos judiciais, até 31/12/2005,
data da extingdo do Tratado Brasil-Alemanha, sem a ocorréncia de qualquer interrupgio na
referida suspenséo, salvo no periodo compreendido entre maio de 2001 a abril de 2002, cujo
crédito encontra-se extinto pelo pagamento, conforme reconhecido no préprio Auto de
Infracdo.

Ainda assim, a Fiscalizagdo lavrou o Auto de Infragéo (fls. 167-171) de forma a
constituir o pretenso crédito tributdrio do imposto de renda na fonte com exigibilidade
suspensa (inciso II, do art. 151 da Lei n°® 5.172, de 1966 — CTN), acrescido apenas de juros de
mora.

Da andlise dos autos, ndo h4 dividas, que a matéria objeto da agdo fiscal ¢
discutida junto ao Poder Judicidrio (Processo 2001.61.00.024442-3).

No tocante & matéria pertinente ao processo judicial, cuja suspensdo da
exigibilidade, est4 sumulada no Primeiro Conselho de Contribuintes, destaco nos seguintes
termos:

Siémula 1°CC n° 1. Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo de
Jjulgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial.

Desta forma, ndo conhego da matéria objeto de Processo Judicial/.pé,‘
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Entretanto, existem outras matérias trazidas em discussdo na esfera
administrativa que nio foram submetidas & apreciagio do Poder Judicidrio, devendo aqui ser
analisadas.

Em sede de preliminar, a Recorrente asseverou em sua pega recursal que o auto
de infragdo seria nulo, ja que n3o se poderia efetuar o lancamento do crédito tributério sobre
matéria que esteja sendo discutida no Poder Judiciario,

Na verdade, a Recorrente pretendeu evitar que a Fazenda Publica exercesse o
seu direito/dever de constituir o crédito tributdrio, na forma do artigo 142 do Cédigo
Tributério Nacional, de sorte a evitar a consumagio da decadéncia,

Por ser uma hipétese de débito ndo declarado, pelo menos em principio, haveria
necessidade de langamento para constituiglio do crédito tributirio. Como o contribuinte
depositou em juizo os valores discutidos, o crédito tributdrio deve ser langado com a
exigibilidade suspensa, nos termos do disposto no art. 151, inciso I, do CTN. Além disto, nio
deve ser imposta a multa de oficio, de acordo com o disposto no art, 63, da Lei n° 9.430/96.

Por outro lado, a jurisprudéncia do STJ ultimamente vem se consolidando no
sentido da desnecessidade de constitui¢io do crédito tributirio no caso da existéncia de

depdsito do montante integral, por entender ser um caso de homologagio ticita (RESP
898.992/PR):

CONVERSAO EM RENDA. DECADENCIA.

1. Com o deposito do montante integral tem-se verdadeiro
langamento por homologagdo. O contribuinte calcula o valor do
tributo e substitui o pagamento antecipado pelo depésito, por
entender indevida a cobranga. Se a Fazenda aceita como integral
o deposito, para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito,
aquiesceu expressa ou tacitamente com o valor indicado pelo
contribuinte, o que equivale @ homologagdo fiscal no art. 150, §°
4° do CTN.

2. Uma vez ocorrido o langamento tdcito, encontra-se constituido
o crédito tributdrio, razdo pela qual ndo ha mais falar no
transcurso do prazo decadencial nem na_ necessidade de

langcamento de oficio das importdncias depositadas.

Neste contexto, saliento que, apesar do posicionamento do Superior Tribunal de
Justica — STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos ao langamento por homologaggo, o
depdsito judicial do montante integral pode ser convertido em pagamento do débito fiscal,
afastando a necessidade de langamento pelo Fisco, tal entendimento ainda ¢é recente.

H4 pouco mais se dois anos, magistrados de escol, como a Ministra Eliana
Calmon, sustentavam que o depésito do montante integral suspendia a exigibilidade do crédito
tributario, mas ndo dispensava o ato do langamento,

De acordo com o texto Constitucional vigente (art. 5°, inciso XXV), todas as

questdes podem ser levadas ao Judicidrio, donde, facilmente, se deduz que somente o
Poder Judiciario detém, no sistema juridico pétrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao %
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Poder Judicidrio é outorgado o poder de examinar as questdes a ele submetidas de forma
definitiva, com efeito de coisa julgada.

No entanto, a busca da tutela jurisdicional ndio impede, que a autoridade
administrativa promova a constitui¢io do crédito tributdrio, objetivando salvaguardar o
interesse da Fazenda Publica, tendo em vista o prazo decadencial, mesmo porque tal
procedimento & vinculado e obrigatério conforme dispde o art. 142 do Codigo Tributério
Nacional.

Desta forma, o crédito tributario, somente, passa a existir a partir do momento
em que se formaliza, na conformidade do art. 142 do Cédigo tributirio Nacional, lirreris:

Art, 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular ¢ montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor
a aplicagdo da penalidade cabivel,

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Logo, sem langamento ndo ha crédito tributdrio. Deflui dai, como o comando
objeto do caput do art. 151 do CTN que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério,
resulta que a agdo do Fisco é suspensa apds a efetivagio do langamento, nio podendo deixar
assim de ser efetuado, por se tratar de atividade administrativa vinculada e obrigatéria.

Em iltima analise, acredito que a constituigio do crédito tributdrio pelo
lancamento, auto de infragdo ou notificagdo, no acarreta qualquer ofensa ao disposto no art.
151 do CTN, uma vez que a suspensdio da exigibilidade ali referida pressupde
necessariamente a prévia constitui¢o do citado crédito.

Desta forma, considero ser prudente ao Fisco efetuar a constituigdo do
crédito tributério do imposto de renda na fonte com exigibilidade suspensa, nos termos do
art. 151, inciso II, do CTN. Portanto, nfio h4 que se falar em nulidade do auto de infragéo,
como pretendeu a Recorrente.

Por outro lado, € necessdrio saber se sobre créditos tributdrios com
exigibilidade suspensa e, tendo em vista os depdsitos judiciais, & cabivel a exigéncia da
cobranga de juros mora, bem como da possibilidade da discussdo sobre taxa SELIC.

Diante da vasta jurisprudéncia firmada em julgados anteriores, nas Camaras
integrantes do Primeiro Conselho de Contribuintes, ndo h4 como discordar do entendimento
manifestada pela Recorrente, quando rebateu a matéria em discusséo, principalmente no que
tange aos juros de mora.

Como visto no relatério, o crédito tributirio lan¢ado através do Auto de
Infragdo, fls. 167-171, estd com a exigibilidade suspensa por forga de depdsito judicial,
conforme o previsto no artigo 151, inciso Il do Cédigo Tributirio Nacional, sendo que b
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langamento foi efetuado com fins de prevenir a decadéncia por parte da Fazenda Nacional em
constituir o crédito tnbutario.

Sendo a autuagio posterior a demanda judicial, entendo que nada obsta que se
conhe¢a da impugnagio ou do recurso quanto 2 legalidade no langamento em si, que ndo o
mérito litigado no Judiciario. Qu seja, é possivel a discuss@o sobre os juros de mora.

Faz-se necessério, ainda, avaliar a legalidade da cobranga de juros de mora,
tendo em vista que, no caso em tela , esta suspenso o crédito tributario, conforme dispde o art.
151, do CTN.

O deposito judicial, desde que efetuado dentro do prazo legal previsto na
legislagdio, suspende a exigibilidade do crédito tributdrio at¢é o montante do valor
efetivamente depositado, nZo podendo ser exigido sobre esse valor juros de mora. SO posso
entender que a inteligéncia da norma do artigo 151, inciso II do CTN, quando se refere ao
dep6sito do montante integral do valor correspondente ao crédito tributdrio, formalmente
apurado, € aquele valor que ¢ contribuinte entende ser o devido, acrescido dos encargos legais.

Assim, efetuado o depdsito do montante integral do crédito tributario discutido
(tributo ou contribui¢do acrescido da multa de mora mais os juros de mora), efetuado nos
prazos previstos na legislagdo tributéria, este, além de suspender a exigibilidade do crédito,
resguarda integralmente a impetrante (Unido), pois, conforme preceitua o art. 156, inciso VI,
do Cédigo Tributdrio Nacional, a conversio do depdsito em renda é uma das formas de
extingdo do crédito tributario. Neste sentido, ndo obtendo éxito em sua tese, a conversdo em
renda extingue o valor principal, portanto, n&o lhe devem ser cobrados os juros de mora.

E por tGltimo, ainda destaco o disposto no Enunciado de Simula n® 5 do
Primeiro Conselho de Contribuintes, in verbis:

Enunciado n® 5 — Serdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que
suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito do
montante integral. (ndo destacado no original)

Por fim, ndo procede a argumenta¢3o acerca dos juros de mora decorrente da
aplicac@o da taxa SELIC.

A Recorrente em sua petigdo resiste & pretensdo fiscal, argilindo
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se poderia acolher
algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada
como juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065,
de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia de Titulos Federais (SELIC).

A respeito desta matéria ja pacificada no dmbito administrativo, razdo pela qual
o Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagiio da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve do art. 30 do antigo
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55,
de 16 de margo de 1998, providenciou a edi¢do ¢ aprovago de diversas stiimulas, que foram é .

9



Processo n® 19515000763/2006-82
Ac6rddo n.® 106-16.728

CCoL/C06
Fis. 788

publicadas no DOU, Se¢#o I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes

proferidas a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa SELIC) aplicam-se as

seguintes Stumulas:

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula
1° CCn° 2).

E, ainda:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos
Sederais (Stumula 1° CC n°4).

Nessa ordem de juizos, deixo de apreciar, porque administrativamente
indcuo, os fundamentos da exigibilidade do tributo, visto que submetidos & manifestagio do

poder jurisdicional (opgdo pela via judicial).

E, no caso de sucumbéncia do Recorrente deverd ser convertido todo o

depdsito nos limites da lide.

Do exposto, voto em conhecer do recurso na parte nio questionada junto ao
Poder Judiciario (nulidade do auto de infragfio e cobranga dos juros de mora e taxa SELIC)
para DAR provimento a fim de excluir a exigéncia dos juros de mora sobre as parcelas
efetivamente depositadas em juizo. Devendo a autoridade executora do acérddo, aguardar a

decisdo judicial final para tomar as providéncias cabiveis.

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2008 é\

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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