Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S1-C4T1
Fl. 422

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19515.000795/2006-88

515.355 Voluntario

1401-00.716 — 4" Camara/ 1" Turma Ordinaria
18 de janeiro de 2012

Autos de infragdo - omissao de receitas

SOPTOS COM ADM E PARTICIPACOES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Periodo de apuragdo: 31/03/2001 a 31/12/2001

OMISSAO DE RECEITAS. PAGAMENTOS. FALTA DE
ESCRITURACADO.

Caracteriza-se como omissao de receitas a falta de escrituracao de
pagamentos efetuados. O acervo probatdério demonstra que a fiscalizagdo
comprovou a realizagdo de pagamentos realizados pelo sujeito passivo a seus
fornecedores, bem como a nao escrituragao.

COMPRAS CONTABILIZADAS EM DUPLICIDADE OU A MAIOR.
CUSTOS NAO NECESSARIOS. GLOSA.

Correta a glosa de parte do curso declarado, quando decorrente da
escrituracdo em duplicidade ou a maior, ou em razdo de o contribuinte nao
apresentar qualquer prova quanto ao requisito necessidade.

LANCAMENTO REFLEXO. CSLL.

O decidido no langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ ¢
aplicavel ao auto de infragdo reflexo de CSLL, em face da relagdo de causa e
efeito entre eles existente.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995 ¢ legitima a utilizacdo da taxa SELIC no
calculo dos juros moratérios (Simula CARF n° 4).

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 31/03/2001 a 31/12/2001
DECADENCIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO.

Nao tendo o contribuinte realizado qualquer pagamento, o prazo decadencial
deve ser contado de acordo com o art.173, I, do Cddigo Tributario Nacional.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
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Periodo de apuragdo: 31/03/2001 a 31/12/2001

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. ATO DE CONTROLE
INTERNO. LANCAMENTO. VALIDADE.

A emissao do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF ¢ um ato meramente
administrativo, de controle interno da Administra¢do tributaria, nao
implicando a desobediéncia a legislacdo que o rege em nulidade do auto de
infracdo decorrente da acdo fiscal.

PRESUNCAO LEGAL. EMPREGO. POSSIBILIDADE.

E pacifico no ambito do CARF o entendimento de que a omissio de receitas
pode ser caracterizada a partir de presungdes legais. Diversos enunciados da
sumula de sua jurisprudéncia apontam neste sentido (v.g. Simulas CARF n°
25, 26, 30, 32, 34, 38, 54, 61).

NORMAS VEICULADAS EM LEI IMPOSSIBILIDADE DE SEREM
AFASTADAS SOB FUNDAMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

No ambito do processo administrativo fiscal, ¢ vedado ao o¢rgdos de
julgamento afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade
(art.26-A do Decreto n°® 70.235/72; Simula CARF n° 2).

AMPLA DEFESA. CERCEAMENTO. NAO OCORRENCIA.

Nao se fala em cerceamento de direito de defesa quando todas as razdes de
fato e de direito que fundamentam as autuagdes estdo devidamente
explicitadas nos autos de infragdo e no Termo de Verificagdo Fiscal,
devidamente cientificados ao contribuinte.

PROVAS. APRESENTACAO. MOMENTO.

Afora as excecgoes legais, a defesa deve estar instruida com as respectivas
provas que sustentem o direito afirmado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em indeferir
as preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Jorge Celso Freire da
Silva, Antonio Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Mauricio Pereira Faro,
Karem Jureidini Dias ¢ Eduardo Martins Neiva Monteiro.
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Relatorio

Trata-se de autos de infracdo referentes a exigéncias de IRPJ e CSLL
(f1s.210/225), 1° a 4° trimestres de 2001, sobre as quais incidem juros de mora e multa de
oficio, aplicada no percentual de 75%.

A ciéncia do sujeito passivo efetivou-se em 26/04/06 (11.227).

No “Termo de Verificacdo Fiscal” (fls.188/197) a autoridade fiscal
consignou, em sintese:

a) a fiscalizada atua preponderantemente no ramo de comércio de combustiveis;
b) os valores das compras, declarados na DIPJ/2001, correspondem aos escriturados;

c) “Do confronto dos valores contabilizados no Livro Razdo, nas vdrias contas referentes das
compras de mercadorias, com os valores constantes do Livro Registro de Entradas,
encontramos divergéncias, tais como, langamentos em duplicidade e majora¢do de valores”;

d) quatro meses apoOs a intimacao para a apresentacdo de documentos, v.g. “Notas Fiscais de
Entradas e Saidas, originais, emitidas pelo contribuinte (matriz e filiais), durante o ano-
calendario 2001” e “Notas Fiscais, originais, de aquisi¢do de mercadorias, insumos e
servicos, durante o ano-calendario 20017, o contribuinte ndo apresentou qualquer
esclarecimento;

e) os trés principais fornecedores do fiscalizado foram intimados a apresentar “uma relagcdo
das notas fiscais de venda ao contribuinte durante o ano-calendario 2001”;

f) quanto 8 PETROPRIME REPRES. COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS LTDA, 208 notas
fiscais de venda nao foram escrituradas pelo contribuinte ¢ 108 notas fiscais escrituradas nao
constam da relacdo apresentada por tal fornecedor. Apenas cerca de 50% dos pagamentos
puderam ser comprovados. “Quanto as notas fiscais escrituradas como compras pelo
contribuinte e ndo relacionadas pelo fornecedor, constatamos tratarem-se na sua quase
totalidade de fornecimentos de combustivel a outros postos, de razdo social diversa da do
contribuinte em questdo”,;

g) quanto 8 PETRONOVA DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA, duas notas fiscais de
venda ndo constam da escrituragdo do contribuinte ¢ 13 notas fiscais escrituradas ndo constam
da relagao apresentada por tal fornecedor. Com relacdo aos comprovantes de pagamento
informou que “a empresa SOPTOS efetuava os pagamentos dos seus débitos junto a sua
empresa mediante deposito bancario, motivo pelo qual estariam impossibilitados de juntar os
respectivos comprovantes”. As notas fiscais escrituradas tratavam, quase a sua totalidade, de
fornecimento de combustivel a outros postos, de razao social diversa da do contribuinte;
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h) quanto a MULTIFLOW INDUSTRIAL LTDA, das cinco notas fiscais de venda por este
fornecedor emitidas, duas representavam vendas e as restantes, simples remessa. “As
mercadorias vendidas ao contribuinte seriam estagoes de abastecimento de GNV (Gas Natural
Veicular) e totalizavam um montante de R3898.114,00, quitado em 2001, conforme
comprovantes bancarios apresentados. Ndo constatamos a escritura¢do da aquisi¢do deste
ativo e nem do seu pagamento na contabilidade do contribuinte”;

1) o contribuinte foi intimado a comprovar, diante dos fatos constatados durante a acao fiscal, a
origem dos recursos utilizados para os pagamentos das compras nao escrituradas, tendo
leixado de apresentar de responder a dois Termos de Constatacdo e Intimacao Fiscal.

A fiscalizacdo, entdo, concluiu:

I - OMISSAO DE RECEITAS - PAGAMENTOS
EFETUADOS COM RECURSOS ESTRANHOS A
CONTABILIDADE

A base de cadlculo desta infracdo seria composta de todos os
pagamentos efetuados, devidamente comprovados, durante a
circularizagdo aos fornecedores, ndo contabilizados, referentes
tanto a compra de mercadorias como de ativo imobilizado
(estagdo de GNV).

Relacionamos no demonstrativo "PAGAMENTOS REFERENTES
A COMPRAS NAO CONTABILIZADOS PELO
CONTRIBUINTE” (ANEXO 3), todas as notas fiscais, de compra
ndo contabilizadas, fornecedores e respectiva data de quitagcdo

da mercadoria/ativo. O montante total apurado destes
pagamentos foi de R$1.610.136,81.

O artigo 281 do RIR/99 estabelece:

“Art.281. Caracteriza-se como omissdo no registro de
receita ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presung¢do, a ocorréncia das seguintes
hipoteses (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977 art. 12, §2° e
Lei n°9.430, de 1996, art. 40):

()

11 - a falta de escrituragdo de pagamentos efetuados,

(.)".

O contribuinte foi intimado, através dos Termos de Constata¢do
e Intimagdo Fiscal, lavrados em 06/03/2006 e 11/04/2006, ja
mencionados, a comprovar a origem dos recursos utilizados
para estes pagamentos ndo contabilizados. Até a presente data,
nenhum esclarecimento/documento foi apresentado.

Portanto, o total apurado destes pagamentos, caracterizado
literalmente como presungdo legal de omissdo de receitas, sera
adicionado a base de calculo declarada do IRPJ (Lucro Real).
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Ainda, nos termos do pardgrafo 2°, do artigo 24 da Lei 9.249/96
a omissdo de receita apurada deverda compor a base de calculo
da contribuicdo social sobre o lucro (CSLL).

As copias das notas fiscais ndo contabilizadas e respectivos
comprovantes de pagamentos foram juntados ao presente
processo nos seus volumes anexos 1 e 2 - Circulariza¢do nos
fornecedores.

IT - SUPERAVALIACAO DE COMPRAS

A base de cadlculo desta infragdo seria composta dos
langamentos de compras em duplicidade ou com valores a
maior, conforme constatado das folhas do Livro Razdo juntadas
por copia ao volume anexo 3 deste processo - Escritura¢do de
Compras.

Relacionamos no demonstrativo "RELACAO DE NOTAS
FISCAIS DE  COMPRA CONTABILIZADAS  PELO
CONTRIBUINTE EM DUPLICIDADE OU COM VALORES A
MAIOR.” (ANEXO 2), os langcamentos irregulares apurados. O
montante total destes lancamentos foi de R$ 76.807,52.

O contribuinte foi intimado, através do Termo de Constata¢do e
Intimacdo Fiscal, lavrado em 06/03/2006, ja mencionado, a
apresentar esclarecimentos e documentag¢do comprobatoria que
contestassem estas informagoes. Até a presente data, nenhum
esclarecimento/documento foi apresentado.

Portanto, estes valores indevidamente contabilizados serdo
glosados do custo declarado tanto na apuragdo do IRPJ como da
CSLL.

IIT - CUSTOS NAO NECESSARIOS

A base de cdlculo, desta infragdo seria composta dos
langamentos  efetuados na  contabilidade de compras
comprovadas através de notas fiscais cujos destinatdarios eram
empresas de diferentes razoes sociais da do contribuinte.
Constatamos estes fatos através do confronto dos lancamentos
das folhas do Livro Razdo juntadas por copia ao volume anexo 3
deste processo - Escritura¢do de Compras e das notas fiscais
encaminhadas pelos fornecedores, juntadas aos volumes anexos
1 e 2 deste processo - Circularizag¢do nos Fornecedores.

Relacionamos no demonstrativo "RELACAO DE NOTAS
FISCAIS CONTABILIZADAS PELO CONTRIBUINTE REF. A
COMPRAS DE DESTINATARIOS DIFERENTES (ANEXO 4), as
razoes sociais dos efetivos destinatarios e o valor das vendas

efetuadas pelos fornecedores. O montante total destes
langamentos foi de R$ 1.453.249,84.”.
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O contribuinte foi Intimado através do Termo de Constatagdo e
Intimagdo Fiscal, lavrado em 06/03/2006, ja mencionado, a
apresentar esclarecimentos e documentag¢do comprobatoria que
contestassem estas informagoes. Até a presente data, nenhum
esclarecimento/documento foi apresentado.

Portanto, ndo ficando comprovada a necessidade destes custos-
para atividade da empresa ou para a manuten¢do da respectiva
fonte produtora, nos termos do artigo 299 do RIR/99, estes
valores indevidamente contabilizados serdo glosados do custo
declarado tanto na apuragdo do IRPJ como da CSLL.”

A Quinta Turma da DRJ — Sao Paulo I considerou procedentes os
lancamentos (fls.283/298).

Devidamente intimado da decisdo de primeira instancia em 25/05/09 (11.303),
o autuado apresentou Recurso Voluntirio em 16/06/09 (fls.304/385), aduzindo,
preliminarmente:

Nulidade dos autos de infracido — MPF

- a decisdao recorrida ndo teria enfrentado as alegagdes de nulidade decorrentes da
“inobservéncia da legislacdo aplicada a prorrogacdo do Mandado de Procedimento Fiscal”,
de forma que a falta de pronunciamento especifico sobre a matéria questionada resultaria no
cerceamento do direito de defesa, conforme decisdes administrativas neste sentido;

- a auséncia de prorrogagao do MPF nos termos da legislacao de regéncia implicaria em ofensa
ao devido processo legal administrativo e, por conseguinte, na nulidade das autuacgdes, tendo o
extinto Primeiro Conselho de Contribuintes se manifestado em tal sentido (acérdao n® 106-
13.156, DOU 03/05/04);

- tratar-se-ia de medida preparatodria, indispensavel ao langamento, nos exatos termos do artigo
142 do Cédigo Tributario Nacional,

Nulidade dos autos de infragdo — reducgdo de prejuizo fiscal

- ndo poderia a fiscalizagdo ter reduzido o prejuizo fiscal, de R$2.449.056,41 para
R$1.693.672,80, sem a lavratura de auto de infragdo especifico, haja vista o disposto no art.9°
do Decreto n°® 70.235/72;

- o procedimento adotado pela autoridade fiscal, em razdo da falta de autorizacdo legal,
macularia os autos de infragao;

- “..a inclusdo de nova hipotese (ndo-referida no texto legal), e efetuada por forca de mera
interpretagdo da autoridade administrativa, transforma-a em legislador positivo, hipotese ndo
admitida pelo ordenamento juridico-constitucional’;

- os langamentos deveriam ser anulados, “...tendo em vista que o auditor autuante infringiu o §
unico do artigo 142 do CTN, que determina ser a atividade administrativa de lang¢amento
vinculada e obrigatoria”.
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Decadéncia

- quanto aos fatos geradores anteriores a 25/04/01, teria ocorrido a decadéncia, haja vista o
transcurso de cinco anos contados do fato gerador;

- na contagem do prazo decadencial, ndo se poderia falar em auséncia de pagamento, vez que o
fato de o 'RP/ estar sujeito a lancamento por homologagdo bastaria para incidir a regra
especifica estatuida no art.150, §4°, do CTN;

- decizdcs administrativas corroborariam a tese de que o fisco ndo pode proceder a langamento
de IRPJ e CSLL, apos cinco anos do fato gerador trimestral.

Quanto ao mérito, o recorrente sustenta:

Pagamentos estranhos a contabilidade

- 0s pagamentos relativos as notas fiscais emitidas por terceiro ndo restaram comprovados pela
autoridades fiscais, tampouco a entrega das mercadorias;

- diante da impossibilidade de produgdo de provas negativas, caberia a fiscalizagdo comprovar
“..que as mercadorias teriam sido entregues a recorrente e que 0S recursos para os
respectivos pagamentos das notas fiscais teriam saido dos cofres da mesma, ou seja,
documentos indispensaveis a comprovagao do ilicito”;

- “...a presungdo legal estabelecida pelo art.42 da Lei n° 9.430/96 colide com as diretrizes do
processo de criagdo das presungoes legais (...). Ndo sdo admitidas presun¢oes em Direito
Tributario. O ato administrativo do langamento deve estar amparado e revestido dos meios de
prova admissiveis em Direito, visando a constitui¢dao do vinculo obrigacional entre o Fisco e o
particular. Se tais requisitos estiverem ausentes o ato administrativo ndo merece prosperar,
pois ao Fisco caberia provar a ocorréncia do fato gerador (...). A verdade encontra-se ligada
a prova, pois é por meio desta que se torna possivel afirmar idéias verdadeiras, adquirir a
evidéncia da verdade, ou certificar-se de sua exatiddo juridica. Ao direito somente é possivel
conhecer a verdade por meio das provas.”;

- os autos de infracdo teriam sido lavrados unicamente com base em presuncdes vazias e
desprovidas de qualquer fundamento em fatos concretos;

- a omissdo de compras, conforme pacifico entendimento do extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes, ndo representaria omissao de receitas;

Superavaliacio de compras

- no Anexo 2, em que teriam sido langados os valores contabilizados em duplicidade,
inexistiria “...indica¢do de onde foram localizados tais registros, com men¢do as pdaginas dos
livros da recorrente, o que obriga a mesma a tecer conjecturas, o que por obvio cerceia o seu
direito de defesa”;

- “Se por um lado existem eventuais compras nao registradas, como alegado pelo fisco, o fato
de existirem supostos registros em duplicidade, implicaria em fatos que se anulam e ndo se
somam, para resultar no langamento, como quer fazer crer o auditor fiscal autuante”.
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Custos ndo necessdarios

- as compras e os respectivos pagamentos efetuados teriam sido devidamente registrados
contabilmente, ndo podendo ser glosados por tratarem de despesas da recorrente.

Por fim, o recorrente afirma que ndo teria tido condigdes financeiras para
efetuar tais operagdes, haja vista o patrimonio constante de sua declaragdo de renda. Contestou
ainda a aplicabilidade da taxa SELIC.

E o que importa relatar.

Voto

Conselheiro Eduardo Martins Neiva Monteiro, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo, portanto, ser conhecido.

DAS PRELIMINARES

Inicialmente, aduz o recorrente que a decisdo de primeira instancia seria
omissa quanto a apreciacdo das alegagdes veiculadas na impugnagdo, de que a legislacao
relativa ao Mandado de Procedimento Fiscal teria sido desrespeitada, em especial a norma
que exige a intimac¢do do contribuinte quanto a prorrogacao.

Ao contrario do que se afirma no recurso voluntario, a decisdo proferida pela
Quinta Turma da DRJ — Sao Paulo I (SP) enfrentou a matéria, conforme se nota do seguintes
excerto:

“Com relagdo ao Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), de
conformidade com o §1°do art. 13 da Portaria RFB n°4.066, de
2007, a prorrogacdo de sua validade é feita por intermédio de
registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade
outorgante, cuja informagdo esta disponivel na Internet, nos
termos do art.7°, inciso VIII, da mesma Portaria.

Dito de outro modo: a prorrogacdo do MPF ndo se configura
com a entrega do respectivo Demonstrativo de Emissdo e
Prorrogagdo ao fiscalizado, referida no art.13, §2° daquela
Portaria, mas com o registro dessa prorrogagdo na Internet.

Destarte, ndo foi devidamente explicitado pela autuada em que
momento teria havido o ndo-atendimento do §2° do art.13 da
Portaria RFB n° 4.066, de 2007, uma vez que constam do
processo diversas informag¢oes de ciéncia e Avisos de
Recebimento relativos aos Demonstrativos de Emissdo e
Prorrogagdo de MPF.



Processo n° 19515.000795/2006-88 S1-C4T1
Acoérdio n.° 1401-00.716 F1. 430

De qualguer forma, trata-se o MPF de um mero instrumento de
controle administrativo, ndo se incluindo, o eventual
descumprimento de suas normas, o que ndo foi o caso, nas
disposigoes do art. 59 do PAF.”

Cabe destacar, conforme esta Turma tem reiteradamente decidido, que
mesmo se a auséncia de ciéncia regular da prorrogacdo do MPF significasse uma relevante
impropricdaac procedimental, ndo atingiria os langamentos tributdrios decorrentes da agdo
fiscal.

A questao resolve-se essencialmente a partir da competéncia legal conferida
ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil para realiza-los. A propoésito, ndo ha
niecessidade de se mencionarem as respectivas normas que a regem, até mesmo porque nao se
instaurou controvérsia a respeito.

O Mandado de Procedimento Fiscal, que ndo se traduz em elemento
indispensavel ao langamento, ¢ mero instrumento de controle administrativo da fiscalizagdo, de
modo a nao se falar em nulidade dos autos de infracdo em virtude de eventuais falhas na sua
emissdo ou nas sucessivas prorrogagoes, tese esta contemplada em varios julgados dos extintos
Conselhos de Contribuintes. A titulo exemplificativo:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL (MPEF).
IRREGULARIDADES. VALIDADE DO LANCAMENTO. O
mandado  de  procedimento  fiscal  constitui  controle
administrativo das agoes fiscais prescindivel para a validade do
ato de lancamento tributario realizado por servidor competente
nos termos da lei. (Acorddo n° 103-22704, de 08/11/06, 1° CC, 3¢
Cdmara)

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF. A
atividade de selecdo do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim
a defini¢do do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para a
execugdo do procedimento, sdo atividades que integram o rol
dos atos discricionarios, moldados pelas diretrizes de politica
administrativa de competéncia da administragdo tributaria.
Neste sentido, o MPF tem tripla fungdo: a) materializa a decisdo
da administragdo, trazendo implicita a fundamentagdo requerida
para a execugdo do trabalho de auditoria fiscal, b) atende ao
principio constitucional da cientifica¢do e define o escopo da
fiscalizagdo e c) reverencia o principio da pessoalidade.
Questoes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF,
inclusive do prazo e das prorrogacoes, devem ser resolvidas no
ambito do processo administrativo disciplinar e ndo tem o
conddo de tornar nulo o lancamento tributdrio que atendeu aos
ditames do art. 142 do CTN. (Acorddo n° 107-06820, de
16/10/02, 1° CC, Sétima Camara) (destaquei).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA SRF
N° 1.265/99. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF constitui-se
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em elemento de controle da administracdo tributdria,
disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservincia
da norma infralegal ndo pode gerar nulidades no dmbito do
processo administrativo fiscal. A Portaria SRF n° 1.265/99
estabelece normas para a execugdo de procedimentos fiscais
relativos aos tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, sendo o Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF mero instrumento de controle
administrativo da atividade fiscal (...)". (Acorddo n° 203-08483,
de 16/10/02, 2° CC, Terceira Camara) (destaquei).

PAF. MPF. NULIDADE. INOCORRENCIA. O Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) advém de norma administrativa que
tem por objetivo o gerenciamento da agdo fiscal. Por tal,
eventuais vicios em relacdo ao mesmo, desde que evidenciado
que ndo houve qualquer afronta aos direitos do administrado,

ndo ensejam a nulidade do langamento (...). (Acorddo n° 201-
77049, de 02/07/2003, 2° CC, 1¢ Camara).

NORMAS PROCESSUAIS. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL (MPF). IRREGULARIDADE
FORMAL. AUSENCIA DE PREJUIZO. NULIDADE
INEXISTENTE. Irregularidade formal em MPF ndo tem o

conddo retirar a competéncia do agente fiscal de proceder ao
lancamento, atividade vinculada e obrigatoria (art. 142, CTN),
se verificados os pressupostos legais. Ademais, ndo tendo havido
prejuizo a defesa do contribuinte, ndo ha se falar em nulidade do
ato (...). (Acorddo n° 202-14949, de 02/07/2003, 2° CC, 2
Camara).

Como bem cuidou o supracitado acérdao n° 107-06820, o eventual
descumprimento da norma infralegal pode desencadear a apuracao de responsabilidades
administrativas, jamais a invalidade do procedimento e a nulidade dos autos de infracao
regularmente lavrados.

O Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, estabelece os requisitos de um
auto de infragao, todos contemplados no presente caso:

Art.10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificagdio da falta, e conterd
obrigatoriamente:

I — a qualificagdo do autuado,

Il — o local, a data e a hora da lavratura;

11l — a descrigdo do fato;

1V — a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V — a determinag¢do da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la
ou impugnda-la no prazo de 30 (trinta) dias,

VI — a assinatura do autuante e a indicagcdo de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.(destaquei)
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Normas que regem o MPF ndao modificam, at¢é mesmo por ndo se revestirem
em instrumento habil, a competéncia da autoridade fazendaria estatuida em lei. A respeito,
vejamos esclarecedora decisdo administrativa:

MPF — DESCUMPRIMENTO DA PORTARIA SRF 1265/99 —
NULIDADE — O desrespeito ao prazo previsto na Portaria SRF
1265/99 ndo implica na nulidade dos atos administrativos
posteriores, porque Portaria do Secretario da Receita Federal
ndo pode interferir na investidura de competéncia do AFRF de
fiscalizar e promover langcamento; ademais, o art. 13 dessa

Portaria ndo traz como conseqiiéncia a nulidade do ato (...). (1°
CC, Oitava Cdmara, Acorddo 108-07523 de 10/09/2003).

Destaque-se, ainda, acérdao do Tribunal Regional Federal da 5* Regido sobre
a autonomia do langamento, em que se entendeu nao haver vinculacdo daquele ato
administrativo a outro, a exemplo do combatido Mandado de Procedimento Fiscal:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
NULIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO. CSLL.
IMPOSSIBILIDADE. TITULO DA DIVIDA ATIVA LIQUIDO E
CERTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. A Apelante alega que o ano de 1999 ndo poderia ter sido
fiscalizado pela autoridade administrativa, por ndo se encontrar
descrito no Mandado de Procedimento Fiscal que impulsionou a
fiscalizagdo fazendaria;

2. O lang¢amento tributdrio é obrigacdio da autoridade fiscal, ao
detectar infracio a legislacdo tributdria, pois se trata de
atividade administrativa vinculada, sob pena, inclusive, de
responsabilidade funcional, nos termos do art. 142, do CTN;

3. Impossibilidade de se vincular lancamento tributdrio a outro
ato de cunho meramente administrativo,

4. Inexisténcia de mdcula no Procedimento Administrativo
Fiscal, que obedeceu plenamente aos Principios do
Contraditorio e da Ampla Defesa, e possui todos os demais
elementos essenciais de validade. Apelagdo
improvida.(destaquei)

(3% Turma, AC 434330/SE, Rel. Elio Wanderley de Siqueira
Filho, Julgamento em 15/05/08, DJ 31/07/08)

Afasta-se, portanto, a alegacdo de nulidade decorrente de suposto
cerceamento do direito de defesa, vez que o acérdao recorrido tratou da matéria em foco.

Com relagdo a necessidade de lavratura de auto de infracdo para fins de
reducao de prejuizo fiscal, o recorrente destaca o art.9° do Decreto n® 70.235/72, redagao a
época dos langamentos:
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legislagdo nao resulte exigéncia de crédito tributario, o que nao ¢ o caso dos autos.

Art. 9° A exigéncia de crédito tributario, a retifica¢do de prejuizo
fiscal e a aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizadas em
autos de infracdo ou notificagdo de lancamento, distintos para
cada imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo
estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e
demais elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do
ilicito. (Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)
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A norma que se extrai de tal dispositivo € no sentido de que a lavratura de um
auto de infracdo especifico para a retificagdo de prejuizo apenas se justifica caso da infracdo a

A razdo de se formalizar a retificagdo de prejuizo fiscal, mesmo quando nao
se apura crédito tributdrio, ¢ proporcionar ao contribuinte o contraditério ¢ a ampla defesa,
direitos que foram contemplados na espécie, inexistindo qualquer prejuizo ao sujeito passivo.

Nota-se que a fiscalizag¢do, na apuracao do quantum devido, aproveitou os
prejuizos declarados na DIPJ/2001. O seguinte quadro ¢ elucidativo:

Trimestre | Valor da infracdo | Prejuizo Compensado | Valor tributavel | Prejuizo constante da DIPJ
(R9) (R$) (R$) (R9)
1° 1.380.999,85 277.662,17 1.103.337,68 277.662,17
2° 180.488,91 124.560,22 55.928,69 124.560,22
3° 820.321,80 471.928,99 348.392 .81 471.928,99
4° 758.383,61 758.383,61 0,00 2.449.056,41
1.632.534,99

Nao ha razdo, portanto, para se declarar a nulidade dos autos de infracao,
levando-se em consideracao que inexistiu qualquer cerceio ao direito de defesa do recorrente.

Com relacdo a decadéncia, as normas que regem o instituto, postas no
Cddigo Tributario Nacional, sdo as seguintes:

Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo ao langamento.

$ 2° Ndo influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagado.
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$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.

Em consonancia com o caput do artigo 150 do CTN, o langamento por
homologacgdo caracteriza-se por ser aquele cuja lei de instituicdo do tributo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar um pagamento sem qualquer andlise prévia por parte da
autoridade administrativa. As atividades de verificagdio da ocorréncia do fato gerador,
determinacdo da matéria tributavel e calculo do montante devido, cabem ao contribuinte,
restando & Administragdo, no prazo de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia daquele, a tarefa
relacionada a homologagao.

Em se tratando de langamento por homologagdo, a aplica¢do do art.150, §4°,
do CTN reclama a realizacdo de um pagamento relacionado a determinado fato gerador. A
auséncia, o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se também apods
5 (cinco) anos, mas, desta feita, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado (art.173, I, do CTN).

Quanto a matéria, adoto, portanto, a linha tracada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais — CSRF em alguns julgados que receberam as seguintes ementas:

DECADENCIA DO DIREITO DO FISCO LANCAR TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO. Restando configurado que o
sujeito passivo ndo efetuou recolhimentos, o prazo decadencial
do direito do Fisco constituir o crédito tributario deve observar
a regra do art.173, inciso I, do CTN. Precedentes no STJ, nos
termos do RESP n° 973.733-SC, submetido ao regime do art.543-
C do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008. (Acorddo CSRF n°
9101-00.460, 1° Turma, de 04/11/09)
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DECADENCIA. O prazo decadencial para a Fazenda Nacional
constituir o crédito pertinente a contribui¢do para o Programa
de Integracao Social - PIS é de 05 anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
ja poderia haver sido efetuado, na hipotese de inexisténcia de
antecipacdo de pagamento do tributo devido. (Acordd@o CSRF n’
02-03.270, 2 Turma, de 01/07/08)

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.
E inconstitucional o artigo 45 da Lei n° 8.212/1991, que trata de
decadéncia de crédito tributario. Sumula Vinculante n.° 08 do
STF. TERMO INICIAL: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte
ao da ocorréncia do fato gerador, se ndo houve antecipacdo do
pagamento (CTN, ART. 173, I); (b) Fato Gerador, caso tenha
ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).
Recurso Especial do Sujeito Passivo Negado. (Acordido CSRF n°
02-03.331, 2 Turma, de 01/07/08)

No mesmo sentido o Superior Tribunal de Justi¢a - STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PETICAO DE
RECURSO ESPECIAL ASSINADA POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA 115/STJ. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. VIOLACAO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

3. Nos créditos tributarios relativos a  contribuicdo
previdencidria — tributo sujeito a langamento por homologagdo —
cujo pagamento ndo foi antecipado pelo contribuinte, caso em
que se aplica o art. 173, I, do CTN, deve o prazo decadencial de
cinco _anos para_a_sua_constituicdo ser contado a partir do
primeiro dia do exercicio financeiro seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Portanto, escorreito o
acorddo recorrido, o qual entendeu pela exigibilidade integral
dos débitos referentes ao ano base de 1992.

7. Recurso especial ndo conhecido.(Segunda Turma, REsp
1154592 / PR, Min. Castro Meira, Julg. 20/05/2010, DJe
02/06/2010).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL.

1. Nos tributos sujeitos a langamento por homologag¢do, quando
inocorre o pagamento antecipado pelo contribuinte, o prazo
decadencial para o lancamento de oficio substitutivo é
determinado pelo _artigo 173, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional.
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2. Orientacdo reafirmada pela Primeira Secdo desta Corte, no
julgamento do REsp n° 973.733/SC, Relator Ministro Luiz Fux,
sob o rito dos recursos repetitivos (Codigo de Processo Civil,
artigo 543-C).

3. Agravo regimental improvido. (Primeira Turma, AgRg no
KREsp 1120220 / PR, Min. Hamilton Carvalhido, Julg.
18/05/2010, DJe 02/06/2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CITN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢gdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Secdo: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).
2. E que a decadéncia ou caducidade, no dambito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(Primeira Seg¢do, REsp 973.733/SC, Min. Luiz Fux, Julg.
12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Na hipoétese dos autos, considerando a inexisténcia de pagamento no periodo
fiscalizado, nao se pode falar na aplicacdo do art.150, §4°, do CTN, mas sim do art.173, I, do
mesmo cédigo. Na decisdo a quo, a DRJ ja havia destacado tal fato:
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“No caso vertente verifica-se que o contribuinte, optante pela
tributagdo com base no lucro real trimestral (fls. 33), ndo
apurou IRPJ e CSLL a pagar e tampouco recolheu estimativas
em nenhum trimestre (fls. 51/56).”

Assim, poderia o Fisco proceder aos langamentos tributarios até¢ o final de
2006 (1°, 2° e 3" trimestre de 2001) e de 2007 (4° trimestre de 2001).

Efetivada a ciéncia em 26/04/06, nao se pode falar em decadéncia, sendo
escorieita a decisdo recorrida.

DO MERITO

Em extenso arrazoado, o recorrente insurge-se contra a possibilidade de
autuacdes com fundamento em presuncdes legais, especificamente a que trata da omissdo de
receitas decorrente da falta de escrituragdo de pagamentos, prevista no art.40 da Lei n°
9.430/96:

Art.40. A falta de escrituragdo de pagamentos efetuados pela
pessoa juridica, assim como a manutengdo, no passivo, de
obrigagcoes cuja  exigibilidade ndo seja comprovada,
caracterizam, também, omissdo de receita.

Ocorre que tal discussdo, no ambito do processo administrativo tributdrio
federal, mostra-se estéril, na medida em que o CARF ja editou inumeros enunciados de sumula
de sua jurisprudéncia predominante (v.g. n° 25, 26, 30, 32, 34, 38, 54, 61), que reafirmam a
validade das presungdes no campo tributario.

Além disso, conforme o art.142, paragrafo Unico, do Codigo Tributario
Nacional, mencionado pela propria defesa, “a atividade administrativa de lang¢amento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional”.

Regra geral, ndo podem os julgadores administrativos afastar dispositivo
legal em vigor, ainda que sob fundamento de inconstitucionalidade, conforme dispde o Decreto
n® 70.235/72:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.(Redag¢do dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal;
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11 — que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993.
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Mencione-se, ainda, o seguinte enunciado, de observéncia obrigatério pelos
membros do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Especificamente com relagdo a autuagdo com base na falta de escrituracio

de pagamentos, lastreou-se em elementos concretos, ao contrario do que afirma o recorrente.

dos pagamentos:

Recapitulemos.

A fiscalizagdo, apds identificar, perante trés fornecedores, a venda de
mercadorias ao autuado, também obteve os comprovantes de pagamento relativos a
determinadas transagoes realizadas com a PETROPRIME e a MULTIFLOW, conforme Termo
de Verificagao Fiscal:

“Finalmente em 21/03/2006, o fornecedor apresentou parte dos
comprovantes de pagamento, assim como as notas de devolugdo
de alguns fornecimentos. Porém, ndo comprovou o pagamento
de cerca de 50% das notas fiscais ndo escrituradas pelo
contribuinte, alegando que as mencionadas vendas, passados
quase 05 anos, ainda se encontram em aberto (ndo quitadas) na
sua contabilidade.”

“As mercadorias vendidas ao contribuinte seriam estacoes de
abastecimento de GNV (Gds Natural Veicular) e totalizavam um
montante de R$898.114,00, quitado em 2001, conforme
comprovantes bancarios apresentados. Ndo constatamos a
escritura¢do da aquisi¢do deste ativo e nem do seu pagamento
na contabilidade do contribuinte.”

Com relagdo ao fornecedor PETRONOVA, ndo foi possivel a identificagao

“Em resposta, através de carta datada de 24/03/2006, o mesmo

Jjustificou o ndo atendimento da intimagdo, alegando que a
empresa SOPTOS efetuava o pagamento dos seus débitos junto a
sua empresa mediante deposito bancadrio, motivo pelo qual
estariam  impossibilitados de  juntar o0s  respectivos
comprovantes.”
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Mais adiante, quando do levantamento das infragdes, a autoridade
responsavel pelos lancamentos foi enfatica ao afirmar que, relativamente a infracdo I —
“Omissdo de receitas — pagamentos efetuados com recursos estranhos a contabilidade’:

“A base de cdlculo desta infragdo seria composta de todos os
pagamentos efetuados, devidamente comprovados, durante a
circularizagdo aos fornecedores, ndo contabilizados, referentes
tanto a compra de mercadorias como de ativo imobilizado
(estagdo de GNV).

Relacionamos no demonstrativo "PAGAMENTOS REFERENTES
A COMPRAS NAO CONTABILIZADOS PELO
CONTRIBUINTE” (ANEXO 3), todas as notas fiscais de compra
ndo contabilizadas, fornecedores, e respectiva data de quitag¢do
da mercadoria/ativo. O montante total apurado destes

pagamentos foi de R$ 1.610.136,81”

Acrescente-se que o contribuinte, durante o procedimento fiscal, foi intimado
a esclarecer a origem dos recursos utilizados, tendo optado pelo siléncio.

Comprovadas a realizagao de pagamentos efetuados pelo sujeito passivo e a
falta de escrituracdo, agiu a fiscaliza¢ao nos limites da lei, ao fundamentar parte da autuagao no
art.40 da Lei n° 9.430/96, dispositivo este que ndo exige por parte do agente fazendario a
producdo de provas com relacdo a entrega das mercadorias ou mesmo quanto a saida dos
recursos dos cofres do autuado, como sustenta o recorrente.

Apesar de todos os esclarecimentos precedentes, cabe frisar que a autuacgdo
ndo decorreu da falta de escrituracdo de compras, mas de pagamentos devidamente
comprovados.

Com relacdo ao que a fiscalizacdo identificou como “Superavaliacio de
Compras”, ou, melhor, em termos outros, como escrituragdo em duplicidade ou com valores a
maior de custos, devidamente identificados no demonstrativo “Relagcdo de notas fiscais de
compra contabilizadas pelo contribuinte em duplicidade ou com valores a maior” (Anexo 2), o
recorrente sustenta ter sido cerceado o seu direito defesa pelo fato de a fiscalizacao
supostamente nao ter indicado as respectivas paginas dos livros em que localizou tais registros
contabeis.

Na realidade, o proprio demonstrativo, anexado a fl.177, ¢ suficiente para
infirmar tal alegacdo, vez que contempla, além da identificacdo do fornecedor, o nimero, a
data e o valor da nota fiscal; a razdo da glosa (langamento em duplicidade/a maior); e a
identificacdao dos registros nas folhas do livro Razao e no Anexo 3; ou seja, exatamente como
reivindica o recorrente.

(13

Acrescente-se, como posto na decisdo recorrida, que “...a autuagdo por
omissdo de receitas por ndo contabilizagdo de pagamentos de mercadorias e bens do ativo
imobilizado e a autuag¢do por contabilizagdo em duplicidade correspondem a duas infragoes
distintas, e ndo se anulam como quer fazer crer o impugnante”.
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Com respeito a Infragao III — “Custos ndo necessdrios”, o recorrente limitou-
se a afirmar que as aquisi¢des tiveram como destinatarios sociedades outras, € que “as compras
e o0s respectivos pagamentos efetuados pela recorrente foram devidamente registrados na
contabilidade, razdo pela qual ndo devem ser glosados, uma vez que se tratam de despesas da
recorrente”. Especificamente sobre o requisito “necessidade”, nada comprovou.

Nao ¢ demasiado lembrar que no processo administrativo fiscal ¢
imprescindivel que a defesa ndo se limite a alegar fatos, mas que os comprove com
documentagao habil, nos termos dos artigos 15, caput, e art.16, III, do Decreto n°® 70.235/72:

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

()
Art. 16. A impugnag¢do mencionard:

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os

pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;

(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993).

Quanto a aplicagdo da taxa SELIC no calculo dos juros moratérios, a
jurisprudéncia deste E. Conselho consolidou-se no sentido do seu cabimento, conforme o
seguinte enunciado:

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Com relagao as decisdes judiciais e administrativas mencionadas no recurso
voluntario, mesmo na hipotese de terem sido mantidas nas instdncias superiores e haver

semelhanca com o caso tratado neste processo, seus efeitos restringem-se as partes envolvidas
naqueles litigios.

Por fim, vale fixar que o que foi decidido com relagdo ao langamento do IRPJ
estende-se ao langamento reflexo, em virtude da intima relagdo de causa e efeito que os
vincula.

Pelo exposto, voto no sentido de indeferir as preliminares e, no mérito,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

(assinado digitalmente)
Eduardo Martins Neiva Monteiro
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