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Exercicio: 2001, 2002, 2003

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Comprovada a origem dos depésitos por meio de minucioso lando de exame
econdmico-financeiro produzido por orglo da Administragio Publica, que
identificou todas as ordens recebidas e remetidas, inclusive 0s respectivos
ordenantes e beneficiarios, caberia 4 fiscalizagdo observat o disposto no §5°
do art. 42 da Lei n® 9430/96, segundo o qual “quando provado que 05
valores creditados na conta de deposito ou de investimento pertencem a
terceiro, evidenciando interposicdo de pessoa, a determinagiio dos
rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigio de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.”

Precedentes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais e do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Primeira Cémara

da Segunda Segio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unatimidade de votos, em dar provimento ao recul 50, Ti0s termos do voto do(a) relatoi(a)
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Relator
EDRITADO EM: 02/12/20G09

Participaram, ainda, do julgamento, os Conselhieiros Ana Neyle Olimpio
Holanda, Silvana Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos e Gongalo Bonet Allage

Relatério

Trata-se de recurso voluntdrio (fis 1166/1198) interposto, em 30 de abril de
2008, contra o acoiddo de fls. 1127/1156, do qual a Recorrente teve ciéncia em 31 de marco de
2008 (fl. 1165), proferido pela 7* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Juigamento em S#o Paulo II (SP), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de
infracio de fls. 1027/1030, lavrado em 28 de dezembro de 2006 (ciéncia em 29 de dezembro,
fl. 1032), em decorréncia de apontada omissdo de rendimentos caracterizada pot depositos
bancérios coml origem ndo comprovada, verificada nos anos-calendario de 2000, 2001 e 2002

O relatério contido no acéidfio recorrido resume as infrages apontadas e as
alegagdies da Recorrente da seguinte forma:

“Em acio levada a efeito no contribuinte acima qualificado, foi constituido
crédito tributirio no vator de RS 128 518 401,75 (trezentos e vinte e oito milhdes,
quinhentos e dezoito mil, quatiocentos e um reais e setenta e cince centavos), por
OMISSA(Q DE RENDIMENTOS CARACIERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA, anos-calendario 2000, 2001
e 2002, sendo RS 127 570 388,03 a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, RS
95.677.791,01 referentes 3 Multa de Oficio proporcional e R$ 105270 222,71

referentes aos jures de mora, consubstanciade no Auto de Infragic de fls. 1027 a
1 030, com fundamento legal especificade em £ | 030

2 A infracio apwiada, que resultou na constituigio do crédito tributério
referido, cncontra-se relatada no Termo de Verificaghio Fiscal, fls 1006 a | 022 e
nos da conta dog seguintes aspectos:

21 que, com base em informagfes recebidas da Equipe Especial de
Fiscalizagio aprovada pela Portaria SRF n° 463/2004, nas quais a contribuinte
consta como co-responsével da conta n° 9008295 de nome GATEX, no Merchants
Bank nos Estados Unidos da América, foi lavrada em 23/11/2005 Intimag&o Fiscal
enviada 4 contribuinte por via postal com AR, sendo recebida em 02/12/2005 Nesta
intimacio a contribuinte foi intimada a esclarecer a origem de depositos na referida
conta Os valores a serem esclarecidos foram listados em anexo 4 Intimagdo Em
resposta, datada de 05/01/2006 e recebida pela fiscalizagio em 10/01/2006 a

2




Processo n® 19515 000804/2000-31 S2-C1Tl1
Acordio n® 2101-00.335 F1 1203

contribuinte informa que “NAO RECONHECE 0S VALORES CONSTANTES NO
ANEXO } DA INTIMACAO, COMO  SENDO QRIUNDOS DE
TRANSFERENCIA DE RECURSO DO BRASIL PARA PO EXTERIOR", bem
como informa que todos os documentos que estavam efm seu poder [oram
apreendidos pela Policia Federal em 05/08/2004, em atendimento 20 Mandado de
Busca e Apreensio n* 620/2004 da 2% Vara Federal criminai de Curitiba;

22 esclarece a fiscalizagio que, com base enl Representagio Fiscal recebida
da FEquipe especial de Fiscalizagdo e disponibilizagdo de informacdes pela 2° Vara
Criminal de Curitiba, referentes s contas correntes intituladas GATEX de n°
9008295, HARBER de #° 9006556 e SORABE de n° 9005588, todas no Merchanis
Bank of New Yotk, foi lavrada Intimagao Fiscal relativa ao ano-calendario de 2000,
datnda e recebida pelo representante da contribuinte em 06/04/2006 Anexo a
intimaciio, de forma detalhada, constam os valores creditados nas referidas contas
Em respostas, a contribuinte, em catrespondéncia datada de 08/05/2006 e recebida
pela fiscalizagic em 22/05/2006 esclarece que: a) pado exerced atividode de
intermediacio de recursos em moeda estrangeira; b) as contas correntes na exterior
nio sio de sua titulariedade e nio possul documentos das mesmas

23 em 30/05/2006 foi laviada Intimagao Fiscal, recebida pelo represenianic
da contribuinte em 01/06/2006 Nesta Intimagdo sdo solicitados informagdes sobre
os recursos movimentados nas contas intituladas GATEX, ¢ HABER no Merchants
Banks nos Estados Unidos da América, referentes nos anos de 2001 e 2002 Anexo a
esta Intimacdo, foram detalhados os valores depositados nas referidas contas;

24 em 07/06/2006 a fiscalizagfio 1ecebeu 1esposta da contribuinie,
indevidamente datada de 08/06/2006, referente as Intimagdes Fiscais de 0610472006
e 30/05/2006 indicando que nio exerceu atividade de intermediagdo de recursos em
moeda estrangeira & que as contas no extetior nao sio de sua titularidade;

35 DA MOVIMENTAGAO FINANCEIRA NO EXTERIOR Contas que, O
Ministério Piblico Federal, por intermédio da Forga-Tarefa do Banestado, da
Procuradoria da Republica no estado do Parana, realizou em 24/01/2005,
DENUNCIA contra a contribuinte em epigrafe € outros, pot crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional e lavagem de dinheiro, dentre ouiros Nesta pega, a contribuinte
consta como tendo operado no mercado negro po intermédio de casa de cimbio e
ocultar e dissimular a origem, propriedade, localizagio, disposigio e movimentagdo
de valores mantidos nas contas GATEX, HARBER e SORABE, no Mercants Bank
of New York,

26 o Laudo n® 128/2005 de 24/01/2005 do  instituto Nacional de
Criminalistica consolida e detalha os valores das contas GATEX, HARBER e
SORABE para os anos sob andlise;

3 7 o Laudo n° 137/05 de 25/01/2005 do Instituto Nacional de criminalistica
indica que as conlas GATEX, HARBER E SORABE foram administradas em
conjunto pela contribuinte e outras pessoas,

28 o Laudo n” 459/05 de 09/03/2003 do Institulo Nacional de Criminalistica
indica que a contribuinte foi identificada como representante da conta SORABE,

79 tendo em vista que a coniribuinte, justamente com 08 contribuinles
ANTONIO ALMEIDA E ROSELL CIOLFI, foi identificada como responsavel pelo
movimentagio das contas GATEX, SORABE E HARBER, todas do Merchand
Bank of New York qualificada come doleira (operadora do mercado de dolar
paralelo) pela Equipe Especial de Fiscalizagdo Portaria SRE n® 463/04 e denunciada
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pelo Ministério Publico Federal em conjunio com os demais Tem-se ainda que,
questionada sobre ter realizado intermediagfio financeira de moeda estrangeira, a
contribuinte negou tal condicdo;

2 10 as informagdes do contribuinte negando a intermediacio de recursos em
moeda estrangeira e nio titularidade das contas GATEX, HARBER E SORABE no
Merchants Bank of New York ndo foram aceitas, visto que tais afirmativas néo a
eximem da iesponsabilidade da movimentagiio destas contas A contribuinte néio
apresentou nenhum documento comprovando a veracidade das negativas, ou mesmo
indicou a titularidade das contas;

2 11 desta forma, cam base na documentaciio encaminhada juntamente com &
representagiio Fiscal do grupo especial criado pela Portaria 463/04, nas razies
apresentadas pelo Ministério Publico Federal para oferecer denincia contra a
fiscalizagiio e com base em instrugio da COFIS/SRF a fiscalizagio conclui que
ANTONIO PIRES DE ALMEIDA, ROSELI CIOLF!I e REGINA RURIKO INOUE
sdo responsaveis pela movimentagdo nas j4 citadas contas no Merchants Bank of
New York, cabendo a cada um a responsabilidade tributaria da terca parte do
montante apurado; ’

2.12. DOS VALORES APURADOS. A movimentacio financeira cilada nas
Intimacdes Fiscais de 06/04/2006 e de 30/05/2006 tem suas tolalizagdes diarias e
mensais apontacdas na planithade i 1011 a 1021;

213 em conseqiiéncia, os valores depositados nas citadas contas GATEX,
HARBER ¢ SORABE, conforme consta dag IntimacGes Fiscais de 06/04/2006 e de
30/05/2006, foram considerados depdsitos de origem ndo comprovada Estes
valores, cuja movimentacio fol considerada sob responsabilidade de ANT ONIO
PIRES DE ALMEIDA, ROSELI CIOLFI e REGINA RURIKO INOUE, cabendo a
contribuinte em epigrafe a terca parte dos montantes apurados Estes seidio
tributados conforme prevé o arit 849 do RIR/99;

214 os valores totais a serem tributados referentes & movimentagio
financeira no exterior, como depdsitos de origem n#o comprovada, constam de fls
1008 e 1 009 O lancamento de oficic & efetuado em conformidade com o disposto
nos artigos 43, 44, 45, 142 e 149 do Cadigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5 172/66) e
attigos 37, 38, caput e pardgrafo tnico, 845, 904 e 916 do regulamento de Imposto
de Renda e proventos de Qualquer Natureza, aprovado pelo Decreto n 3 000/1999 e
artigo 42 da Lei n® 8.430/1996, alterado pelo artigo 4° da Lei n® 9 481/1997;

3O Auto de Infragdo foi lavrado em 28/12/2006, fls 1 027 a 1.030, tomando
o autuado ciéncia em 29/12/2006, via postal, AR de f1 1032, ingressou com a
impugnagio (fls 1041 a 1069), através de procuradores devidamente habilitados,
procuragio de fl. 1.070, em 29/01/2007, alegando, em resume, 0 seguinte:

31 PRELIMINAR DE DECADENCIA Argumenta que o artigo 150, § 4°,
do Codigo Tributirio Nacional, prescreve que, na hipotese de tribulos sujeitos a
langamento por homologagio, como € o case do Imposto de Renda da pessoa Fisica,
o prazo decadencial do direito do fisco constituir o crédito tributdrio (lavratura de
auto de infragio) é de 5 anos contados a partir da ocorréncia do fato gerador;

32 diz que o Auto de Infragfo foi laviado em 28/12/1006, objetivando a

cobranga do IRPF relativo a suposios fatos geradores ocomidos ao longo dos anos de
2000 e 2001,
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3.3 conclui que, os tributos referenciados no presente Auto de Infracdo, e
relacionados aos supostos fatos geradores ocorridos ac longo dos anos de 2000 e
2001, estio extintos, nos termos do artigo 136, inciso V, do Codigo Tributério
Nacional, tendo em vista o decurso do prazo legal de 5 (cinco) anos para 0 Fisco
constituir o ctédito tributario;

34 DO MERITO DA TITULARIDADE DAS CONTAS BANCARIAS
GATEX, HARBER EF SORABE. Argumenta que, as razies apresentadas pelo
Ministério Plblico Federal para oferecer a denuncia [undam-se, unica €
exclusivamente, no fato de o Contribuinte haver figurado como "procurador” das
empresas titulares das contas GATEX, HARBER e SORABE;

35 o processo criminal ainda estd em fase de dilagdo probatéria, nio
podendo ser extraido do mesmo qualguer tipo de responsabilidade do contribuinte,
de modo que as razdes constanies na dentincia oferecida pelo Ministério Pablico
Federal nio podem ser utilizadas como fundamento para a lavratura do presente
Auto de Infragho;

36 os documentos que instruiram o presente Aulo de Infragio comprovam
exatamente o contrario do alegado pelo flustre Fiscal de Rendas, ou seja, que tanio
as contas GATEX, HARBER e SORABE, coma os valores ali depositades, sio de
ritularidade de lerceiros e ndo do contribuinte;

17. as contas bancarias GATEX, HARBER e SORABE, abertas no
Merchants Bank of de New York, possuem titulares plenamenie identificados, nido
podendo tal fato ser simplesmente desconsiderado;

3.8 os documentos fornecidos pelo Merchants Bank New York, ¢ entregues a
Equipe Especial de Fiscalizacio Portaria SRF n° 463/04, comprovam quem sio 08
titulares das contas GATEX (PANAMERICAN MANAGEMENT SERVICES E
ROXHILL CORPORATION), HARBER (PANAMERICAN MANAGEMENT
SERVICES E ROXHILL CORPORATION) e SORABE (Marixenia Correa, Ramon
Lima Camargo e Miriam Amores};

19 as empresas GATEX CORPORATION, HARBER CORPORATION e
SORABE S/A, atuam no mercado intemacional, realizando diariamente diversas
transagdes financeiras;

310 cm razio da diversidade das transagdes [inanceiras realizadas pelas
referidas empresas, © a complexidade dos procedimentos juntos as instituicbes
financeiras intervenientes, as IMESMAs nomeiam diversos procuradores pard
movimentagio das contas;

311 conforme comprovam os documentos entregues A Secretaria da Receita
Federal, o contribuinte figurou unicamente como "procurador” da empresa
GARTEX CORPORATION,

312 obviamente gue, uma colsa ¢ set titular de uma conta bancéria €
proprictario dos depositos ali efetuados, € outra € ter procuragdo com poderes
especificos para realizar operagdes em nome de leIceiro,;

313 todas as transagdes financeiras cfetuadas nas contas bancérias de
Utularidade da GATEX CORPORATION, HARBER CORPORATION E SORABE
S/A, sio unica € exclusivamente, de sua responsabilidade, integrande apenas oS
respectivos patrimdnios;

145
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314 identificados documentalmente os titulares das contas bancdrias
GATEX, HARBER E SORABE, sendo estes 0s ptoprietarios dos depdsitos ali
efetuados, resta comprovado que o contribuinte ndo € o responsavel pelos valores
imputados no presente Auto de Infragao;

315 adicionalmente a tais fatos, verifica-se que os extratos bancarios das
contas GATEX, HARBER e SORABE, especificam de forma clara ¢ objetiva: I - a
data da efetiva transacio banciria (més/dia/ano); II - o montante da transag@o; -0
banco intervenienie; IV - o remetente; V - o destinatério;

316 diz que, em nenhum momento 0 nome do contribuinte ou seu CPF é
apomtado nos referidos extratos bancdrios como remetente ou destinatario de
quaisquer valores, seja na qualidade depositante, seja na qualidade de beneficidrio,

3.18 destaca o impugnante que, a referéneia do fiscal aos Laudos n°s 128/05,
137/05 e 459/05, elaborados pelo Instituio Nacional Criminalistica, objetivando
trazer subsidios para seu trabatho, também se mostra completamente desprovida de
fundamento;

3119 os Laudos n° 128/05, 137/05 e 45905, claborados pelo Instituto
Nacional Criminalistica, sequer foram juntados aos presentes autos, tornando
insubsistente a alegacio do ilustre Fiscal de rendas;

320 DA IMPOSSIBILIDADE DE AUTUACAO FUNDAMENTADA
UNICA E EXCLUSIVAMENTE EM DEPOSITOS BANCARIOS EFETUADOS
EM CONTAS DE TERCEIROS Argumenta que, a fiscalizagdo utilizando de um
critério absolutamente subjetivo, entendeu que o contribuinte e mais duas pessoas
(Antonic e Roseli), por serem apontados em alguns documentos como
“orocuradores” das empresas titulases das contas GATEX, HARBER e SORABE,
seriam os responsdveis pelos valores ali depositados;

321 conforme comprovade documentalmente nos presenies autos, 0
contribuinte apenas possuia "procurago” das empresas titulares das contas
bancérias, nfo guardando nenhum vinculo com os valores movimentados nem
auferindo qualquer beneficio com os mesmos;

327 como se ndo bastasse tal absurdo, além de misturar a personalidade
juridica da empresa com a de seu "orocurador”, equiparou os conceitos de "renda" e
de "depdsitos bancarios", como s¢ significassem a mesma coisa,

123 o sentido de RENDA, para fins de tributagdo pelo IRPF ndo € o mesmo
que DEPOSITO BANCARIO;

324 a existéncia de depdsito bancario em uma conta de lerceiro ndo
configura fato gerador do IRPF, na medida em que nao representa sinal exterior de
nova riqueza, tampouco acréscimo patrimonial;

125 & upissona a jurisprudéncia administrativa e judicial no sentido de
reconhecer a impossibilidade de "autuagio fundamentada lnica e exclusivamente
em depésitos bancarios", alnda mais quando os mesmos sio realizados em contas de
terceiros;

326 diz que, a mera existéncia de depdsitos bancdrios efetuados em contas
bancirias de empresas, nas. quais o contribuinte apenas tinha. "procuragio” .coni
poderes para atender as necessidades dos titulares das contas GATEX, HARBER E
SORABE, nio implica acréscimo patrimonial, nfo podendo, portanta, fundamentar
o langamento de oficio efetuado pelo Fisco; Y
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3177 DA AUSENCIA DE PROVA FFETIVA DE ACRESCIMO
PATRIMONIAL Alega que o artigo 153, inciso III, da Constinicdo Federal,
outorga 2 Unifio competéacia para instituir o imposto sobre "rendas e proventos de
qualgquer renda’;

3128 o acréscimo patrimonial da pessoa fisica surge do efetivo cotgjo entre
determinados ingressos e desembolsos, entradas e certas saidas, em urn intervalo de
tempo suficiente;

1729 assim, para que a pessoa tisica seja tributada pelo tmposto de renda,
deve-se considerar 0 seu patrimdnio no inicio € no fim do exercicio financeiro e,
apts as deducgles & abatimentos previstos na legislagdo aplicavel & espécie, se
obtivermos uma variagio positiva (aumento patrimonial), somente a diferenga
apurada deve ser levada a tributacao,

330 diante de tais fatos, tributar depdsitos bancarios efetuados em contas
bancarias de terceiros, sem levar em consideracic se o contribuinte pbteve ou nio
acréscimo patrimonial‘ (renda) em razdo dos mesmos, é tributar de forma
confiscatdria, violando o prescrito nos artigos 150, inciso IV e 153, inciso I, ambos
da Constituicio Federal;

331 os dispositivos legais e constitucionais acima referenciades nao
permitem, em hiptese alguma, que o Fisco: apura o total dos depsitos bancarios
efetuados nas contas bancérins de terceiros; pegue o valor apurado e o divida por
trés; e atribui ao contribuinte a "tera parte";

332 demonstrado que a fiscalizagio ndo comptovou qué O contribuinte
auferiu "renda” no periodo referenciado nos presentes autos, tampouco que o mesmo
possui a titularidade da "terca-parte” dos depdsitos bancarios efetuados nas contas
GATEX, HARBER e SORABE, ¢ absolutamente ilegal, inconstitucional e, até
mesmo imoral, a manutengio do Auto de Infracao,

333 diante do exposto, considerando a inexisténcia de prova efetiva de
acréscimo patrimonial no periodo referenciado no presente Auto de Infragio, ndo
devem prosperar as presungoes adotadas subjetivamente pela fiscalizagao, devendo
ser cancelado o presente Auto de Infragao;

334 DA ABERRAGAD DA *TERCA-PARTE" Argumenta o impugnante -
que, existem regras contidas no nosso ordenamento juridico que devemn ser
cbrigatoriamente observadas no procedimento de langamento tributério, vinculando
toda a atividade administrativa Dentre tais regras, uma das mais sublimes € a que
institui o principio da legalidade;

3.35 interpretando o art 142 do CTN, diz que, se a autoridade administrativa
nito consepue verificar a ocorréncia do fato gerador, calcular o montante do tributo
devido ¢ identificar o sujeito passivo, ndo hé possibilidade de a mesma constituir ©
crédito tributario;

3.36 para que se possa lavrar o Auto de Infracio exigindo o IRPF, deve-se
comprovar que o contribuinle efetivamente auferin "renda" e calcular o tributo
devido, levando em conta o acréscimo patrimonial ocorrido no periodo,

3137 se ndo existe prova documental de que O contribuinte efetivamente
auferiu "renda” e, principalmente, prova de qual & o seu montante, simplesmente nido

se pode admitir a lavratura de um Auto de Infraciio; .
A
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seguinte ementa:

31 38 diante do exposto, resta claramente demonstrado a impossibilidade de
manutengdo da imposicio ao contribuinte de uma "terga-parte” de um todo que
Sequer se apurou a quern pertence;

339 resta claramente demonstrada a impossibilidade de manutencio da
imposigdo ao contribuinte de uma “terga-parte” de um todo que sequer se apurou a
quem pertence;

340 DO PEDIDO. O impugnante requer seja julgada totalmente procedente a
presente impugnacio, declatando a insubsisténcia e a improcedéncia da autuagio
fiscal, desconstituindo o langamento tributério efetuado e cancelado o débito fiscal
reclamado, com o respectivo arquivamento do processo

4 Em analise preliminar, esta julgadora reconhecendo que, embora a autuagdo
tenha feito mengio, no Termo de Verificagfio Fiscal, aos Laudos do Instituto
Nacional de Criminalistica n®s 128/2003, 137/2005 e 459/2005, os mesmos ndo
haviam sido anexados 2o processo, promoveu diligéncia junto a delegacia de origem
a fim de que se a anexasse ao presente copia dos Laudos citados emitidos pelo
Instituto Nacional de Criminalistica, & que, apds encerrada a instrugio processual,
dever-se-ia dar ciéneia ao contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe
prazo de 10 (dez) dias para manifestar-se, tdo-somente acerca do 1esultado da
diligéncia, nos termos do artigo 44 da Lein® 9 784/1959.

5 A FISCALIZACAO, ATRAVES DO TERMO DE CIENCIA E ENCERRAMENTO DE
DILIGENCIA FISCAL, FL. 1 116, CIENTIFICOU O CONTRIBUINTE DOS DOCUMENTOS
JUNTADOS AO PROCESSO CcoMo F1s 1.077 A 1 114, TENDO O CONTRIBUINTE SE
MANIFESTADO EM 26/11/2007, FLS. 1121 A 1123, ATRAVES DE PROCURADOR
LEGALMENTE HABILITADO, APRESENTANDO, EM SINTESE, 08 ARGUMENTOS ABAIXO
DESTACADOS:

5.1 que a juntada dos referidos documentos de forma intempestiva e sem dar
oportunidade de defesa & contribuinte violam os principios constitucionais do devido
processo legal, da publicidade, da ampia defesa e do contraditério;

572 destaca que, o "Laudo n° 128/2008 (sic)" foi produzido apds a lavratura
do auto de infracio que originou o presente processo administrativo, sendo
absolutamente inadmissivel trazé-lo agora aos autas;

5 3. conclui, "em respeito ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla
defesa, requer sejam desentranhados dos autos os referidos documentos juntados
pelo I Auditor Fiscal " (fls. 1.129/1 135)

A Recorrida julgou procedente o langamenteo, pot meio de acordiio que teve a

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2061, 2002
DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica da Unifio constituir crédito tributdrio extingue-
se em cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, se aquele se der apés esta data, conforme o

disposto no art 173, 1, do CTN

ILEGITIMIDADE PASSIVA.
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Existindo nos autos elementos que identificam o contribuinte como sendo o
titular de fato das contas bancérias mantidas no exterior, niio hd como prosperar &
alegagio de erro na identificagdo do sujeito passivo

DEPOSITOS BANCARIOS.

Invocando uma presungio legal de omissdo de rendimentos, a autoridade
lancadora exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus
da prova ao contribuinte

Somerte a apresentago de provas hibels e iddneas pode refutar a presungio
legal regularmente estabelecida

OMISSAC DE RENDIMENTO. DEPOSITOS BANCARIOS NO
EXTERIOR.

A presungio legal de omissio de rendimentos, prevista no art 42 da Lei n*
0430, de 1996, autoriza © lancamento com base em depdsitos bancirios , em
instituicio financeira no exterior, cuja origem de recursos ndo tenha sido
compraovada pelo sujeito passivo

Nio hé que se falar em falta de provas por parte do fisco acerca da titularidade
de fato das contas no exterior, quando os dados referentes as contas foram
fornecidos pelo proprio agente bancario estrangeiro, apés quebra de sigilo bancario
determinada pela justiga estiangeira, e analisados pelas autoridades americanas e
brasileiras e periciados por orgdo técnico da policia federal brasileira, que forneceu
laudo atestando a autenticidade dos registros

RATEIO. CONTA CONJUNTA.

Na hiptese de contas de deposito ou de investimento mantidas em conjunio,
cuja declaragio de rendimentos ou de informacdes dos titulares tenham sido
apresentadas em separado, € nio havendo comprovagio da origem dos recutsos, o
valor dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante diviséo
enire o total dos rendimentps ou receitas peia quantidade de titulares

DECISOLES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFLITOS.

As decisdes administiativas, mesmo as proferidas por Conselhos de
Contribuintes, e as judiciais, excetuando-se as proferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, nao s€ constituem em normas gerais, razio
pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer outia ocorréncia,
senfio aquela objeto da decisao

Lancamento Procedente™ (fls 1 127/1 128)

Nio se conformando, a Recortente interpds o recurso voluntario de fis
1166/1198, no qual argumentou, de inicio, a ocorréncia da decadéncia, no que tange a0s
creditos relativos aos fatos geradores ocorridos nos exercicios de 2000 e 2001

Quanto as contas bancarias GATEX, HARBER e SORABE, alegou a
Recorrente que o Fisco presumiu que seriam de sua titularidade, apenas pelo fato de a
Recorrente ter configurado cornio “procuradora” das empresas titulares das contas HARBER
CORPORATION e SORABE S A Ressaitou, ainda, que tais contas bancarias, abertas no
Merchants Bank of New Yorl, tém titularidades plenamente identificadas e, como tal, resta
comprovado que a Recorrente nio ¢ a responsavel pelos valores imputados no auto de infragio

N\
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Pontua que, diferentemente do entendimento veiculado na decisdo recorrida, os documentos
que instruiram o auto de infragio ndo fundamentam a autuagio, mas sim a refutam por
completo.

Ademais, sustentou que ndo é possivel a autuagio fundamentada
exclusivamente em depositos bancirios efetuados em contas de terceiros, j& que nfo
representam sinal exterior de nova riqueza ou, tampouco, acréscimo patrimonial, ndo podendo
ser utilizados tais elementos para presumir omissdo de rendimentos por parte da Recorrente.

Ainda, a Recorrente questionou a auséncia de prova efetiva de acréscimo
patrimonial, tendo em vista que este surge do efetivo cotejo entie determinados ingressos e
desembolsos, em wm intervalo de tempo suficiente, e nfo a partir da presungfo de aferigéo de
renda, o que implicaria tributagio de forma confiscatdria.

A Recorrente demonstrou sua irresignacio, também, em relagio ao critério da
“divisiio por trés dos valores exigidos”, que estatia a ferir o principio da legalidade, uma vez
que nfio ha sequer indicio de que ela tenha se beneficiado com os depdsitos bancérios e &

fiscalizacdo nfo apurou a participagdo dos procuiadores, tampouco COmPIOVOU as remessas
para o exteriot

Por fim, alegou violagio aos principios constitucionais do devido processo
legal, da publicidade, da ampla defesa e do contraditorio, uma vez que a fiscalizagéio juntou
documentos ap6s a lavratura da autuagiio, nio the propiciando a oportunidade de defesa.

A luz de tais argumentos, requereu a reforma integral da decisio proferida
pela Recorrida, anulando-se o auto de infragio e declarando-se a improcedéncia da exigéncia
fiscal pretendida.

¥ o relatonio

Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recuiso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

Tracado o panorama da discussdo travada nos presentes autos, entendo
oportuna, antes mesmo de aferir a legitimidade dos argumentos oferecidos pela Recorente,
uma breve digressio acerca do indigitado “Escéndalo do BANESTADO - Banco do Estado do
Parand” e da denominada operagio “Zero Absoluto — Caso Merchants e MTB”, a partir dos
quais foi laviado ¢ presente auto de infragio

Breve folhear dos autos, em especial do Tenmo de Verificagio Fiscal (fls.
1006/1010), bem como dos Laudos de Exame Econdmico-Financeiro {Laudos n.** 128/2005-
INC, 137/05-INC e 459/05-INC - fls 1077/1112), leva a inferéncia do ocorrido & época, ou
seja, que teriam sido transferidas, ilegalmente, divisas ao exterior, cuja origemn ndo teria sido

S
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declarada & Receita Federal, ilicito este proporcionado pelo mecanismo designado em jargio
corno “dolar-cabo™

O histarico fornecido pelos documentos acostados aos autos demonstra que o
Departamento de Policia Federal, por sua representagio em Curitiba, Estado do Parandg,
requereu ao Juizo da 2° Vara Federal Criminal da Segdo Judicidria de Curitiba a quebra do
sigilo bancéno de diversas contas, entre elas as contas GATEX, HARBER e SORABE,
mantidas no Merchants Bank of New York, pedido este deferido por aquele juizo, em estrita
obediéncia ao estatuido pelo art. 5°, incisos X e XII, da Lei Maior

Com fundamento na respeitavel decisfo do magistrado entdo em exercicio
perante a 2" Vara Federal Criminal de Curitiba, foram obtides documentos apresentados pelo
Department of Homeland Security ~ DHS Newark Field Office e pela Promotoria Distrital de
Nova lorque, cujos dados foram transteridos para a Secretaria da Receita Federal.

A documentagio apresentada pela Policia Federal, em atuagfio conjunia com
a Promotoria do Distrito de Nova lorque, demenstrou indicios de esquema fraudulento de
operacdes de cAmbio nfio autorizadas pelo Banco Cential na forma da entio vigente Circular
n® 2.267, de 10 de abril de 1996, no qual os contribuintes remetiam divisas ao extenior por
meio do famigerado “mercado paralelo” ou “mercado negro” (onde o dolar é negociado com
4gio), largamente conhecido no Brasil em razdo de sua histérica rigidez no controle do cAmnbio
oficial, levemente amenizada com a criago do segmento de cdmbio das taxas fiutuantes (dolar-
turismo), por meio da Resolugio n.” 1.552, de 1988.

Uma vez revelada a operagio, a ora Recorrente foi indicada como uma das
responsdveis pelas movimentagdes de divisas por meio das contas GATEX, HARBER ¢
SORABE, administrada pelo Merchants Banic of New York (fl. 1008 dos autos).

Sem entrar no mérito se houve ou ndo crimes contra o sisterna financeiro
nacional ou de lavagem de dinheiro, tipificados nas Leis n% 7.492/86 e 9 613/98, at¢ porque
falece a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais competéncia para tanto, o fato &
que, no presente caso, os depdsitos foram identificados, conforme reportam 0S anexos aos
Laudos n.% 128/2005-INC, 137/05-INC e 459/05-INC (fls 1077/11 12, bem como respectiva
midia digital (CD) acostada a {1 1113)

Ora, atribui-se & Recorrente a omissdo de rendimento de que trata o art. 349
do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto 0.° 3 000/1999), que tem por base o artigo 42
da Lei n.° 9.430/96, cuja redagdo é a seguinte:

“Art 42 Caacterizam-se também omissfio de receita ou de rendimento 0s
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relaclio pos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, piio COMPIOYE, mediante documentagio habil e iddnea, a
origem dos recursos utilizados nessas aperacies

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigao financeira

§ 2¢ Os valores cuia orizem houver sido comprovada, gue nio houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que esliverem
sujeitos, subnieter-se-flo As normas de tributaciio especificas, previstas na

\

legislagio vigente a época em que auferidos ou recebidos y
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§3° Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos serfic
analisados individualizadamente, observado que ndo serfo considerados:

] - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
ot juridica;

il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposte no inciso anterior, o5 de
valor individual igual ou inferior a R® [.000,00 (mil reais), desde que o seu
somatdrio, dentro do ano-calendério, néo ultrapasse o valor de R$ 12 000,00 (doze
mil reais). (Vide Lein® 9481, de 1897)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considetados recebidos, com base na tabela progressiva vigente a
época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituico financeira

§ 5° Quando provadeo gue os valores creditndos na conta de depdsito ou
de investimento pertencem n terceiro, evidenciande interposicfio de pesson, a
determinacio dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relaciio ao terceiro,
na condicio de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento {Incluido

pela Lein® 10.637, de 2002)

§ 6° Ma hipotese de comtas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de informagdes dos titulares tenham
sido apresentadas em separado, e nfo havendo comprovagio da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada
titular mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulates (Incluido pela Lein® 10.637, de 2002}"

Conforme se depreende do caput do referido dispositivo, caracteriza-se a
omissio de rendimento quando a origem dos valores creditados na conta de depdsito nio for
comprovada, caso em qué a tributagio da pessoa fisica serd feita com base na tabela
progressiva (§4°.).

Se a origem dos depdsitos for demonstrada, os respectivos valores deverdo
observar as regras de tributagfio especificas, nos termos do §2°

Estabelece ainda o §5°. que “gquando provado que os vaiores creditados na conta
de depdsitc  pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos
vendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condic@o de efetivo titular da conta
de depdsito ..

Ora, se todos os depésitos foram minuciosamente identificados, a fiscalizacda
deveria ter observado o disposto nos §§ 2° € 5° do artigo 42 da Lei n.° 9.430/96, o que ndo foi
feito

Assim, o presente recurso deve ser provido, como alids tém decidido este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais e o extinto Primeiro Consetho de Contribuintes,
conforme acérdios de minha relatoria, proferidos no julgamento dos Recursos 159999 e
166 396, no qual fui acompanhado pela unanimidade de meus pares

%
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E por esses motivos que DOU provimento ao recursoe pard, reformando o
acérddo recorrido, julgar improcedente o auto de infragio de fls 04/09, deixando de apreciar as
preliminares em virtude do disposto no artigo 59, §3°, do Dedreto n ° 70.235/72.
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Alexandre Naoki Nishioka
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