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NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO - CERCEAMENTO DE DEFESA
- INOCORRENCIA

Ndo resta caracterizado o cerceamento do direito de defesa uma vez que o
contribuinte no prazo avengado nfo trouxe os documentos solicitados, nfio o
fazendo em nenhuma ocasifio na impugnacfio ou no Recurso Voluntario. Em
razfio do Principio da Verdade Material inerente ao processo administrativo
fiscal, ao contribuinte ¢ permitido a juntada de provas a qualquer momento.

IRPF - PRESUNCAOQ LEGAL DO ART. 42 DA LEI 9430/96 - FALTA DE
PROVAS - CARACTERIZACAO DE RENDIMENTOS OMITIDOS

Nio comprovadas as origens dos depdsitos bancarios por meio de
documentos fiscais habeis e idéneos, torna-se perfeita a presungio legal
prevista no Art.42 da Lei 9.430/96, uma vez que os valores depositados em
instituicdes financeiras passaram a ser considerados receita ou rendimentos
omitidos.

TAXA SELIC - APLICACAO LEGAL - MATERIA SUMULADA

A aplicagio da Taxa Selic ¢ legal e trata-se de matéria sumulada neste
colegiado, conforme dispde Stmula CARF N® 4: A partir de 12 de abril de
1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sfo devidos, no periodo de
inadimpléneia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio e
Custodia - SELIC para titulos federais. %{"L ‘

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 4" cAmara / 1" turma ordinaria da Tterceira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento suscitada pelo sujeito passivo e, no mérito, NEGAR provimento ao recutso, nos
termos do voto da Relatora.

Francisco § defOliveira Junior - Presidente da 2* Cémara da 2* Segéio de

ARF (Sucessora da 4" Camara do 1° Conselho de

N~

Jana n(g Mesquita Lourengo de Souza - Relatora
£ 2 0UT 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de “AZeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina
Mesquita Lourengo de Souza, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Ana Paula
Locoselli Erichsen (Suplente convocada), Valéria Pestana Marques (Suplente convocada) e
Gongaio Bonet Allage (Presidente em exercicio). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana
Maria Ribeiro dos Reis.

EDITADO EM:

Relatorio

Contra o contribuinte em epigrate foi lavrado auto de infragio do Imposto de
Renda Pessoa Fisica - IRPF, fls. 129/133, no valor total de R$ 974.737.02, incluindo
encargos legais.

De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 132, foi
apurada a infragio de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios nfio
comprovados, no ano calendario de 1998.

Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 17/09/2002, fls.
135, apresentou o contribuinte impugnagdio em 17/10/2002, fls. 137/140, e peticio
complementar em 18/03/03, fls. 161/163, contrapondo-se ao lancamento com base nos
argumentos, a seguir, sintetizados.

Da impugnacio apresentada em 17/10/2002, fls. 137/140:

a)  Preliminarmente

b) O Impugnante foi autuado indevidamente, contrariando a ordem judicial
proferida nos autos do Mandado de Seguranca de n° 2002.61.00.020277-9,
que se encontra em tramite na 20" Vara da justica Federal, na qual o D. Juizo

L
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e)
f)

)

h)

)

k)

Fi3

proferiu o despacho de fls. 96, determinando a suspensio do prazo
estabelecido no Termo de Intimagdo do MPF n® 0819000/03154/02, o que
inviabiliza a lavratura do presente Auto de Infragio tornando-o nulo.

Considerando o Oficio de n® 1445/2002, expedido e devidamente cumprido
com recebimento do 81 Delegado da Receita Federal, torna-se imperioso o
fiel cumprimento do mesmo, na qual deve ser declarado por este érgio o
nulidade do Al tavrado, onde nfio houve nenhum descumprimento do
contribuinte conforme o tecido no relatério do préprio Auto de Infragio.

Mesmo com a certeza dos argumentos acima expostos que justificam a
nulidade do Al e a falta de validade e eficdcia, diante da suspensiio do MPF,
ainda sim apresento outros fatos, que se acrescentam & defesa que se
apresenta a nulidade ¢ a ilegalidade da lavratura do auto de infracio

Dos Fuatos

Primeiramente esclarece que anterior ao MPF supra citado, existiu um inicio
de Mandado de Procedimento Fiscal de n® 0813400 2001. 00312-7, onde
houve a quebra de sigilo bancério sem autorizagdo judicial foi ai que o
contribuinte  entrou com um Mandado de Seguranga de n°
2001.61.00.023337-1, contra a quebra de seu sigilo e demonstrado o seu
direito e os fatos, o D. Juizo concedeu a liminar e posteriormente confirmou
através de Sentenga, concedendo a seguranga requerida assegurando ao
contribuinte o Direito de ndio apresentar seus extratos bancarios solicitados
pela autoridade coatora, e absteve os mesmos de praticarem atos que
impliquem a quebra de sigilo Bancério.

Contudo, em desacato 4 ordem judicial, o Mandado de Procedimento Fiscal
continuou com seguimento, constatado a quebra de sigilo bancirio do
contribuinte, o que certamente serd responsabilizado os atos praticados em
contrariedade a ordem judicial.

Ainda insatisfeito com a decisfo judicial, os auditores fiscais em questio
forneceram os extratos bancérios ao Ministério Publico para que este
ajuizasse uma agiio criminal, sem ao menos ter um Procedimento Fiscal
legal para constatar a pratica de crime, ou que ¢ pior foram apresentados
valores superiores 4 realidade, para que numa primeira impressio

Jjustificasse a fiscalizago, a ser realizada perante a movimentagio bancaria

do impugnante, com caracteristica de receita.

Acrescentando-se que todas as provas juntadas pelos auditores fiscais foram
conseguidas; ilicitamente, o que faz com que respondam por tais atos o que
serd apurado no ambito judicial

Diante da decisio proferida pelo juiz da 20° Vara federal constatou-se um
desrespeito ao seu descumprimento, lavrando um Auto de Infragfio nulo,
com data de 10/10/02, e com postagem do mesmo em 13/10/02, justamente
apos o recebimento do Oficio informando a suspensio do MPF, desta forma
deve ser declarada a sua nulidade.

Na desobediéncia a ordem judicial, os auditores fiscais ao laviaram o Auto
de Infragdo, na data de 10/09/2002 as 11:45 hs, em interpretaciio errénea,
néo perceberam que ainda estava dentro do prazo do contribuinte para se
apresenlar perante a autoridade, conforme a intimacfio que fixou o prazo

e
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m)
n)

Fi 4

para comparecimento de 20 dias a partir do recebimento, na qual expirava o
prazo na mesma data da lavratura do Auto de Infragdio ora guerteado, antes
mesmo do encerramento do expediente, ferindo o direito de ampla defesa e
contraditorio e do devido processo legal.

Apresentado intmeras ilegalidades ao Auto de Infragiio lavrado ilegalmente,
requer o impugnante o respeito e garantia dos seus direitos que se encontram
acobertados pela Lei pela Constituigdo, e por uma ordem judicial que
suspendeu o procedimento fiscal, por esse motivo requer a declaragio da
nulidade julgando improcedente o Auto de Infracio.

Conclusdo

Desta forma, requer a V. Sa. seja Julgada procedente a presente
impugnacdo, tendo em vista ser perfeita os fatos e os direitos trazidos e que
faz prova através da documentago ora acostada, bem como ser resguardado
o direito do contribuinte amparado por lei e ordem judicial, e, por
deradeiro, pela impossibilidade da continuidade do procedimento fiscal até
ulterior decisiio judicial assim, o presente Auto de Infragio deverd ser

julgado completamente nulo e improcedente como medida de mais lidima,

Justica.

Da peticiio apresentada em 18/03/03, fls. 161/163:

a)
b)

d)

f)

Preliminarmente

O Impugnante traz novamente ao conthecimento deste 6rgio Tulgador, que o
recortente foi autuado indevidamente, contrariando e em total desiespeito ao
Devido Processo Legal, onde foi lavrado o Al dentro do prazo legal do
contribuinte impedindo o exercicio de seu direito de defesa, nio tipificando
a omisséo descrita no AL

Diante de uma garantia fundamental do contribuinte que foi violada, no
sentido de exercer seu direito de defesa administrativa e a ilegalidade
demonstrada no processo administrativo, isto ji basta para caracterizacio da
nulidade do Al devendo ser comrigido por esta autoridade julgadora,
restabelecendo o prazo legal ao contribuinte para prestar esclarecimentos a
esta autarquia na sua integralidade

Considerando que o contribuinte recebeu comunicado do encerramento do
MPF e do inicio do novo MPF em 21/08/02, juntamente com a intimacéio
para prestar esclarecimento e informagdes a respeito de sua movimentacio
bancaria do ano de 1998 no prazo legal de 20 dias, em que foi impedido
diante da lavratura do Al no dia 10/09/02, dentro do prazo legal que deveria
prestar seus esclarecimentos.

Violado os principios fundamentais, sendo do Devido Processo Legal artigo
5% LIV, o Principic da Legalidade, aitigo 5° I, o Principio do
Contraditdrio, artigo 5°, LV, e do Principio da Legalidade e Moralidade
Administrativa, artigo 37, caput, todos descritos na Constituicio Federal nio
existe nenhuma sustentago legal na permanéncia do Al devendo ser
anulado de plano.

Acrescentando-se a violagdo dos principios acima descritos, o Auto de
Infracfio foi lavrado em contrariedade a decisdio judicial que suspendeu o

b,
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presente MPF nos autos do MS de n® 2002.61.00 020277-9, distribuidos a
20° Vara Federal afirma ainda mais os atos ilegais que foram praticados,
prejudicando o direito deste contribuinte.

g) Demonstrado a nulidade do Al e a falta de validade e eficicia requer o
julgamento da impugnagio com decisdo de nulidade e a ilegalidade da
lavratura do auto de infragio.

h) Assim para que seja exercido o direito de defesa do contribuinte requer a
nulidade do Auto de Infragio e o restabelecimento do prazo do contribuinte
. para prestar esclarecimentos na sua integralidade.

i) Na desobediéncia da Lei e na nitida intengdio da atuacio dos auditores
fiscais, requer o afastamento dos mesmos, do presente Mandado de
Procedimento Fiscal, por terem demonstrado o interesse de prejudicar o
contribuinte, comprovando-se com as informagdes prestadas em juizo que
foram dotadas de inverdades.

1) Pelo exposto, requer a apreciagio desta petigfio aditando-se a impugnaciio
com a maxima urgéncia, para que seja restabelecido o inicio deste novo
MPF dentro dos tramites da lei, aplicando-se a mais pura justica.

k) Conclusio

I} Desta forma, requer a V. Sa. seja julgada procedente a presente, tendo em
vista ser perfeita os [atos e os direitos trazidos e que faz prova através da
documentaciio ora acostada, bem como o restabelecimento do direito do
contribuinte amparado por lei ¢ ordem judicial, e, por derradeiro, pela
impossibilidade da continuidade do procedimento fiscal que se encontra
dotado de ilegalidade e vicios insanaveis, julgando o Auto de Infracio
completamente nulo ¢ improcedente como medida de mais lidima, Justica

Em analise & defesa do contribuinte a d. DRJ de Fortaleza — CE julgou o
langamento procedente de acordo com a seguinte Ementa:

Assumo. Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio- 1998

PRELIMINAR DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL
INOCORRENCIA

Néo I como imputar responsabilidade a autoridade langadora
de descumprimento de decisdo judicial, quando o mandamus ¢
proferido apos o transcurso do prazo que visava suspender

Assunto Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario 1998

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracterizam-se como omissao de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito on de investimento mantida
funto a institvicdo financeira, em relagdo aos quais o titular,

s




Processe n® 19515 000681 1/2002-17 83.C4T1

Acordiio n " 3461-00.094

Fl &

pessoa fisica, regularmente imtimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessus operacoes

Assunto Normas Gerais de Dirveito Tributaric

Ano-calendario: 1998

LANCAMENTO CONCLUSAO

O langamento somente se concretiza com «a regular notificagdo
ao syjeito passivo. 4 simples lavratura do auwto de infragdo, sem
gue o contribuinte tenha sido notificado do langamento nio tem
validade alguma, pois, como o langamento é um ato
administrativo dirigido ao particular, somente tera eficdcia
quando este for regularmente notificado.

O contribuinte foi intimado do Acdrdio da DRJ de Fortaleza no dia
25.01.2000, de acordo com o Termo de Ciéncia de fls. 222, e inconformado com a decisio
ingressou com o Recurso Voluntério de fls. 223 a 243, alegando:

a)

d)

f)

Que o auto de infraciio foi lavrado de forma arbitraria e ilegal em
10.9.02 sob a alegagiio de omissfo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios ndo comprovados;

Que trata-se de aclo fiscal iniciada em 20.3.2001, diante do
cruzamento de dados da CPMF, cujo andamento foi obstado por
decisfio judicial, cujo o processo ji se encontra trancado por decisio
do STF em sede de HC, conforme se vé do Relatdrio Fiscal constante
do presente, as fls. 126/128;

Que inconformado iniciou nova agfio fiscal, de posse dos extratos
bancarios do contribuinte, através de autorizacio judicial emanada em
sede de Acio Penal;

Que a presente agilo fiscal nfio merece prosperar, uma vez que se frata
de ato flagrantemente ilegal porque o auditor fiscal nfio aguardou o
prazo previsto na intimagdo, ou seja, ndo expirou 0 prazo concedido
ao contribuinte lavrando o auto de infiacio dentro do prazo previsto
para apresentacdo de documentos, cerceando o direito de defesa do
contribuinte;

Que a agfio penal que ensejou a presente fiscalizagio foi trancada por
decisio emanada pelo STF, deixando o presente procedimento sem
qualquer respaldo judicial;

Que o drgio julgador de primeiro grau entendeu por bem, manter a
autuagdo sob o infimo fundamento de que o contribuinte foi
cientificado da lavratura do auto de infracio somente em 17.0902 ¢
que a ordem judicial de suspensdo do prazo para apresentacio de
documentos ndo poderia ter sido cumprida, uma vez que foi emanada
em 11.09.02, ou seja, apos a lavratura do auto de infracfo, e, ainda,
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sustenta que estavam presentes todos o0s pressuposto para
concretizagio do langamento efetuado com base no artigo 42 da Lei
9.430/96;

Que as decisdes judiciais retroagem & data da propositura da acio,
razio pela qual a decisio que manteve o lancamento &
manifestamente equivocada;

Que a lavratura do auto de infragio dentro do prazo de apresentaciio
de documentos ¢ ato manifestamente ilegal, que ndo pode ser
albergado por essa Colenda Corte, uma vez que tal infracio nfio
atende aos requisitos intrinsecos ao procedimento fiscal;

Que resta caracterizado o cerceamento de defesa na medida em que o
contribuinte estava reunindo a documentaco solicitada pela auditoria
fiscal e ficou impedido de apresentar os documentos no setor
competente;

Que ademais o recorrente exerce a atividade de advogado, e a par
disso recebe recursos de terceiros, sobre os quais estd impedido de
fornecer informagdes, em razfo de sigilo previsto no Estatuto dos
Advogados, portanto, certos depoOsitos em sua conta corrente
representam bens de terceiros que ndo correspondem a acréscimo
patrimonial;

Que esta Corte Administrativa ja decidiu que o atraso na apresentaciio
das informagles solicitadas ndio pode ser causa de punigio do
contribuinte, um vez que podem existir dificuldades na reuniio das
informagdes solicitadas;

Que o auditor fiscal precipitou-se ao lavrar a presente autuagio, uma
vez que a movimentagiio bancéria verificada através do cruzamento
de dados da CPMF, com a existéncia de depositos nio constantes da
declaraciio de rendimentos, ndo justifica a imposic¢io de pagamento de
IRPF, na medida em que ndo constitui efetivo acréscimo patrimonial;

Que ha inexisténcia de norma que autorize o procedimento adotado
pelo auditor fiscal — presun¢fio de rendimentos tributdveis pelo IRPF e
que o conceito de renda/lucro € pacifico na doutrina e na

jurisprudéncia dos Tribunais, inclusive no STF;

Que o auto de infracio aponta que houve omissfio de receitas, mas
ndo comprova que se tratam de receitas ensejadoras do pagamento do
imposto sobre a renda. Sem que seja demonstrada a ocorréneia do
auferimento de renda ou receita, serd invalido, o procedimento fiscal,
e nula a exigéncia fiscal, conforme decisio do Conselho de
Contribuintes;

Que o Art. 142 ao determinar que o langamento ¢ ato vinculado,
obriga o agente fiscal a proceder exaustiva investigacdo, a fim de
fundamentar a autuagio, de forma a propiciar a concretizacio do

\
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principio constitucional que garante o contraditério e a ampla defesa,
apresentando a natureza da eventual receita omitida;

p) Que o contribuinte foi autuado por mera presuncgiio de existéneia de
acréscimo patrimonial, ndo tendo a fiscaliza¢fio apresentado provas de
que o5 depositos foram geradores da base de cdlculo da exacio
imputada;

q) Que a agdo que autorizou o inicio do procedimento fiscal foi trancada
por deciso do STF, na medida em que nfo hd justa causa para a
instauracdo de acfio penal;

r}) que o auto de infraclio foi langado considerando com base a
movimentagio bancaria, onde o contribuinte foi impedido de
apresentar seus esclarecimento na acgfio fiscal, em razio do
encerramento do MPF no prazo concedido ao contribuinte para
prestar  esclarecimentos, ferindo frontalmente os  principios
Constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e do
contraditério;

s} que a aplicagdo da SELIC ¢ inconstitucional, citando o acérdio
proveniente de Recurso Especial n® 215 881-Parana (1999/0045345-
0);

t) por fim requer seja o recurse julgado procedente apds apreciado com
todas as suas provas.

¢

E a sintese do necessario.

Voto

Conselheira Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Relatora

O contribuinte apresentou Recurso Voluntario contra decisfo que manteve
autuacio de omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios nio comprovados,
no ano calendario de 1998,

A prion cabe esclarecer que o presente Recurso € tempestivo motivo pelo
qual dele tomo conhecimento.

Ainda cabe aduzir que o recorrente, na impugnagdo, nfo se defendeu quanto
ao mérito da autuacdo, fazendo somente neste recurso. Neste sentido, segue trecho da decisio
da DRJ “De todo o exposto, ndo tendo a defésa apresentado elementos para elidir a presente
exagdo, veto no sentido de que seja mantida a exigéneia como formalizada.”

Nulidade do Auto de Infraciio - Cerceamento de Defesa \(
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O recorrente alega nulidade do Auto de Infracfio em raziio de ter sido laviado
em contrariedade & decisdo judicial que suspenden o Mandado de Procedimento Fiscal nos
autos do Mandado de Seguranga de n® 2002.61.00.020277-9 e que ficou impedido de prestar
esclarecimentos constantes da intimagio datada de 21/08/2002, haja vista que o auto foi
lavrado no dia 10/09/2002.

A autoridade julgadora “a quo” restabeleceu uma sintese da seqiiéncia de
fatos ocorridos, anteriores & lavratura do auto de infragfo, o qual pego vénia para reproduzir:

“6.4. Em 26/03/2001 foi lavrado o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, que foi entregue por meio postal, ciéncia em
02/04/2001 No mencionado Termo, o contribuinte foi intimado a
apresentar os extratos bancarios referentes as contas mantidas
junto aos Bancos Noroeste/Santander S/4, Bradesco S/4 e
Unibanco S/4 e a comprovar a origem dos recursos referentes
aos valores depositados em tais contas bancdrias. O Relatorio de
Movimentagdo Financeira - Base CPMF, emitido a partir das
informagdes dos Bances, registrava movimentacio financeira
total do contribuinte de R$ 2 943.113,60 no ano calenddrio 1998
e constava o mesmo como omisso de entrega de declaragio
Posteriormente o sistema identificon wma  Declaragio de
Imposto de Renda Pessoa Fisica do contribuinte referente ao
ano calenddrio 1998, entregue em 30/0471999, registrando
rendimentos tributcvets de RE 43.200,00, rendimentos isenios e
ndo tributaveis de R$ 166.605,90 ¢ rendimentos sujeitos &
tributagio exclusiva de R 2.058,83. O impetrante nio atende ¢
intimagdo

6.2 Em 19/09/2001, por meio do Oficio 458/2001, a
fiscalizagdo foi notificada da liminar concedida pela MM Juiza
Federal Substituta da 21" Vara Civel Federal, Dra. Alessandra
de Medeiros Nogueira Reis, proferida nos autos do MS
2001 61 00.023377-1 O dispositive da liminar determinava,
“Diante do exposto, concedo a liminar pleiteada ¢ determino a
suspensao do procedimento administrativo n"
0813400 2001 00312-7, iniciado em face do impetrante desde
que seu inicio tenha tido por base tdo somente as informagées
prestadas  pelas  instituigées  financeiras em  funcdo do
recolhimento da CPMF relativas ao ano de 1998 e aplicacido do
§ 37da Lei n° 9 311/96, alterada pela Lei n° 10 174/2001

6.3 Em 29/10/2001 a fiscalizagdo foi comunicada da
concessdo de efeito suspensivo no Agravo de Instrumento de n®

2001.03.00 030542-1.

6.4 L 20/1172001,  por  meio  do  Oficio
783/01-GAB-Iks, a fiscalizagdo foi notificada do dispositive da
semtenca prolatada pelo MM Juiz Federal da 21° Vara Civel
Federal, Dir Mawricio Kato, o qual estd assim redigido . Isto
posto e considerando tudo mais que dos autos consta, concedo a
seguranga requerida para o fim de assegurar ao impetrante o
direito de recusa da apresemtagio dos extratos bancdrios
solicitados ¢ determinar ¢ autoridade impetrada que se abstenha
de praticar atos que impliguem a quebra do sigilo bancdrio do
impetrante, sem a devida autorizagdo judicial ' \/
BT
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63 Em obediéncia no determinado na sentenca, em
09/01/2002, foi encerrada a agdo fiscal n? 0813400 2001 0031 2-
7
66 Em 28/06/02, por meio do Oficio n® 1660/2002 -

TBF, expedido nos autos do processo n" 2002.61.81 000092-0,
gite tramita perante a 3° Vara Criminal Federal, I Subsegdo de
Sie Paulo, o MM Juiz Federal, D Toru Yamamoto,
encaminhiou ao Sr. Superintendente da Receita Federal da 8
Regido Fiscal as copias dos extratos bancarios do impetrante e o
intimou a dar continuidade & agdo fiscal, bem como a remeter o
seu resultado dentro de sessenta dias.

67 Em obediéncia ¢ ordem judicial, foi iniciada a
fiscalizagdo por meio do Termo de Intimagdo n" 01/RPF
0819000-2002-03154-9, solicitando a comprovagdo de origem
dos recursos depositados nas suas conlas bancdarias, cujos
valores constaram de demonstrativos anexados ao Termo A
intimagdo da impetrante foi encaminhada por meio postal em
14/08/2002 (fIs. 109) ¢ seu recebimento ocorret em 21/08/2002
(fls 114} O impeirante, mais wma vez, ndo atendeu ¢ intimacéo

68 Em 107092002 foi lavrado o presente auto de
infragdo (fls. 131), do qual o contribuinte tomou ciéneia em
17/09/2002, fls 135"

Em suma a primeira agdo fiscal foi extinta por forca de acglo judicial e a
segunda foi instaurada por ordem judicial emanada em sede de acfio penal. A ilegalidade
apontada pelo contribuinte mora na lavratura do auto no mesmo dia em que cessou 0 prazo
para apresentacdo de documentos. O recorrente ndio apresentou documentos, entendo que
haveria o alegado cerceamento do direito de defesa se tivesse apresentado documento no prazo
regulamentar ¢ os mesmos ndo fossem apreciados para a lavratura do auto. Cabe ressaltar que a
acdo penal que deu origem ao auto foi trancada por decisio do STF. Mas entendo que a
fiscalizagdo tinha o dever de cumprir a ordem judicial que estava vigindo no momento.

Contudo, entendo que nfo restou caracterizado o cerceamento de defesa uma
vez que o contribuinte no prazo avencado nfo trouxe os documentos solicitados, ndo o fazendo
em nenhuma ocasido até a presente data. E sabido, entretanto, que em razdo do Principio da
Verdade Material inerente ao processo administrativo fiscal, o recorrente poderia juntar provas
a qualquer momento. Contudo, nfio o fez mesmo sendo a ele cabivel, tendo em vista a infracio
que lhe foi apontada.

O recorrente teve a oportunidade de se defender, quando lhe toi aberto prazo
para a 1mpugnacio, em primeira instdncia administrativa, e para a apresentacdo do Recurso
Voluntario, neste Colegiado. Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa
no presente caso.

Meérito

O fato é que o recorrente deste a autuaciio fiscal até a apresentaciio deste
Recurso ndo apresentou qualquer prova habil e idonea para afastar a autuago fiscal de omissio
de rendimentos por deposito bancario de origem ndo comprovada, 6nus que lhe cabia tendo em
vista o disposto no Art. 42 da Lei 9 430/96. \[
=
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Presunciio do artigo 42 da Lei n® 9.430/96

O artigo 42 da Lei n® 9.430/96 encerra uma presunc¢io de omissio de
rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, ndio comprova
mediante documentagfo habil e id6nea a origem dos valores creditados em conta de depésito
ou de investimento de que seja titular,

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o 8nus de provar a origem
dos depdsitos bancdrios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissfio de rendimentos.

A legislacdio complementar autoriza a incidéncia do imposto de renda sobre
base presumida, conforme artigo 44 do Cddigo Tributério Nacional, segundo o qual “Art 44. A
base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributaveis "'

Assim, em sede de julgamento administrativo conclui-se que o langamento
baseado na presungfio do artigo 42 da Lei n® 9.430/96 nfo ofende a legislagio do imposto de
renda, pois ela propria alberga a previsfio utilizada pela autoridade lancadora de tributar os
depdsitos bancarios sem origem comprovada como rendimentos presumidamente omitidos.

“Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de receitaon de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
deinvestimento  mantida junto «a instituicdo financeira, em
relagdo  aosquais o titwlar, pessoa fisica ou  juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operugoes

s 1" Q valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetiado
pela instituicdo financelra

§ 27 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
howverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
confribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do  as
normay de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
¢ época em gue auferidos on recebidos,

§ 3" Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nio serdo
considerados:

I- 0s decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1 000,00
(mil reais), desde que o sew somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12 000,00 (doze mil
recis)

§ 4" Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
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fabela progressiva vigente a epoca em que tenha sido efetvado o
crédito pela instituicdo financeira.”

Portanto, o dnus da prova é cabivel ao contribuinte que ndo logrou provar a
origem dos depdsitos bancarios apontados na autuagfo fiscal e por se tratar de uma autuagio
meramente baseada em matéria de prova todos os demais argumentos do contribuinte cai por
terra por ndo passarem de meras alegagdes sem forca probante para ilidir o trabalho fiscal.

Taxa SELIC

O recorrente alega a inconstitucionalidade da aplicagio da Taxa Selic,
contudo afasto tal argumento avocando Simula deste colegiado, conforme segue:

Stimula CARF N2 4- A partir de 1¢ de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacio e Custodia - SELIC para titulos federais

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar arguida e no mérito

NEGAR PROVIMENTO ao Recurse Voluntario.
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