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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.000814/2010-52

Recurso n’ 111.111

Despachon®  2403-000.070 — 4* Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 20 de junho de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente COR CENTRO DE ORIENTACAO A FAMILIA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

RESOLVEM os membros da Terceira Turma Ordinaria da Quarta Camara do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos converter o
julgamento do recurso em diligéncia. Retornando os processo a origem para desentranha-los e
juntar os volumes faltantes.

Carlos Alberto Mees Stringari -Presidente

Ivacir Julio de Souza - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza e Maria Anselma Coscrato dos Santos.
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RELATORIO.

Trata-se de recurso voluntario interposto contra Acordao de fls. 276, n°16-
27.200 - 13* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sdo Paulo
(SP) - DRJ/SP1 ¢m Sao Paulo I (SP) DRJ/SPI, em 21 de outubro de 2010 que negou
provimento a impugnagdo do langamento representado pelo Auto de Infragdo — Al n° 37-
251.675-0. No Recurso em comento, a Recorrente ratificou as alegagdes que fizera em sede de
impugnagao.

Alega a Recorrente que a autuacdo aqui tratada possui intima e indissociavel
relacdo com as autuagdes contidas nos autos de infragdo n°s. 37.251.674-2 e 37.251.676-9,
neste sentido, os processos, 19515.000815/2010-05 e 19515.000812/2010-63, foram reunidos,
para julgamento conjunto, a fim de se evitar decisdes conflitantes.

Sao créditos lancados contra a empresa acima identificada, de contribuig¢des
devidas a Seguridade Social a titulo de quota patronal sobre a remuneracdo de segurados
empregados e contribuintes individuais (20%) e grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho — GIILRAT( 1%) incidentes sobre a remuneragao
dos segurados empregados, referente as competéncias de 01/06 a 12/07. O montante deste
crédito perfez R$ 1.821.506,59 (um milhao e oitocentos e vinte e um reais e quinhentos e seis
reais e cinquenta e nove centavos), consolidado e notificado em 26/03/2010.

Na forma do Relatério Fiscal de fls. 42, e do Termo de Encerramento da Agao
fiscal — TEAF, fls 103, a Acao Fiscal foi iniciada em 15/10/2009 e concluida em 29/03/2010,
consecutivamente. Adiante, no item 4.4. Ali os Auditores registraram que :

“Verificamos que, em 18/11/2009, a_empresa foi cientificada do
cancelamento_da_isencdo_de contribui¢oes sociais com efeitos
desde 01/04/2003, conforme ato e aviso de recebimento em
anexo, por infragdo aos incisos IV e V do artigo 55 da lei
8.212/1991.Apresentou recurso _intempestivo em 21/12/2009.
Concluo, portanto, que a empresa ndao possui ato declaratorio de
isen¢do valido no periodo de 01/04/2003 em diante.”( grifei)

As fls. 36, em 09/03/2010, a Autoridade fiscal, ainda no curso da acdo fiscal,
quando da emissdo do Termo De Constatagdo Fiscal e Intimacdo, pretendendo justificar bem
como motivar a autuagdo, ja se pronunciara referindo-se a_intempestividade daquele Recurso
razao pela qual procedera ao lancamento:

“No entanto verificamos que, em 18/11/2009, a_empresa_foi
cientificada _do _cancelamento _da__isencdo de contribuicoes
sociais a partir de 01/04/2003, conforme ato e aviso de
recebimento em anexo. Apresentando _recurso_intempestivo_em
21/12/2009. Concluo, portanto, que a empresa ndo possui ato
declaratorio de iseng¢do valido no periodo de 01/01/2006 a
31/12/2007 . ( grifei)

De fato, comprovando o que afirmara a Autoridade Fiscal, consta colacionado as
fls 38 0 ATO CANCELATORIO DE ISENCAO DE CONTRIBUICOES SOCIAIS N.° 05 /
2009, a partir de 01/04/2003, o que — de plano, em principio — justifica a lavratura da presente
autuacao.
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As fls 40, referindo-se a cancelamento em comento, a Autoridade
Administrativa comunicou a Recorrente que ndo receberia o seu recurso interposto em razao da
expiragao do prazo regulamentar para fazé-lo, logo, por intempestividade:

“ENTIDADE : Centro de Orientacdo a Familia - COR
CNPJ :43.633.288/0001-44

ENDERECO : R Albina Barbosa, 54 — Aclimagdo Sdo Paulo - SP
-CEP 01530-020

PROCESSOS: 18108.000836/2007-56 e 18108.000831/2008 -12
ASSUNTO: Cancelamento de Isen¢ao das Contribui¢oes Sociais
Prezado Presidente do COR.

Face a_expiracdo do prazo regulamentar para apresentacio de
recurso _junto _ao__Conselho _de Recursos do _Conselho
Administrativo _de Recursos Fiscais - CARF, em 18/12/2009
(vide copia de AR, anexa), ndo serd apreciada a documentacdo
protocolada, em 21/12/2009, na DRF/Osasco.

Desta forma, esta mantida a decisdo comunicada através da
Intimacao Gabinete/DIORT n° 64/2009 de 09/11/2009.”

Precluso aquele direito, em face da vinculacdo direta da Notificagdo em apreco,
a recorrente na impugnagdo e ratificando o procedimento no presente recurso, de forma
enviesada, apresentou alegacdes que nao se referem as razdes de fato e de direito a este
processo mas inerentes aquele intempestivo. Nao bastasse isso para tornar inepto seus
argumentos , equivocadamente assim se manifestou no item 3 da impugnacao de folhas 111 e
ratificada em sede recursal:

“3. Pois bem, apos a acgdo fiscal desenvolvida pela Receita
Federal do Brasil, foi cancelada a isengdo de contribuigoes
sociais conferidas a Impugnante, através do Ato Cancelatorio n°
05/2009, emitido em 09/11/2009. (doC. 4)”( grifei)

Percebe-se ilogico o argumento uma vez que conforme o Termo de
Encerramento da Acao fiscal — TEAF, fls 103, a Ac¢ao Fiscal foi concluida em 29/03/2010
surgindo dai uma impossibilidade temporal. Ademais, o Ato Cancelatério referido ndo teve
origem na A¢ao Fiscal em tela mas sim em agdo anterior em razao de Informacao Fiscal que o
motivou.

Mantendo a impertinente linha de argumentagao, continuou de forma transversa
a busca de elementos no processo precluso :

“Apreciando as razoes apresentadas pela autoridade fiscal, a
Receita Federal do Brasil, apos analisar as razoes de fato e de
direito expendidas pela Impugnante

()
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Estas, em sintese, as razoes para a expedicio de Ato
Cancelatorio de Isencdo de contribui¢do social, que culminou
com a autuagdo que ora se combate nesta exordial impugnatoria,
pelas razoes de fato e de direito a seguir expendidas.” ( grifei)

Prosseguindo, referindo-se a INFORMACAO FISCAL do processo
cancelatorio, reincidiu em argumentos de defesa dos autos transitados em julgado:

“Senhor Julgador, a respeitavel decisdo proferida pelo Chefe da
Divisdao de Orientacdo e Analise Tributaria - DIORT, acolhendo
a Informagdo Fiscal da citada Auditora Fiscal da Receita
Federal do Brasil e determinando o cancelamento da isencdo das
contribui¢oes sociais, desrespeitou o direito do Impugnante.
Vejamos:O ato de cancelamento da iseng¢do fundou-se nas
seguintes razoes. ....." ( grifei)

Nesta toada, seguiu colocando alegacdes sempre referente aquele Ato
Cancelatorio com o proposito de em fazendo valer seus argumentos de que fora invalida sua
emissdo macular de vicio material a autuagao presente.

Somente a partir das fls 122 até a 140 final, efetivamente opde resisténcia ao
langamento argiiindo a aplicagdo da taxa selic nos juros moratérios bem como combate as
Contribuigdes para o Saldrio Educagdao, INCRA, SESC e SEBRAE, relativas ao exercicio
financeiro de 2006 e 2007.

Transitado em julgado por intempestivo, o Recurso interposto na ocasiao pela
ora Recorrente, ndo resta pendente de julgamento.

Assim, o processo em comento que guardaria conexao com aquele, nio se
enquadra no preceituado recentemente regulamentado pelo Decreto n°® 7.237/2010, que
alterou a procedimentalizagdo dos pedidos de isengdo bem como os atos cancelatorios
expedidos pelo ente Fiscalizador, expondo em seu art. 44 e 45, que os processos
administrativos que envolvam tais questdes, e que nio tenham sido definitivamente
julgados, sejam devolvidos a autoridade competente, para fins de andlise do cumprimento das
condicionantes para o usufruto da referida isencao.

Vejamos o texto da Lei:

“Art.44.0s pedidos de reconhecimento de isencdo ndo
definitivamente julgados em curso no dmbito do Ministério da
Fazenda serdo encaminhados a unidade competente daquele
orgdo para verificagdo do cumprimento dos requisitos da
isen¢do, de acordo com a legislag¢do vigente no momento do fato
gerador.

Paragrafo unico.Verificado o direito a isengdo, certificar-se-a o
direito a restituicdo do valor recolhido desde o protocolo do
pedido de isengdo até a data de publica¢do da Lei n° 12.101, de
2009.

Art.45.0s  processos para cancelamento de isencdo ndo
definitivamente- julgados em curso no ambito do Ministério da
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Fazenda _serdo_encaminhados a _unidade competente daquele
orgdo para verificagdo do cumprimento dos requisitos da iseng¢do
na forma do rito estabelecido no art. 32 da Lei n° 12.101, de
2009, aplicada a legislagcdo vigente a época do fato gerador.”

Desta forma, como 0 presente auto nio tem enquadramento nas questoes
regulameniadas pelo Decreto e Lei supra, ha que se proceder ao julgamento neste
Egrésio Conselho.

Abaixo, transcrevo o Relatorio do voto da instancia a quo onde o I. Julgador faz
1déntico extrato ao acima relatado :

“l.1. A ciéncia do Sujeito Passivo, deu-se em 29/03/2010, por
intermédio de representante legal.

2. O Relatorio Fiscal, fls. 42/5, informa, sumariamente, o que
segue.

2.1. Deram origem ao débito as remuneragoes dos segurados
empregados e

dos segurados contribuintes individuais pagas ou creditadas pela
empresa nos anos de 2006 e 2007.

2.2. Ademais, o referido relatdrio informa que se trata de uma
Associacdo _sem_fins econdmicos cujo_objetivo ¢ a promogdo
cultural e biopsicossocial do individuo e da familia, que atende
indistintamente e de forma gratuita, consoante plano de trabalho
aprovado pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS).

2.3. O Contribuinte possui registro de entidade Beneficente de
Assisténcia social no CNAS nos anos de 2006 e 2007, alem do
ato declaratorio de isen¢do, conforme previsto no art. 55, § lo,
da Lei n° 8.212/91, com isenc¢do concedida desde 04/04/97.

2.4. Em 18/11/2009, a empresa foi cientificada do cancelamento
da isen¢do de contribuicoes previdenciarias, com efeitos desde
01/04/2003, por infra¢do aos incisos IV e V, art. 55, da Lei n°
8.212/91, ato contra o qual apresentou recurso intempestivo,em
21/12/2009.

2.5. Diante do exposto, concluiu a Autoridade Autuante que o

Contribuinte ndo possuia ato declaratorio de isengdo valido no
periodo de 01/04/2003 em diante.

2.6. As informagoes prestadas por meio das GFIP classificam a
Impugnante como isenta das contribuigoes patronais - FPAS 639
- Entidade Beneficente de Assisténcia Social, razdo pela qual ndo
foram ofertadas a incidéncia das contribuigoes previdencidarias
as remuneragoes acima indicadas. Apesar do codigo FPAS
equivocado, tendo em vista que os valores das remuneragoes
foram corretamente declarados, subsidiaram o AI em comento.
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3. Foram examinados os extratos da GFIP enviados
eletronicamente.

4. Em virtude dos fatos narrados, foi formalizada a
correspondente Representacdo Fiscal para Fins Penais, haja
ista a configuragdo, em tese, do crime previsto no art. 337-A,
11T, do Codigo Penal.

DA IMPUGNACAO

5. Tempestivamente, consoante fls. 273/4, a Autuada apresentou
impugnacdo, fls. 108/140, acompanhadas dos documentos fls.
141/272 (Estatuto, procura¢do, documentos dos patronos, copia
do Al em testilha e documentos complementares, Relatorio de
Atividades 2003/2004/2005/2006/2007/2008/2009), alegando, em
sintese, os argumentos que se seguem:

5.1. Alega pela tempestividade do recurso.

5.2. Suscita a indissociavel relagdo entre o presente Al e os de n°
37.251.674-2 e n° 37.251.676-9, solicitando a reunido destes
para efeito de julgamento conjunto.

5.3. Apos a acdo fiscal desenvolvida, foi cancelada a isengdo a

qual fazia jus a Impugnante, através do Ato Cancelatorio n°
05/2009, de 09/11/09.

5.4. Descreve trechos da manifestacdao da RFB que culminou com

a emissdo do indigitado Ato Cancelatorio, a partir de
01/04/2003.

5.5. Ademais, expoe os motivos do cancelamento da isengdo,
atacando um a wum, intentando, com isso, demonstrar o
cumprimento aos requisitos do art. 55 da Lei n° 8.212/91, no
cerne, desconstituir o _propalado cancelamento da_isencio da
qual gozava e, por via transversa, macular a lavratura em
testilha.

5.6. Adicionalmente, ainda que remanesg¢a a exigéncia de crédito
tributario, a Impugnante ndo concorda com a incidéncia dos
juros moratorios calculados com base na Taxa SELIC sobre os
deébitos objeto da autuagdo fiscal, suscitando a aplicagdo do art.

161 do CTN. Discorre longamente sobre a fung¢do dos juros
moratorios e da taxa SELIC.

Colaciona jurisprudéncia do STJ.

5.7. Em adi¢do, afirma que a taxa SELIC assume, no crédito
tributario em questdo, carater manifestamente confiscatorio, o
que é vedado pela Constitui¢ao Federal.
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5.8. No mais, insurge-se quanto ao encaminhamento da
Representagao Fiscal para Fins Penais - RFFP a Procuradoria
da Republica.

5.9. Independentemente do acolhimento da improcedéncia da
‘mputacdo dos juros moratorios calculados com base na SELIC,
«a Impugnante protesta, adicionalmente, pela suspensdo de sua
incidéncia e exigibilidade no periodo compreendido entre a data
da protocolizagdo da Impugnagdo apresentada contra o presente
Al e a data em que se proferir a decisdo final do feito na esfera
administrativa. Baseia-se no art. 151, III, do CTN. Traca

analogia, ademais, com o quanto previsto no art. 63, § 2°, Lei n°
9.430/96. Colaciona decisoes judiciais.

5.10. Face ao exposto, requer o acolhimento das razoes
apresentadas, para o fim de declarar a insubsisténcia do auto de
infracdo ora impugnado, posto que o langamento

revela-se indevido, por ndo ser a Impugnante devedora de
qualquer importdncia a titulo de contribui¢do para o Salario de
Educac¢do, INCRA, SESC e SEBRAE, referentes ao exercicio
financeiro de 2006 e 2007.

5.11. Alternativamente, a multa e os juros, ao menos, deverdo ser
anulados, posto que em descompasso com as respectivas
legislagoes de regéncia.

5.12. Requer, ainda, a anulagdo da RFFP, eis que ndo ha nos
autos qualquer prova da existéncia de crime contra a ordem
tributaria.

5.13. Por fim, protesta pela produ¢do de novos argumentos de
fato e de direito, provas admitidas em direito, diligéncias e
pericias, se necessdrias.”

E o Relatorio.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Ap0s analisar aos argumentos da impugnante, na forma do registro de fls.276 a
13* Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil de Sao Paulo — SP -
DRJ/SP I, em 21/10/2010, exarou o Acoérdio n° 16-27.200 , mantendo procedente o
langamento.

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario de fls. 292, onde reiterou
as alegacdes que fizera em instancia “ad quod ”
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DO VOTO
DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de f1s.308, o recurso ¢ tempestivo. Aduz que reune os
pressuposto de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

Nos autos consta despacho onde se verifica que na origem acolheram-se
Recursos Voluntarios distintos e aludindo a Portaria :

“Senhor Chefe,

Em atendimento a Portaria RFB n° 2.324, de 2 de dezembro de 2010,
transcrita abaixo, informamos que foi juntado por anexag¢do ao
presente processo, o processo de n° 19515.000812/2010-63 (DEBCAD
37.251.676-9) e o processo n° 19515.000815/2010-05 (DEBCAD

37.251.674-2), conforme Termo de Juntada por Anexa¢do em anexo.”
DA ALEGACAO DE CONEXAO

Em sede de impugnacdo a Recorrente alegou conexdo e obteve julgamento de
todos os processos na mesma sessao. Entretanto observando processos distintos, procederam-se
AS DINTINTAS IMPUGNACOES GERANDO acérdaos DISTINTOS suscitando Recursos

também distintos:

“ 7. A Impugnante suscita em sua Defesa a existéncia de conexdo entre
o presente processo e os Al n° 37.251.674-2 (PA n°
19515.000815/2010 — Obriga¢des Acessorias inadimplidas) e
37.251.676-9 (PA n° 19515.000812/2010-63 - OEF [Terceiros]).

7.1. Assim, reconhece-se a conexdo aventada haja vista que todos os
créditos tributdrios em questdo decorrem, em suma, do mesmo contexto
fatico-juridico e por esta justa razdo estdo sendo julgados na mesma
sessdo.”

DA CONEXAO E DA CONTINENCIA

Cumpre ressaltar que ndo se pode confundir os institutos da conexdo e da
continéncia.Segundo a exegese dos artigos 103 e 104 do Codigo de Processo Civil, conexdo e
continéncia se observara conforme o abaixo:

“Art. 103. Reputam-se conexas duas ou mais agoes, quando lhes for
comum o objeto ou a causa de pedir.

Art. 104. Da-se a continéncia entre duas ou mais a¢oes sempre que hd
identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o objeto de uma,
por ser mais amplo, abrange o das outras.”

Desse modo, tratando os autos de objetos distintos, tanto que assim foram
julgados, distintamente, sem sequer fazer alusdo as decisdes de um sobre os outros, posto que
referem-se a obrigagdes principais, com terceiros ¢ acessorias, que, por conseguinte , com
causa de pedir distintas ndo se vislumbram conexas as agdes.
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O que de imediato se observa comum a todos os lancamentos ¢ que resultam de
uma mesma agao fiscal nada podendo garantir, sem analise dos autos quanto aos motivos ¢ se
todas as autuagdes t€ém os mesmos elementos de prova .

Por oportuno, cabe trazer a lume o comando do artigo 105 do mesmo sobredito
diploma legal :

“Art. 105. Havendo conexdo ou continéncia, o juiz, de oficio ou a
requerimento de qualquer das partes, pode ordenar a reunido de agoes
propostas em separado, a fim de que sejam decididas
simultaneamente.”

Isto posto, decidir sobre conexdo ou continéncia ndo € prerrogativa dos setores
administrativos sendo facultado ao julgador a reunido de agdes propostas em separado, a fim
de que sejam decididas simultaneamente. E equivocado entender que reunir as agdes é o
mesmo que misturd-las em um mesmo processo, até porque nao necessariamente ha que se
verificar repercussdo de algum sobre os demais. Casos de vicio formal e até material podem
ocorrer nos lancamentos sem repercutir , ainda que esses se vinculem diretamente ao principal
em todos os sentidos.

DA JUNTADA DE DIVERSOS PROCESSO EM PROCESSO UNICO

Nao obstante a hipdtese de conexdo entre os processos - o que, sem duvida
permite que se proceda ao julgamento em sessao Unica mas nao simultaneamente dado que os
objetos sdo distintos bem como as causas de pedir - a questdo de fundo ¢ determinar se a
decisio de INCLUIR DIVERSOS PROCESSOS DENTRO DE UM UNICO, com acérddos e
recursos distintos, ¢ passivel de acolhimento ou ndo. Destaque-se que ao fazé-lo omitiram-se
dos autos o volume I do processo em comento o que em si ja prejudica e compromete a analise.

Ao suprimirem o volume 1 ndo se tem acesso ao Al- Auto de Infragdo/NFLD,
Relatorio Fiscal e demais relatorios que compdem o Langamento. O Relatério supra
apresentado, transcrevi do voto “ad quod ”, sem anuir em razao de s6 poder fazé-lo apos
confrontar a totalidade dos autos.

(13

Fato ¢ que depois de julgados em sede “ ad quod ” juntaram-se todos os
processos em um Unico impondo _referéncia tinica no e-processo. Uma coisa ¢ julgamento
unico e outra coisa ¢ referéncia tinica como se os demais tivessem deixado de existir.Aduz que
na forma confusa disposta no sistema se observa dificil segregacao.

Tal procedimento em sede recursal resulta que ao ser publicada a pauta para
julgamento conclamando a Recorrente a , em querendo, fazer defesa oral, somente se estard
publicizando um tUnico processo dentre os que serao analisados.

Na hipodtese de inconformismo com as demais decisoes, € licito pois recorrer e
argiiir cerceamento de defesa em relacdo aos demais tendo em vista que ao interpor recursos
distintos em face dos distintos acordaos, o contribuinte faz jus a produzir distintas defesas orais
correspondentes aos interpostos recursos, salvo formal declinagao.
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DA PORTARIA RFB N° 2.324, DE 2 DE DEZEMBRO DE 2010

Nos autos consta despacho onde se verificam que na origem,pretendendo
anexar, unificaram os processos por entender que o faziam em obediéncia a Portaria RFB n°
2.324, de 2 de dezembro de 2010 :

“ Senhor Chefe,

Em atendimento a Portaria RFB n° 2.324, de 2 de dezembro de 2010,
transcrita abaixo, informamos que foi juntado por anexacdo ao
presente processo, o processo de n° 19515.000812/2010-63 (DEBCAD
37.251.676-9) e o processo n° 19515.000815/2010-05 (DEBCAD
37.251.674-2), conforme Termo de Juntada por Anexagdo em anexo.

Portaria RFB n°2.324, de 2 de dezembro de 2010
DOU de 3.12.2010

Altera a Portaria RFB n° 666, de 24 de abril de 2008, que dispoe sobre
formaliza¢do de processos relativos a tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil-(RFB).

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso da
atribui¢do que lhe confere o art. 261 do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF n°
125, de 4 de margo de 2009, e tendo em vista o disposto no

8§ 1°do art. 9° do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, no art. 74
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e no art. 18 da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003, resolve:

Art. 1°Os arts. 1°e 2° da Portaria RFB n° 666, de 24 de abril de 2008,
passam a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art.1°

e) as Contribuicoes Previdencidrias da empresa, dos segurados e para
outras entidades e fundos; ou

1) ao Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigcoes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples);

I - recurso_hierdrquico relativo_a _compensacdo considerada ndo
declarada e ao lancamento de oficio de crédito tributirio dela
decorrente,;” ou l = recurso hierarquico relativo_ao_indeferimento de
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pedido_de_retificacdo, cancelamento  ou desisténcia de Pedido de
Restituicdo ou Ressarcimento e de Declaracio de Compensacio e a
manifesta¢do de inconformidade contra indeferimento do Pedido de
Restituicdo ou Ressarcimento ou a ndo homologacdo da Declaragdo
de Compensacdo originais.”" (NR) Art. 2° Esta Portaria entra em vigor
em 1" de janeiro de 2011.

Art. 3° Fica revogado o inciso Il do art. 2° da Portaria RFB n° 666, de
24 de abril de 2008.” ( grifos de minha autoria).

Do texto acima se observa que a Autoridade Administrativa se louvou no
preceituado nos no § 1° do art. 9° do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, no art. 74 da
Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, e no art. 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de
2003 . Destacando que os artigos 18 e 74 citados ndo se referem a unificacao de processos,
adiante, por relevante e especifico, comentarei o comando do § 1° do art. 9° do Decreto n°
70.235 .

“Artigo 18 da Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicado de multa isolada em razdo de ndo-homologagcdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo

apresentada pelo sujeito passivo. (resolu¢do dada pela Lei n 11.488, de
2007)

Art. 74 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com transito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderad utiliza-lo na compensagdo de
deébitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuig¢oes
administrados por aquele Orgdo.( Redacdo dada pela Lei n 10.637, de
2002).”

Aduz que a nova Portaria fez introduzir a letra “ e “ no comando da alterada
Portaria RFB n° 666, de 24 de abril de 2008 sendo que o artigo 1° permaneceu inalterado :

“Art. 1° Serdo objeto de um unico processo administrativo:

1 - as exigéncias de crédito tributirio do mesmo sujeito passivo,
formalizadas com base nos mesmos elementos de prova, referentes:

()

e) as Contribuig¢oes Previdenciarias da empresa, dos segurados e para
outras entidades e fundos; ou ( Reda¢do dada pela portaria RFB n°
2.324, de 2 de dezembro de 2010) (Vide art. 2° da P RFB n
2.324/2010)”

Retornando aos destaques dos artigos em que se pautou a Autoridade

Administrativa para fazer observar que serdo objeto de um tUnico processo administrativo
ressalte-se o preceituado no § 1° do art. 9° do Decreto n® 70.235, entdo exortado, verbis:
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73

§ 1° Os autos de infrag¢do e as notificagées de langamento
de que trata o caput deste artigo, formalizados em relacdo ao
mesmo _sujeito passivo, podem_ser objeto de um unico processo,
quando _a_comprovacdo dos _ilicitos _depender dos mesmos
elementos _de prova. ( Redagcdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009)”

Cumpre destacar que sob o comando do paragrafo supra, é facultado, e nao
obrigatorio, a que “ os autos de infracio ¢ as notificacoes de lancamento de que trata o
caput’ possam ser objeto de um Uinico processo.

E compulsério observar o que diz o caput do artigo em comento e constatar que
o legislador faculta unificar em um mesmo processo o “ crédito tributario e a aplicacdo de
penalidade isolada” e nao varios e distintos processos.

Nao pode passar desapercebido que somente poderd proceder a unificagao dos
processos : “quando a comprovacio dos ilicitos depender dos mesmos elementos de
prova”. Isto ndo ocorrendo ha que se proceder a instru¢do de PROCESSOS DISTINTOS,
verbis:

“Art. 9° A exigéncia do crédito tributdrio e a aplicacio de
penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagoes de langamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito. ( Reda¢do dada pela Lei
n°11.941, de 2009)”

Entdo, o_crédito tributario e a aplicacdo de penalidade isolada t€m que
depender dos mesmos elementos de prova para serem objeto de um nico processo.

Ademais, por oportuno, tendo sido o crédito lavrado em razdo de
inadimpléncias ocorridas no periodo 01/2006 A 12/2007, ndo hé que se falar em aplicagdo de
multa isolada.

Desse modo, se ao menos restassem motivadas em Relatorio UNICO a
constituicao dos créditos, ainda que em lancamentos distintos, como eventualmente procedem
alguns Auditores Fiscais, restaria justificada uma UNICA IMPUGNACAO seguida de UNICO
RECURSO VOLUNTARIO que , por conseguinte geraria PROCESSO UNICO.

O artigo 3° ndo revogado da Portaria RFB n°® 666, de 24 de abril de 2008
determina que : “ Os processos em andamento, que nao tenham sido formalizados de acordo
com o disposto no art. 1°, serdo juntados por anexa¢do na unidade da RFB em que se
encontrem.”

Assim, ndo sendo causa de aplicagdo do comando do § 1° do artigo 9° no
Decreto 70.235/72 na forma da redagao dada pela Lei n° 11.941, de 27/05/2009 e tampouco de
UNIFICACAO mas de mera anexacdo, os processos devem ser desentranhados.

Anexar, ¢ juntar a coisa considera principal.

Unificar € reunir.o-todoem um s6 corpo.
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A forma como foi executada a tarefa assumiu caracteristicas de UNIFICACAO
e ndo de anexacao como determina a portaria.

Consoante o artigo 25, “b”, II, do Decreto 70.235/72, de forma indeclinavel,
consta que coupete em segunda instancia, ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
julgar recurscs de oficio e voluntirios de decisdo de primeira instincia:

“ Il — em segunda instancia, ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, orgdo colegiado, paritario, integrante da
estrutura do Ministério da Fazenda, com atribuicdo de_julgar
recursos _de oficio e voluntdrios _de decisdo de primeira

instdncia, bem como recursos de natureza especial. ( Redag¢do
dada pela Lei n° 11.941, de 2009) ”

Neste sentido, também, o artigo 1° do Regimento Interno do Conselho
Administrativo De Recursos Fiscais — CARF, reitera , na integra o sobredito comando.

Compulsado a julgar, da forma como me chegaram os processos, JUNTADOS
de oficio vinculando a um destes que foi definido como principal de acordo com critério
estabelecido pelo Servidor que o fez, sem a necessaria certeza de que a decisao deste refletira
de forma idéntica nos outros, resulta que, ndo obstante, a esta Turma de Conselheiros cabera

fazé-lo indistintamente para cada Recurso, sob pena de nulidade se assim niio proceder.

Na oportunidade do julgamento, o Senhor Presidente da Turma o fara
oportunizando a Recorrente se manifestar consoante o comando dos incisos II e I1I do artigo 58
do Regimento Interno do Conselho Administrativo De Recursos Fiscais — CARF, verbis:

“Art. 58. Anunciado o julgamento de cada recurso, o presidente
dara a palavra, I - ao relator, para leitura do relatorio;

1l - ao recorrente ou ao seu representante legal para, se desejar,
fazer sustentagdo oral por 15 (quinze) minutos, prorrogaveis por
igual periodo;

IIl - a parte adversa ou ao seu representante legal para, se
desejar, fazer sustentag¢do oral por

15 (quinze) minutos, prorrogaveis por igual periodo, ”

Assim, se a Recorrente ndo for notificada de que na sessdo também se
processard o julgamento dos demais processos, ¢ licito argliir cerceamento de defesa em razao
de ndo ter , necessariamente se preparado para fazer defesa dos nao publicados.

Cumpre destacar, que nestas circunstancias, sendo levado a efeito o julgamento,
somente se dara publicidade da decisdo de apenas um processo ou seja o que foi eleito como
principal, mesmo que eventualmente ndo o seja em razao de equivocado critério na origem.

Relevante lembrar que procedendo deste modo, admite-se a eventual ocorréncia
de decisdes passiveis de embargos de declaracdo, que submersas na forma do julgado, aliado
ao fato da auséncia da devida publicidade dos * decisium >, nao se verificaram perceptiveis
motivando, por seu turno, possiveis nulidades.
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DO PRINCIiPIO DA PUBLICIDADE.

O principio da publicidade decorre do fato de que a acao do Estado, tanto em
nivel politico quanto no administrativo, sempre ser motivado por razdes de interesse publico.

A exemplo do que se observa nas decisdes judiciais, o controle popular das
decisdes judiciais, por meio do principio da motivagdo das decisdes judiciais como garantia do
Estado Democratico de Direito, exige a presenca de outro principio: o da publicidade,
consagiado pela atual Constitui¢cdo no art. 93, IX, in verbis:

“Art. 93 [...]

IX todos os julgamentos dos orgdaos do Poder Judiciario serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisoes, sob _pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes,
em casos nos quais a preserva¢do do direito a intimidade do
interessado no sigilo..”

Referindo-se aos processos julgados, o inciso II do artigo 61 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo De Recursos Fiscais — CARF aduz que serao publicadas
no sitio do CARF na Internet, devendo nelas constar , verbis :

“Art. 61. As atas das sessoes serdo assinadas pelo presidente da
turma, pelo secretario de Cdmara e por quem tenha atuado como
secretario da sessdo e _serdo publicadas no sitio do CARF na
Internet, devendo nelas constar:

I - os processos distribuidos, com a identificacdo do respectivo
numero e do nome do interessado, do recorrente e do recorrido;

11 - os processos julgados, os convertidos em diligéncia, os com
pedido de vista, os adiados e os retirados de pauta, com a
identifica¢do, alem da prevista no inciso I, do nome do
Procurador da Fazenda Nacional, do recorrente ou de seu
representante legal, que tenha feito sustentacdo oral, da decisdo
prolatada e a inobservancia de disposi¢do regimental; e

’

1II - outros fatos relevantes, inclusive por solicitagdo da parte.’

CONCLUSAO

Diante de tudo o que foi exposto, na forma do artigo 24 do Decreto 70.235/72,
que determina que : “ O preparo do processo compete & autoridade local do 6rgio encarregado
da administragdo do tributo.”, bem com amparo no artigo 29 do mesmo diploma legal,
determino a conversdo do julgamento em DILIGENCIA retornando os processo a origem para
desentranha-los e juntar os volumes faltantes.

E como voto.

IvacirJalio de Souza
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