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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2002

DIF-PAPEL IMUNE. ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO.
PENALIDADE.

A ndo-apresentacdo, ou a apresentacio da Declaragdo Especial de
Informagoes Relativas ao Controle do Papel Imune apGs o prazo estabelecido
para a entrega dessa declaragdo, sujeita o contribuinte a aplicagdo da multa
instituida na legislacdo para o descumprimento dessa obrigacao acessdria.

NORMA PENAL MAIS BENIGNA. RETROACAO.

Reduz-se a penalidade aplicada em face da edigdo posterior de norma penal
mais benigna.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA.

O processo administrativo fiscal ndo € foro hibil para a apreciagdo de
arguicOes de inconstitucionalidade, por se tratar de matéria de competéncia
exclusiva do Poder Judiciério.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade da legislacdo tributdria. (Stimula n® 2 do
Segundo Conselho de Contribuintes.)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

rovimento parciagl#o S0, NOS do relator. =
p nto p r&¢urso, nos termos do relator CARF
ALE DRE KERN - Presidente. |
FLS_?)_L(
DANIEL MAURICIO FEDATO - Relator. \\‘\——/

EDITADO EM: 28/04/2011

Participaram ainda da sess@o de julgamento os Conselheiros: Belchior Melo
de Sousa e Hélcio Lafetd Reis, Antonio Mério de Abreu Pinto e Elias Fernandes Eufrasio.

Relatoério

Trata-se de Recurso Voluntério (fls. 204/235) interposto pela empresa Global
Editora e Distribuidora Ltda contra o Acérddo (n® 14-21.163) proferido pela Fazenda Nacional

em 23.10.08, que apenas reduziu a multa exigida de R$ 480.000,00 para o montante de R$
435.000,00.

A matéria em questdo origina-se em um Auto de Infragéo (37/40) lavrado em
08.04.05, correspondente aos fatos gerados relativos ao periodo compreendido entre o 1°
trimestre/2002 e o 3° trimestre/2002, oriundo do descumprimento de obrigaciio acesséria
prescrita na IN da SRF n° 71 de 24 de agosto de 2001, que instituiu a Declaragio Especial de
Informagoes Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF-Papel Imune), exigindo da Requerente
a exigéncia fiscal epigrafada acima.

A cronologia dos fatos demonstra que, em 12.01.2005 o Termo de Intimagao
Fiscal (fl. 05), sob determinagdo do Mandado de Procedimento Fiscal n® 08.1.90.00-2004-
02808-1 (fl. 01), intimou a Autora a regularizar sua situagdo fiscal em relagio as entregas das
DIFs-Papel Imune, a esse respeito a Autora justificou-se apresentando Mandado de Seguranga
n° 2002.34.00.000071-B (fls. 32 e 33) ajuizada pela Cimara Brasileira do Livro onde a referida
estd filiada, o teor da pega cinge-se em “...deferir para determinar a autoridade impetrada que
se abstenha de praticar qualquer ato emergente da Instru¢cdo Normativa 71/2001...”

Em sua Impugnacéo (fls. 52/81) ingressa 17.06.05, requereu ao insubsisténcia
do Auto de Infracdo, cingindo sua argumentagio pelo fato de estar munida com Mandado de
Seguranga, para o pleito apresentou em suma as seguintes alegacdes:

"a) foi alcancada pelos efeitos da liminar proferida em sede de
Mandado de Seguranca Coletivo impetrado pela Camara
Brasileira do Livro, em substitui¢do aos seus associados (doc.
07), obtendo provimento judicial no sentido de desonerd-la: a)
do registro especial, e, como coroldirio légico e legal, da
apresentagdo das DIF-Papel Imune; b) de toda e qualquer
exigéncia contida na Instrugdgo Normativa SRF n° 71/2001, que
viesse a impedir ou embaragar a livre fruicdo da imunidade
estabelecida no artigo 150, inciso VI, letra "d", da Constitui¢do
Federal". Referida acgdo foi impetrada em 27/12/2001, perante a
2 Vara Federal da Sec¢do Judicidria do Distrito Federal, sob n°
2002.34.00.000071-8. E assim sendo, verifica-se "a total
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inconsisténcia do auto de infragao", que viola direito liqui
certo da impugnante;

b) o provimento judicial "teve o efeito de excepcionar as
associadas do rol de empresas aludidas no art. 1° da Instrugdo
Normativa SRF n° 71/2001, desobrigando-as, pois, da
apresentagdo das DIF-Papel Imune, por for¢a da prépria norma
instituidora dessa obrigacdo acessoria, qual seja o art. 10 da
citada Instru¢do Normativa, que condiciona a obrigatoriedade
da apresentacdo das DIF-Papel Imune, apenas as pessoas
abrangidas pelo artigo 1° dessa mesma Instrucdo”;

¢) "os efeitos da liminar operam em todos os seus termos e
efeitos impedindo qualquer ato da Receita Federal contra a
Impugnante, emergente da Instru¢do Normativa n° 71/2001",
porquanto a acdo encontra-se em fase de julgamento de
apelagio;

d) ndo obstante a invalidade da norma que fundamentou o
lancamento, a autoridade fiscal "ndo observou com atencdo os
limites da multa aplicada, conforme preconizam o artigo 11, da
Instru¢do Normativa SRF n° 71 (alterado pelo artigo 10 da
Instruc@o Normativa SRF n° 134) e o artigo 3° da Instrucdo
Normativa SRF n° 159. Isto porque o autuante considerou
30/04/2002 como a data de vencimento da DIF-Papel Imune
relativa ao 1° trimestre de 2002, quando o correto é 30/07/2002.
E também porque ndo considerou como termo final a data da
entrega das declaracbes, ocorridas no dia 24/01/2005
("conforme protocolo de entrega docs. 12/13/14/15 e 16), e sim a
data de lavratura do auto de infracio (abril de 2005). Neste
caso, estd sendo computado indevidamente um excesso de 4
meses de atraso na entrega;

e) a IN SRF n° 71/2001 € inconstitucional "sob o prisma de
regular limitacdo ao poder de tributar sem observincia de
prévia lei complementar”. A imunidade "ndo comporta restri¢io
de seu gozo e fruicdo”, tal como o condicionamento a prévio
registro especial e a apresentagdo das DIF-Papel Imune. Isto
porque "a norma constitucional da imunidade cria um campo de
incompeténcia” que ndo pode ser invadido pelo legislador
ordindrio. "Portanto, qualquer regra tendente a regular ou criar
condicionantes de gozo da imunidade prevista no artigo 150, 1V,
"d", da Constitui¢do Federal somente se legitima através de Lei
Complementar, nunca, jamais via Instru¢do Normativa". E este o
entendimento exarado pelo Ministério Publico Federal no
referido Mandado de Seguranga Coletivo (doc. 10);

f) a IN SRF n° 71/2001 também é inconstitucional "para ampliar
ou modificar o registro especial instituido pelo Decreto-lei n°
1.593/77". Isto porque referido diploma foi recepcionado pela
CF/88 com status de lei complementar, ndo podendo, portanto,
ser alterado por norma de hierarquia inferior;

8) a Medida Provisoria (MP) n°2.158-34/2001, por acrescentar
o § 6° ao artigo 1° do Decreto-lei n° 1.593/77, também é F-



inconstitucional, porque a CF/88 veda a utilizacao de MP com o
fim de alterar matéria reservada a lei complementar;

h) é ilegal a multa prevista no art. 57 da MP n° 2.158-34/2001, a
qual "representa a antitese da garantia a imunidade inscrita no
artigo 150, inciso VI, letra 'd', aniquilando a sua natureza,
objetivo e funcdo social!". Referida penalidade viola os
principios constitucionais da isonomia, da individualiza¢do da
pena, da capacidade contributiva, da proporcionalidade e da
"proibicdo do excesso que serve de pardmetro ao legislador
quando edita normas, especialmente as que contém cldusula
penal”. Assim sendo, "transparece totalmente inadequada e
ilegal a estipulacdo de multa sem qualquer parémetro com a
obrigagdo principal, que no caso sequer existe, em face da
imunidade tributdria!”;

i) € também ilegal a exigéncia de multa de cardter continuado. A
teor do disposto no art. 11 da IN SRF n° 71/2001, o raciocinio
légico permite concluir que a ndo apresentagdo das DIFs-Papel
Imune "importaria em quatro multas por ano, cada uma no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Porém, contrariando o senso
légico e os principios de justica, o artigo 57 da Medida
Proviséria supra citado determina a aplica¢@o da multa por més
de atraso da obrigac¢do acesséria — entrega das DIFs-Papel
Imune!". Isto porque a pena acaba por ser "renovada e repetida
todos os meses, apesar de ndo se registrar qualquer
descumprimento da norma, ji que a Impugnante ndo estd
obrigada a apresentar a DIF-Papel Imune, a cada més
calenddriol!!"

Jj) a multa aplicada também viola os principios constitucionais
da vedgdo do confisco, do direito de propriedade e livre
exercicio da atividade empresarial. E "a norma penal aplicada,
desconsidera o fato de que na hipétese, nio hd a ocorréncia de
evasdo ou prejuizo de receitas pelo Fisco ou omissdo de dados”.
Assim sendo, o mero atraso na entrega das declaragoes, apenas
instrumentos auxiliares do controle e fiscalizacdo da imunidade,
ndo pode "justificar e legitimar tamanha sangdo";

k) € "inequivoco que as normas juridicas gerais e abstratas que
estipulam sangoes tributdrias estdo, como as demais unidades do
sistema,  submetidas aos  principios  juridicos, quer
constitucionais gerais, quer constitucionais tributdrios";

1) "o principio constitucional da razoabilidade deve servir de
barreira limitativa a discricionariedade da Administracdo
Piblica e do préprio Legislador”. Assim tem entendido a melhor
doutrina;

m) a jurisprudéncia do STF jd reconheceu o efeito confiscatorio
das sangdes fiscais em situacdes andlogas a esta, como ocorreu
por ocasido do julgamento das ADIn ifs 551/RJ e 1.075/DF;

n) a Medida Proviséria (MP) n° 2.158-34/2001 "aplica-se
originalmente as legislacées sobre Contribuicées para
Seguridade Social — COFINS, para os Programas de
Integracdo Social e de Formacio do Patriménio do Servidor
Publico — PIS/PASEP e do Imposto sobre a Renda. Assim, a sua
transmudagdo para atingir a obrigagdo acessoria referente a
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operacdo imune praticada pela impugnante, acaba por tras
distor¢des ndo previstas na legislacdo e macula finalidade dv
norma!". E, ademais, o art. 57 da referida MP aplica-se
"somente na hipdtese de descumprimento de prazos, quando
solicitados as informagdes ou os esclarecimentos pelo Fisco!".
E, como visto, a impugnante atendeu a intimacdo fiscal,
regularizando sua situagdo. Portanto, a teor do disposto no art.
112 do CIN, deve-se interpretar a norma de "forma mais
benéfica ao impugnante, ndo lhe cabendo nenhuma imposigdo de
multa, frente aos comandos legais supra citados!"

A Fazenda Nacional ndo entendeu assim, como ja citado ao primeiro
pardgrafo deste Relatério, sua argumentacéo para manter o lancamento e apenas reduzir a
multa, estribou-se em sintese nas seguintes fundamentacoes:

a) Ndo h4 reconhecimento pelo fato de que a agdo mandamental ndo visou
expressamente combater a obrigatoriedade de entrega das DIFs-Papel Imune.
O objeto da agdo centrou-se, inequivocamente, nas questdes relativas a
prépria inscri¢do no registro especial, especialmente o previsto no artigo 1°
da IN SRF n° 71/2001).

b) E se ndo hd que reconhecer, também ndo hd caminho para a andlise da
renincia a instncia administrativa, porquanto ndo restou caracterizada a
identidade de objeto entre a agdo judicial e a matéria impugnada.

c) Também aduziu as seguintes razdes: “Como visto, a impugnante nio
contesta a situagdo fdtica que deu azo ao lancamento impugnado: a mora na
entrega das DIFs-Papel Imune. Seus protestos podem ser concentrados em
quatro aspectos: 1) a existéncia de provimento judicial que lhe teria
assegurado a desobrigatoriedade de entrega das declaracées; 2) a
inconstitucionalidade/ilegalidade das normas que fundamentaram o
langcamento; 3) os erros no cdlculo da multa aplicada, quanto aos termos
inicial e final do prazo de atraso; 4) a aplicagdo do art. 112 do CIN, a
espécie.”

d) Quanto ao alcance do provimento judicial entendeu que: “... ao contrdrio
do que alega a impugnante, tal decisdo ndo estd assegurando qualquer
direito de os associados da impetrante deixarem de cumprir com a obrigacdo
acessoria de entrega das declaracées (prescrita no art. 10 da IN SRF n°
71/2001), até porque seu cumprimento ndo "embaraca ou impede a livre
fruicao" da imunidade tributdria. Em outros termos, referida decisdo...”

A decisdo teve a Ementa vazada nos seguintes termos:

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE.

As instdncias administrativas ndo compete apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributdrias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislacio vigente.

OBRIGACOES ACESSORIAS .



Data do fato gerador: 01/05/2002, 01/08/2002, 01/11/2002

DIF-PAPEL IMUNE. OBRIGATORIEDADE DE ENTREGA.
MEDIDA LIMINAR.

A decisdo liminar argiiida, posteriormente revogada pela
sentenga, ndo afastou a obrigatoriedade de entrega das DIFs-
Papel Imune.

DIF-PAPEL IMUNE. FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO.

A ndo-apresentacdo, ou a apresentacido da DIF-Papel Imune
apos os prazos estabelecidos para a entrega dessa declaragdo,
sujeita o contribuinte a imposigdo da multa prevista no artigo 57
da MP 2.158-35, devida por més calenddrio de atraso.

DIF-PAPEL IMUNE. 1° TRIMESTRE DE 2002. VENCIMENTO.

O vencimento da DIF-Papel Imune relativa ao 1° trimestre de
2002 ocorreu em 30/07/2002, conforme prescrito na IN SRF N°
134/2002.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 01/05/2002, 01/08/2002, 01/11/2002

INTERPRETAGCAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA-PENAL.
ART. 112 DO CTN. INAPLICABILIDADE.

Ndo hd que se cogitar da aplicagdo, a espécie, do art. 112 do
CTN, uma vez que ndo hd duvidas quanto a interpretagdio da
legislacdo que rege a matéria.

Langamento Procedente em Parte.”

FLS

CARF
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Inconformada a Notificada ingressou extenso Recurso Voluntirio (fls.

“a) a liminar concedida em sede de mandado de seguranca
impetrado pela Cdmara Brasileira do Livro, excepcionou a
Recorrente do rol das empresas obrigadas ao Registro .
Especial, tratado no artigo 1° da Instru¢do Normativa SRF no
71/2001 e, portanto, a desonerou da apresenta¢do da DIF -
Declaracao de Informacao — Papel Imune, a luz do disposto no
artigo 1° desta mesma Instru¢do Normativa, que expressamente
SO atinge as pessoas juridicas discriminadas no artigo 1° da IN
71/01;

b) o auto de infragdo ndo respeitou a data de entrega para a
contagem dos meses calenddrios para aplicagdo da multa, em
flagrante violacdo das Instrugées Normativas no 71, 134 e 159
da SRF, majorando ilegalmente o Auto de Infragdo;

¢) o registro especial e a apresentacdo das Declaracoes de
Informagdo para as empresas que operam com o papel imune é
inconstitucional ;

204/235), raciocinando que o Acérdio ndo retine condigdes de prosperar, endossando o fulcro
do Mandado de Seguranca. Suas consideragdes pronunciaram-se em suma da seguinte forma:
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d) a multa instituida pelo artigo 57, da Medida Proviséria no
2.158/2001, além de ilegal, afronta os principios da
proporcionalidade, razoabilidade, capacidade contributiva, do
direito de propriedade, do livre exercicio da atividade
empresarial e do ndo confiscoo FOI REVOGADA PELA
MEDIDA PROVISORIA 451, sendo esta mais benéfica por
limitar o valor da multa a R$ 5.000,00 fixo devendo retroagir os
seus efeitos;”

Com esta sustentacdo, requer ao Conselho procedéncia do presente Recurso,
para o fim e efeito de declarar insubsistente o Auto de Infracdo ora atacado, cancelando e
nulificando a multa nele contida.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Daniel Mauricio Fedato, Relator.

O Recurso Voluntirio é tempestivo e preenche todos os demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual posso aprecia-lo.

O celeuma do presente processo cinge-se na presenca de um Mandado de
Seguranca.

Observa-se que a decisdo recorrida, a medida cautelar estd em fase de
julgamento (conforme extrato emitido do site do Tribunal Regional Federal da Primeira Regiso
- doc. 09), ou seja , a matéria ainda encontra-se sub judice, ndo ocorrendo o transito em julgado
da sentenca denegatdria da seguranga, ao contrario a mesma estd com seu efeito suspenso, até o
julgamento da medida cautelar inominada, operando a liminar cassada todos os seus efeitos,
principalmente de excluir a impugnante do rol das empresas obrigadas ao registro especial e da
entrega das DIF's Papel.

A esse respeito trago colacionado algumas consideragdes preferidas no Voto
do Acérdao da Fazenda Nacional:

“Observa-se, assim, que a agdo mandamental ndo visou
expressamente combater a obrigatoriedade de entrega das DIFs-
Papel Imune. O objeto da acdo centrou-se, inequivocamente, nas
fapel imune. ] ¢ q

questbes relativas a prépria inscricdo no registro especial
("especialmente o previsto no artigo 1°" da IN SRF n° 71/2001).

Assim sendo, entendo que ndo hd que se reconhecer, no caso em
andlise, a remiincia a instdncia administrativa, porquanto nao
restou caracterizada a identidade de objeto entre a acdo judicial
e a matéria impugnada. E aqui ndo importa considerar que a
impetrante tenha decidido combater especificamente outros
aspectos no seu recurso de apelagdo. Enfim, para o fim de
analisar a eventual renincia a instdncia administrativa deve-se, >
tdo-somente, observar a eventual identidade entre o objeto da
xR




acgdo (tal como contido na peticio inicial) e o objeto da
autuagdo.

Destarte, decido por tomar conhecimento da impugnagdo
apresentada, que atende os requisitos de admissibilidade.

Como visto, a impugnante ndo contesta a situagdo fdtica que deu
azo ao langcamento impugnado: a mora na entrega das DIFs-
Papel Imune. Seus protestos podem ser concentrados em quatro
aspectos: 1) a existéncia de provimento judicial que lhe teria
assegurado a desobrigatoriedade de entrega das declaragées; 2)
a  inconstitucionalidadefilegalidade = das  normas  que
fundamentaram o langcamento; 3) os erros no cdlculo da multa
aplicada, quanto aos termos inicial e final do prazo de atraso; 4)
a aplicacdo do art. 112 do CTN, a espécie. Pois bem.

O alcance do provimento judicial...”

Com essas afirmacOes supracitadas que foram efetuadas pela Fazenda:
“Observa-se, assim, que a acdo mandamental ndo visou expressamente combater a
obrigatoriedade de entrega das DIFs-Papel Imune.” e; “..entendo que ndo hi que se
reconhecer, no caso em andlise, a rendincia a instincia administrativa, porquanto nao restou
caracterizada a identidade de objeto entre a agdo judicial e a matéria impugnada...” corrobora o
arrimo para o entendimento de que ndo hd coligacdes entre matérias no que tange as esfera
administrativa/judicial, razdo que descaracteriza concomitincia, motivo pelo qual posso
apreciar do mérito.

A respeito dessa matéria, apresento entendimento ja pacificado nesta Sessdo e
devido a clareza e profici€ncia da redacdo do Voto do Presidente ¢ Conselheiro Alexandre
Kern, que bem elucida o assunto, aduzo suas consideracdes, in verbis:

“Destaco inicialmente que a obrigacdo acesséria de que se trata
— apresentacdo da DIF-Papel Imune — decorre de deferéncia
legal a Secretaria da Receita Federal — SRF, operada pelo art.
16 da Lei n2 9.779, de 19 de janeiro de 1999, matriz legal do art.
212 do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados
— IPI, aprovado pelo Decreto n° 4.544, de 26 de dezembro de
2002 — RIPI/2002, abaixo transcrito:

Art. 212. A SRF poderd dispor sobre as obrigacdes acessorias
relativas ao imposto, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condigbes para o seu cumprimento e o respectivo responsdvel
(Lei n® 9.779, de 1999, art.16).

Munida dessa autorizagdo legal, cuja constitucionalidade escapa
da competéncia desse colegiado questionar, a teor da Suimula 2°
CC n2 2%, a extinta SRF editou a Instrugd@o Normativa SRF n2 71,
de 24 de agosto de 2001, mais tarde alterada pela Instrugio
Normativa SRF n? 101, de 21 de dezembro de 2001, e pela
Instrucdo Normativa SRF n2 134, de 8 de fevereiro de 2002, para
criar a Declaracdo Especial de Informagées Relativas ao
Controle do Papel Imune - DIF-Papel Imune (art. 10), instituir a
obrigagdo acessoria de apresentd-la (art. 11) e remeter a sangdo

! Stimula n° 2 do Segundo Conselho de Contribuintes, aprovada na Sessio Plenaria de 18 de setembro de 2007: "O

Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade da
legislagio tributaria.”

o
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para os que a descumprirem ao art. 57 da MP n? 2.158-35, de\—' j

2001, matriz legal do art. 505 do RIPI/2002:

Art. 505. O descumprimento das obrigacoes acessorias exigidas
nos termos do art. 212 acarretard a aplicacdo da multa de R3
5.000,00 (cinco mil reais), por més-calenddrio, aos contribuintes
que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as
informacgées ou esclarecimentos solicitados (Medida Provisdria
n° 2.158-35, de 2001, art. 57).

Pardgrafo unico. Na hipétese de pessoa juridica optante Pelo
SIMPLES, a multa de que trata o caput serd reduzida em setenta
por cento (Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001, art.57,
pardgrafo tinico).

O recorrente ndo foge a regra e, assim como todos os
inadimplentes do cumprimento de obrigagdo acessoria,
penalizados com a multa regulamentada pela IN-SRF n2 71, de
2001, inquina tal sangdo de nulidade. O recorrente cita excertos
de doutrina que rechacam a possibilidade de instituicdo da
obrigacd@o acessoria em apreco por instrumento normativo
infralegal.

Ndo penso assim. O Codigo Tributdrio Nacional [CTN], no
titulo 11, “Da Obrigacdo Tributdria” ao conceituar a obrigacdo
acessoria indica que ela decorre da legislagdo tributdria. O
proprio CIN, no art. 96, define o que vem a ser a expressio
“legislacdo tributdria” afirmando que “compreende as leis, os
tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos
e relagbes juridicas a eles pertinentes. Portanto, criar uma
obrigac¢do acessoria ndo é prerrogativa de lei strictu sensu, nos
termos do que rege o CIN.

Toda essa digressao €, no entanto, despicienda, no caso vertente.
E que a multa de que se trata ndo foi instituida pela IN-SRF n2
71, de 2001. Essa penalidade, aplicdvel a todas as hipoteses de
descumprimento de obrigacdes acessérias estabelecidas pela
SRE, foi instituida pelo artigo 58 da MP 2.158-34, de 2001, que,
por forca do art. 2° da Emenda Constitucional n° 32, de 2001,
encontra-se em vigor até a presente data, com forca de lei.

Assim, creio ter demonstrado, ainda que de forma concisa, a
base em que se sustenta a aplicacdo da penalidade, rechacando
a nulidade argiiida.

Cumpre esclarecer, também, jd que se trata de argumento
recorrente nos recursos voluntdrios da espécie, que a multa
torna-se aplicdvel a partir da constatacdo do atraso na entrega
da declaragdo, e ndo apds o prazo estabelecido em intimagdo
fiscal para tanto, independentemente de ja ter sido expedido o
ato declaratorio do registro especial, ou de ter ocorrido
movimentacdo de estoque, conforme claramente especificado nas
instrugdes de preenchimento da DIF-Papel Imune:



O declarante deverd selecionar as células correspondentes as
atividades do estabelecimento que estiver sendo cadastrado.

O campo N° Registro Especial ndo €é de preenchimento
obrigatério para o estabelecimento que ndo estiver inscrito, mas
o programa, quando o declarante acionar a opg¢do "Fechar”,
emitird uma mensagem alertando-o para a possibilidade de
registrar esse nimero.

As trés células que estio a direita do frame "Tipos de
Registros/Niumero de Registro Especial” permitem ao declarante
informar que no trimestre ndo houve movimentacdo de notas
fiscais, produgdo de publicacoes ou movimentagdo de estoques.

4 - Célula "Sem informagdo de Notas Fiscais": assinale caso ndo
tenha havido movimentacdo de notas fiscais referentes a papel
imune, livros, jornais e periddicos no trimestre base da DIF-
Papel Imune.

5 - Célula "Sem informagcdo de Produgdo Publicacoes": assinale
caso ndo tenha havido produgao de livros, jornais e periddicos
no trimestre referéncia da declaracéo.

6 - Célula "Sem Informagdo de Movimenta¢do de Estoques":
assinale caso ndo tenha havido movimentag¢do de estoques de
papel imune, de livros e de aparas, sobras e papel inutilizado no
trimestre referéncia da declaracdo.

Ou seja, ndo é a intimacdo pela Fiscaliza¢gdo que institui o
obrigado em mora no cumprimento da obrigagdo acessoria,
razdo pela qual ndo prospera a excecdo de comprimento
espontineo da obrigacdo, antes de qualquer atividade do Fisco.
O instituto da deniincia espontinea do art. 138, do CIN ndo
abriga as obrigacées de fazer, como ¢é o caso das
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo,que ndo sdo
alcancadas.

Destarte, os argumentos trazidos pelo recorrente a penalidade
imposta sdo alegacdes cujo reconhecimento depende da
confrontacdo do texto legal que estabeleceu a imposicao da
multa (art. 58 da MP 2.158-34) com o texto constitucional e
demais principios que regem a atividade legislativa. F alegacgoes
acerca da inconstitucionalidade e da ilegalidade das normas
tributdrias ndo podem ser apreciadas na esfera administrativa,
por transbordar os limites de sua competéncia legal. O que se
julga é a aplicacdo da norma, ndo sua validade juridica. E,
como visto, no caso concreto a legislacio foi aplicada
corretamente no que diz respeito a exigéncia da penalidade.

Principios constitucionais possuem como destinatdrio, via de
regra, o legislador ordindrio, servindo apenas e tdo-somente de
inspira¢do e orientagdo para o exercicio da competéncia
legislativa no momento da cria¢do das normas juridicas que
regulardo o imposto. Somente a lei, elaborada por quem detém a
competéncia legislativa conferida pela Constitui¢do, assim como
as normas constitucionais de eficdcia plena e aplicabilidade
imediata tém o conddo de criar rela¢des juridicas de direito
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material. Por este motivo, ndo hd como acatar a tes@/

apresentada pelo recorrente.

A rigor, deve ser aduzido que o principio da estrita legalidade é
o paradigma da atividade administrativa estatal, sendo que a
apreciacdo de questionamentos de jaez constitucional ndo é
provincia da atividade de julgamento administrativo
empreendida pelo érgdo competente no seio da Administragdo
Publica, competindo-ihe tdo-somente aplicar o direito tributdrio
positivo. Por essa mesma razdo, afasto, peremptoriamente,
qualquer insinuacdo de que a penalidade de que se trata tenha
ferido os principios da razoabilidade, da capacidade
contributiva, da proporcionalidade e da isonomia, ou de que
tenha natureza confiscatoria.

Rejeito também o argumento de que a interpretagdo da
legislacdo, quanto a quantificagdo da multa, tenha sido
equivocada. Lembro o recorrente que ndo se trata aqui de uma
declaracdo mensal, mas, ao contrdrio, referem-se aos trimestres
de cada ano. Para vingar a peculiar interpretagdo proposta pelo
recorrente, a redacdo do art. 57 da MP n? 2.158-34, de 2001,
deveria referir-se a trimestre, e ndo a més-calenddrio, como fez.

Portanto, entendo que a presente multa foi corretamente
aplicada, ndo sendo o caso de substitui-la, nem de reduzi-la, ao
teor do artigo 136 do CTN.

Entrementes, a Lei n° 11.945, de 4 de junho de 2009, em seu art.
1°, § 3°, I e IF soterrou de vez a divida quanto a legalidade da
instituicdo dessa obrigacdo acesséria por instrugdo normativa,
atribuindo expressamente & SRF essa prerrogativa. A citada lei,
em seu § 4° I e IP, também alterou significativamente as
penalidades para o descumprimento da obrigacdo acessdria.

A multa pela infragdo que era cumulativa por més de atraso, foi
repartida em duas naturezas, conforme incisos 1 e II: no
primeiro caso, ad valorem incidente sobre os valores apurados
em trés eventos distintos, com valores limitrofes minimo e
mdximo, no segundo, de valor fixo, conforme o porte da
sociedade, na hipétese da entrega da DIF-Papel com atraso.
Repare-se, ainda, que elas podem ser mutuamente cumulativas.”

2 § 30 Fica atribuida a Secretaria da Receita Federal do Brasil competéncia para:

I - expedir normas complementares relativas ao Registro Especial e ao cumprimento das exigéncias a que estdo
sujeitas as pessoas juridicas para sua concessao;

II - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovagio da correta destinagdo do papel beneficiado com
imunidade, inclusive mediante a instituigio de obrigagio acesséria destinada ao controle da sua comercializagéo e
importagao.

3 8 40 O ndo cumprimento da obrigagdo prevista no inciso II do § 3o deste artigo sujeitard a pessoa juridica as
seguintes penalidades:

1 - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e no superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do
valor das operagoes com papel imune omitidas ou apresentadas de forma inexata ou incompleta; e

II - de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro ¢ pequenas empresas ¢ de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para as demais, independentemente da sangdo prevista no inciso I deste artigo, se as informagoes néo forem
apresentadas no prazo estabelecido. b,
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Desse modo o fato tipificado diz respeito, exclusivamente, a “falta/atraso n
prestacdo de informacoes”. Ndo hd indicagio de que tenha havido omissdo de informagges CARF
sobre operagdes como papel imune omitidas. Assim, em face da retroatividade na norma pgnal
mais benigna, prevista no art. 106, II, “c” do CTN, a luz das disposicdes legais citaddss 23S/
coasiderando-se que ndo se trata de sociedade enquadravel como micro ou pequena empresa, a
penalidade originalmente aplicada devera ser reduzida para R$ 15.000,00 (referente aos 3 fato
geradores: 1°, 2°, ¢ 3°, de 2002) consoante o disposto no inc. IT do § 4° do art. 1° da Lei 11.945,
de 2C09.

Sob este figurino, voto por dar parcial provimento para reduzir a penalidade
aplicivel, adequando-o a Lei n° 11.945, de 2009.

g{“‘“""///% St Mo h

Daniel Mauricio Fedato
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