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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

19515.000829/2010-11

2302-01.608 — 3" Camara/ 2* Turma Ordinaria
7 de fevereiro de 2012

Auto de Infracdo: GFIP. Fatos Geradores
RODOVIARIO RAMOS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuracgdo: 01/02/2006 a 28/02/2006, 01/04/2006 a 31/07/2006,
01/09/2006 a 30/10/2006, 01/12/2006 a 31/12/2006, 01/02/2007 a
28/02/2007, 01/04/2007 a 30/04/2007, 01/06/2007 a 30/06/2007, 01/08/2007
a31/12/2007

Ementa:

AUTO-DE-INFRACAO. GFIP. DADOS NAO CORRESPONDENTES A
TODOS OS FATOS GERADORES.

Constitui infragdo a apresentacao de GFIP com dados nao correspondentes a
todos os fatos geradores de contribui¢des previdenciarias, conforme artigo
32, Inciso IV e §5° da Lein® 8.212/91.

RETROATIVIDADE BENIGNA. GFIP. MEDIDA PROVISORIA N °© 449,
REDUCAO DA MULTA.

As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisoria n © 449 de 2008,
que beneficiam o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lein ° 8.212.

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de
defini-lo como infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acao ou omissao, desde que nao tenha sido fraudulento
e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo; ¢) quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da
sua pratica.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS. INDEFERIMENTO.

O indeferimento do pedido de pericia ndo caracteriza cerceamento do direito
de defesa, quando demonstrada sua prescindibilidade.

Recurso Voluntario Provido em Parte



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em conceder
provimento parcial ao recurso voluntdrio, nos termos do relatdrio e voto que integram o
presente julgado. A multa deve ser calculada considerando as disposi¢des da Medida
Proviséria n © 449 de 2008, mais precisamente o art. 32-A, inciso II, que na conversao pela Lei
n °11.941 foi renumerado para o art. 32-A, inciso I da Lein © 8.212 de 1991.

Marco Andre Ramos Vieira - Presidente.

Liege Lacroix Thomasi- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Manoel Coelho Arruda
Junior, Adriana Sato.
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Relatorio

Trata o presente de auto-de-infracdo, lavrado em 07/04/2010, em desfavor do
sujeito passivo acima passivo acima identificado, com ciéncia em 20/04/2010, em virtude do
descuruprimento do artigo 32, inciso IV, §5° da Lei n.° 8.212/91 e artigo 225, inciso IV do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99, com multa punitiva
aplicada conforme dispde o artigo 32, § 5° da Lei n.° 8.212/91 e artigo 284, inciso II, do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.® 3.048/99, por nao ter informado
nas Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP’s do periodo
de 08/2001 a 12/2006, todos os valores pagos ao segurados empregados e contribuintes
individuais nas competéncias antes identificadas e compreendidas no periodo de 02/2006 a
12/2007, conforme planilha entregue ao autuado em meio digital.

A recorrente impugnou a autuagdo e Acédrdao de fls. 118 a 132, julgou o
lancamento procedente.

Ainda inconformada, a recorrente apresentou recurso tempestivo, arguindo
em sintese:

a) preliminarmente a violagdo do direito de defesa, devido
ao indeferimento da prova pericial, que ¢ necessaria para
demonstrar que a recorrente nao teve intengdo de fraudar
o fisco, mas as omissoes se deram em vista da versdo 8.0
imposta pelo Manual da GFIP, cujas novas informagdes
“apagam” os dados anteriores;

b) que as substitui¢des de dados foram inadvertidas;

c) que Instrucdo Normativa ndo pode alterar obrigagdo
acessoria;

d) que a inconstitucionalidade deve ser abordada no tribunal
administrativo;

e) que a multa foi aplicada de forma equivocada, ndo sendo

considerada a multa mais benéfica.

Requer o provimento do recurso para ser atendida a produgdo de prova
pericial, ou alternativamente, que seja reconhecida a improcedéncia do auto de infracao.

E o relatério.



Voto

Conselheira Liege Lacroix Thomasi, Relatora

Cumprido o requisito de admissibilidade, conhego do recurso e passo ao seu
exame.

Da Preliminar

O direito a ampla defesa e ao contraditorio, assegurado pela Constituigdao
federal, ndo foi maculado em razao da autuagao ter sido efetuada em decorréncia do exame dos
docunicnios de posse da autuada, por ela elaborados, o que lhe permite contradizer e defender-
se sem qualquer restricdo, eis que forcosamente, sdo de seu conhecimento os elementos
oferecidos para exame.

Ainda quanto ao contraditério e a ampla defesa, preleciona Hugo de Brito
Machado in Mandado de Seguranga em Matéria Tributaria, Ed. Revista dos Tribunais, 1995,
pag. 304:

Os conceitos de contraditorio, e de ampla defesa, sdo
interligados, até porque o contraditorio é, de certa forma, um
meio, ou um instrumento inerente a ampla defesa.

Por contraditorio entende-se a garantia de que nenhum decisdo
ocorrera sem a manifesta¢do dos que sdao parte no conflito. No
processo administrativo fiscal a garantia do contraditorio quer
dizer que o contribuinte tem direito de manifestar-se sobre toda e
qualquer afirmagdo dos agentes do fisco, antes da decisdo. E
também que os agentes do fisco devem ser ouvidos sobre a
defesa oferecida pelo contribuinte.

A ampla defesa quer dizer que o contribuinte ndo pode ter contra
ele constituido um crédito tributario sem que lhe seja assegurada
oportunidade para demonstrar que o mesmo é indevido.

Portanto, a argumentacdo da recorrente ndo deve prosperar. O cerceamento
de defesa e a violagdao ao principio do contraditério e ao principio da ampla defesa nao
restaram caracterizados, pois, o interessado apresentou impugnagdo e recurso ao Auto de
Infracao lavrado.

Ademais, as diligéncias ou as pericias podem ser determinadas em razio de
pedido do interessado ou, por iniciativa de oficio das autoridades preparadoras ou julgadoras,
conforme contido nos artigos 17 a 19 do Decreto n.° 70.235/72.

Mas, somente justifica-se a formulagdo de pedidos de diligéncias ou pericias,
pelo Reclamante, quando em razdo da natureza técnica do assunto, a comprovagdo ndo possa
ser feita no.corpo-dos -autos, quer pelo volume-de papéis envolvidos na verificagdo, quer pela
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impossibilidade de deslocar os elementos materiais examinaveis, quer seja pela localizacao da
prova, que, por exemplo, pode encontrar-se em poder de terceiros, ou em outros procedimentos
fiscais existentes. Logo, revela-se prescindivel a diligéncia ou pericia sobre aspecto que
poderia ser comodamente trazido a colagcdo com o recurso, ou quando tratar-se de matéria
puramente juridica e, para que possa ser afastada a suspeita quanto a finalidade protelatoria, o
requerimento (cve vir acompanhado, sempre que possivel, de amostragem ou qualquer forma
de evidenciacdo dos aspectos cuja apreciacao requer minucioso exame.

No caso em tela, da analise dos documentos oferecidos para exame e
laborados pela propria recorrente, o fisco constatou diferencas nos valores informados em

AP A0

FIP, em contraponto com aqueles constantes das folhas de pagamento apresentadas.

Dessa forma, tendo a fiscalizacdo se baseado nas folhas de pagamento e
registros contabeis da propria recorrente, para verificar o descumprimento da obrigacao
acessoria qual seja, a declaracdo em GFIP de todos os fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria, afastada estd a hipotese de necessidade de realizacdo de pericia para a
convicgdo no julgamento do presente recurso, devendo-se aplicar o disposto nas normas que
disciplinam o processo administrativo tributario, in verbis:

DECRETO N°70.235, DE 6 DE MARCO DE 1972.

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

(Redacdo dada pela Lei n®8.748, de 9.12.1993)

PORTARIA RFB N° 10.875, de 24 de agosto de 2007

Art. 11. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 15.

Ademais, a propria recorrente admite que as informagdes nao constam das
GFIP’s entregues, buscando se eximir por conta das novas versdes do sistema e se insurgindo
contra a Instrucdo Normativa que aprovou o Manual da GFIP, na versao 8.0. Ocorre que ao
contrario do que diz a recorrente a Instru¢do Normativa ndo alterou a obrigacdo acessoria que
vem definida em lei, apenas trouxe a maneira de operacionalizar a entrega da GFIP, o que nao
foi observado pela autuada. Desta forma, se torna indcuo o pedido de pericia , posto que a
recorrente admite que ha falhas nos valores informados por conta das alteragdes introduzidas
pelo Manual da GFIP, que estava em vigor quando da confec¢ao dos documentos.

Portanto, esta correta a decisdo recorrida que indeferiu o pedido de pericia, ja
que ndo se constitui em direito subjetivo do notificado, a prova dos fatos independe de
conhecimento técnico e a recorrente poderia ter elaborado as GFIP’s corretamente e
apresentado no tempo habil a fim de comprovar a corre¢do da falta, o que nao fez.



Do Mérito

Refere-se o auto de infragdo ao descumprimento de obrigagdo acessoria, qual
seja a falta de informacdo em GFIP de toda a remuneracdo paga aos segurados empregados e
contribuintes individuais, cujos pagamentos constavam das folhas de pagamento da recorrente.

A obrigacdo acessoria surge do descumprimento de dever instrumental a
cargo do sujeito passivo, consistindo numa prestacdo positiva (fazer), que nao seja o
recolhimento do tributo, ou negativa (nao fazer).

Descumprida obrigacdo acessoria (obrigacdo de fazer/nao fazer) possui o
Fisco o poder/dever de lavrar o Auto-de-Infracdo. A penalidade pecunidria exigida dessa forma
converte-se em obrigagdo principal, na forma do § 3° do art. 113 do CTN.

No presente caso, a obrigacdo acessoria corresponde ao dever de informar
mensaimente ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, por intermédio de documento
definido em regulamento (GFIP), TODOS os dados relacionados aos fatos geradores de
contribuic¢des previdenciarias e outras informagdes de interesse do INSS.

Ao ndo informar os valores relativos aos pagamentos efetuados a todos os
segurados que lhe prestaram servico, a recorrente infringiu o artigo 32, inciso IV, § 5° da Lei
n.° 8.212/91 e artigo 225, inciso IV do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo
Decreto n.° 3.048/99, pois € obrigada a informar, mensalmente, ao INSS, por intermédio da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigco e Informacdes a
Previdéncia Social — GFIP, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os fatos
geradores de contribuicdo previdenciaria ¢ outras informacoes do interesse do Instituto, sendo
que a apresentacdo do documento com dados ndo correspondentes aos fatos geradores sujeitard
o infrator a pena administrativa correspondente a multa de cem por cento do valor devido
relativo a contribui¢cdo ndo declarada.

A multa referente ao descumprimento da obrigagdo acessoria, que originou
este auto de infracdo, estd contida no artigo 32, § 5° da Lei n.° 8.212/91 e artigo 284, inciso 11,
do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.® 3.048/99:

Art.284. A infragdo ao disposto no inciso IV do caput do art. 225
sujeitara o  responsdavel as  seguintes  penalidades
administrativas:

1 - valor equivalente a um multiplicador sobre o valor minimo
previsto no caput do art. 283, em funcdo do numero de
segurados, pela ndo apresenta¢do da Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a
Previdéncia Social, independentemente do recolhimento da
contribui¢do, conforme quadro abaixo:

0 a 5 segurados % valor minimo

6 a 15 segurados 1 x o0 valor minimo
16 a 50 segurados 2 x o valor minimo
51 a 100 segurados 5 x 0 valor minimo
101 a 500 segurados 10 x o valor minimo
501 a 1000 segurados 20 x o valor minimo
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1001 a 5000 segurados 35 x o valor minimo ‘
/Acima de 5000 segurados 50 x o valor minimo ‘

Il - cem por cento do valor devido relativo a contribui¢do ndo
declarada, limitada aos valores previstos no inciso I, pela
apresentac¢do da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores, seja em relagdo
as bases de cadlculo, seja em relagdo as informagoes que alterem
o valor das contribui¢ées, ou do valor que seria devido se ndo
houvesse isen¢do ou substitui¢do, quando se tratar de infracdo
cometida por pessoa juridica de direito privado beneficente de
assisténcia social em gozo de isen¢do das contribui¢oes
previdenciarias ou por empresa cujas contribui¢des incidentes
sobre os respectivos fatos geradores tenham sido substituidas
por outras, e (Redagio dada pelo Decreto n° 4.729, de 9/06/2003)

1l - cinco por cento do valor minimo previsto no caput do art.
283, por campo com informagdes inexatas, incompletas ou
omissas, limitada aos valores previstos no inciso I, pela
apresentacdo da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social com
erro de preenchimento nos dados ndo relacionados aos fatos
geradores.

$ 12 A multa de que trata o inciso I, a partir do més seguinte
aquele em que o documento deveria ter sido entregue, sofrera
acréscimo de cinco por cento por més calendario ou fragao.

$ 22 0 valor minimo a que se refere o inciso I serd o vigente na
data da lavratura do auto-de-infragdo.

Devera ser considerado, por competéncia, o numero total de segurados da
empresa, para fins do limite maximo da multa, que sera apurada por competéncia, somando-se
os valores da contribui¢gdo ndo declarada, e seu valor total serda o somatorio dos valores
apurados em cada uma das competéncias.

A aplicagdo de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria
constante da Lei n.° 8.212/91, ndo foi enquinada de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, estando totalmente valida e devendo ser obedecida pela via administrativa,
vez que esta dentro dos pressupostos legais e constitucionais.

Quanto a alegacdo de que o Contencioso Administrativo deve apreciar a
inconstitucionalidade das leis, ressalta-se que a apreciacdo de matéria constitucional em
tribunal administrativo exacerba sua competéncia originaria que ¢ a de 6rgao revisor dos atos
praticados pela Administracdo, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Judiciario pela Constituicao Federal. No Capitulo III do Titulo IV, especificamente no que trata
do controle da constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve especial
cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas juridicas.
Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder Judicidrio exercé-la, especialmente ao Supremo
Tribunal Federal.



Permitir que Orgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na préopria Constituigdao
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributéaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

4

conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileivo vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a
autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
uma lei é, ou ndo é inconstitucional.”

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatdrio ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaragao de inconstitucionalidade de lei pelos 6rgaos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que ¢ a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constituicdo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipotese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judiciario, em manifestacio do seu orgao
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razao ¢ que através de seu Regimento Interno e Stimula, o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF se auto-imp0s com regra proibitiva nesse sentido:

Portaria MF n° 256, de 22/06/2009 (que aprovou o Regimento Interno
do CARF):

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

SUMULAS CONSOLIDADAS CARF PORTARIA MF N.° 383
—DOU de 14/07/2010)

Stumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Por derradeiro, hd que se observar a retroatividade benigna prevista no art.
106, inciso II do CTN. As multas em GFIP foram alteradas pela Medida Provisdria n © 449 de
2008, que beneficiam o infrator. Foi acrescentado o art. 32-A a Lei n © 8.212, ja na redagao da
Lein.° 11.941/2009, nestas palavras:

“Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a
declaragdo de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei
no prazo fixado ou que a apresentar com incorregdes ou
omissoes serd intimado a apresenti-la ou a prestar
esclarecimentos e sujeitar-se-d as seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas;, e Il — de 2% (dois por
cento) ao més-calenddrio ou fragdo, incidentes sobre o montante
das contribuigoes informadas, ainda que integralmente pagas,
no caso de falta de entrega da declaragdo ou entrega apos o
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prazo, limitada a 20% (vinte por cento), observado o disposto no
§ 3% deste artigo.

§ 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de nao-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1 — a metade, quando a declara¢do for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou Il — a 75%
(setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e II — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais

2

casos.

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de agao
ou omissao, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) ¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

A época da lavratura do auto de infragdo, a conduta de apresentar a GFIP
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores sujeitava o infrator & pena administrativa
correspondente a multa de cem por cento do valor devido relativo a contribui¢do ndo declarada,
limitada aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n ° 8.212 de 1991., com a
edi¢do da Medida Provisoria n ° 449 de 2009, convertida na Lei n ° 11.941, a tipificagdo passou
a ser apresentar a GFIP com incorre¢des ou omissoes, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para
cada grupo de dez informagdes incorretas ou omitidas.

Da leitura do dispositivo legal se depreende que a regra continua sendo a
mesma, qual seja, apresentar a GFIP com erros e a multa serd aplicada independentemente do
contribuinte ter pago as contribuicdes, conforme previsto no inciso I do art. 32 A, o que
evidencia que deve ser aplicada a multa isolada, ndo havendo que se somar as multas por
descumprimento de obrigacdo principal e acessoOria antes € apds a edicdo da MP 449, para a
verificagdo de qual serd a mais vantajosa. As obrigagcdes acessoria e principal sdo



independentes e por isso ndo hd base para o somatorio das multas que, repito, devem ser
aplicadas de forma isolada.

Assim, no caso presente, hd cabimento do art. 106, inciso II, alinea “c” do
Cddigo Tributario Nacional.

Pelo exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para que a multa
aplicada seja calculadc considerando as disposi¢des do artigo 32-A, inciso I, da Lei n.°
11.941/2009.

Liege Lacroix Thomasi - Relatora
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