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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Data do lato gerador: 31/07/2002, 31/01/2003, 31/10/2003, 31/01/2004,
30/04/2004, 31/07/2004

DIE-PAPEL IMUNE. ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAOQ.
PENALIDADE.

A nao-apresentagio, ou  a  apresentacdo da  Declaracio  Especial  de
Informagoes Relativas ao Controle do Papel Imune apos o pravo cstabelecido
para a enirega dessa declaracio, sujeita o contribuinte a aplicacdo da multa
instituida na legislagio para o descumprimento dessa obrigacio acessoria
NORMA PENAL MAIS BENIGNA. RETROACAQO.

Reduz-se a penalidade aplicada em face da edigiio posterior de norma penal
mais benigna.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/07/2002, 31/01/2003, 3171072003, 31/01/2004,
30/04/2004, 31/07/2004

ARGUICOES DE  INCONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA.

O processo administrativo [iscal ndo ¢ foro habil para a apreciagio de
arguicoes de meonstitucionalidade, por se tratar de matéria de competéneia
exclustva do Poder Judiciario.

O Scgundo Consclho de Contribuintes ndo ¢ compelente para s¢ pronuncia
sobre a inconstitucionalidade da legislacdo tributavia. (Stamula n® 2 do
Sceundo Conselho de Contribuintes)

Vistos, relatados e discutidos os presenies autos.



Acordam os membros do Colegiado,  por unanimidade de votos, em dat
provimento parcial ao recurso, para reduzir a penalidade aplicada para R$ 15 000,00 (quinze
mil reais), nos termos do voto do relator.

> vw/\,\
lexandre Kern  Presidente ¢ Relato

N~/

Jarticipmam ainda do presente julgamento os conselheiros [van Allegrett,
Hcleio Lafeta Rets, Daniel Mauricio Fedato ¢ Carlos Henrique Marting de Lima Ausente,
tempotariamente, o conselhenro Belchior Mclo de Sousa

Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 68 a 81) interpesto pelo recorrente acima
qualilicado, contra o Acordio n? 14-15 301, de 28 de margo de 2007, da DRI/RPO, tls. 56 a
01, cuju ementa tor vazada nos seguintes termos:

Assunto Imposta sobre Produtos Industiiafizados [P

Data do fato gerador 3170772002, 3170072003, 3171072003,
300102004, 30004/2004, 30/07/2004

DIF-PAPEL IMUNE FALTA OU ATRASO NA ENIREGA DA
DECLARACAQ

A ndo —apresentacao, ou a apresertacdo da DI-Paped Tane
apes oy prazos  estabelecidos  pela leeislacdo,  sujeita o
contiibuinte d imposicdo da multa prevista,

Luncamento Procedente

Apds protestar pela dispensa de arrolamento de bens, na esteira da decisio do
ST proferida nos autos da ADIn n® 1.074, ¢ resumin os lutos relacionados com a lide, o
recorrente requer a inprocedéneda do Auto de Infragiio de s, 20 ¢ 21 ¢ anexos, alegando. em
prehiminar, a nuhidade do auto de mfragio por cercecamento do direito de defesa em face da
mextsténeia de demonstragio de como foi apurada a penalidade aplicada pelo atraso na entrega
da Declaragiio bspecial de Infonmnagdes Relativas ao Controle do Papel Imune - DIE-Papel
lmune referente ao 2% e 4° tumestres de 2002; 3% ¢ 4° trimesties de 2003, e; a0 1Y ¢ 2° trimestres
de 2004, Tmputa & multa aplicada a violagiio dos principios da razoabilidade. da capacidade
contitbutiva, da proporcienalidade ¢ da isonomia, além de tacha-la de confiscatoria.

C-)‘Q’ I' 0 Relatorio.
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Voto

Consclheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressuposlos recursats, a peticdo de fls. 68 a 81 merece sor
conhecida como recurso voluntario contra o Acorddo DRI-RPO n® 14-15.361, de 28 de masgo
de 2007.

Quanto 4 nulidade arguida, faco minhas as palaveas do relator do voto
condutor do acordio recorrido, pois ndo vislumbro (e o recurso voluntirio sequer tentou
demonstrar) prejuizo a detesa. Tenho absolula certeza de que o contabilista Francisco Xavier
de Vico Junior, subscritor do recurso ora sub judice, consegue entender a penalidade aplicada,
a partir da leitura do termo de tls 15 ¢ 16 conjugadamente com os demonstrativos de fls. 17 a
19: devendo ser apresentada aié o ultimo dia il dos meses de janeiro, abril, julho e setembro,
em relagiio aos trimestres civis imediatamente anteriores, as DIFs relerentes ao 2° ¢ 4°
frimesties de 2002; 37 ¢ 4° trimestres de 2003, ¢; ao [° ¢ 2° {rimestres de 2004 foram
apresentadas somente cm 03/02/2005, incorrendo portanto em 30, 24, 15, 12, 9 ¢ 6 meses de
atraso respectivamente, (otalizando 96 meses de atraso. A RS 5.000,00 por més de atraso, a
penalidade montaria a R$ 480.000,00 sc o sujeito passivo nédo livesse a dircito a redugio de
70% (RS 144.000,00) por ser optante pelo SIMPLES,

Destaco que a obrigaciio acessoria de que se trala — apresentacio da DIF-
Papel Imune — decorre de deferéncia legal 4 Scerctaria da Receita Federal — SRF, operada pelo
art. 16 da T.el n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, matriz legal do art. 212 do Regulamento do
Imposto sobre Produtos Industrializados — 1P1, aprovado pelo Decreto n® 4.544, de 26 de
dezembro de 2002 - RIPI/2002, abaixo transcrito:

Are 212 A SR podera dispor sobwe as obrigagdes acessériay
Felativas ao imposio, estebelecendo, inclusive, forma, praze e
comdicdes para o sel CUmpEimento ¢ o respeciivo responsavel
(Fein” 97709 de 1999 art [0},

Munida dessa  autorizagio legal, cwja  constitucionalidade  cscapa  da
competéneia desse colegiado questionar, a teor da Sumula 2° CC n® 2", a extinta SRE editou a
Instrucao Normativa SRE n® 71, de 24 de agosto de 2001, mais tarde alierada pela Tnstrucio
Normativa SRF n® 101, de 21 de dezembro de 2001, ¢ pela Instrucio Normativa SRE n® [34,
de 8 de fevereiro de 2002, para criar a Declaragio Especial de Informacoes Relativas ao
Conbrole do Papel Imunc - DIE-Papel [mune (art. 10), instituir a obrigaciio acessoria de
apresentd-la (art. 11} ¢ remeter a sango para os que a descumprirem ao arl. 57 da MP n* 2.158-
35, de 2001, matriz legal do art. 505 do RIPI/2002:

Art 305 O descumprimento das obrigacdes acessérias exigiduy
nos termos do art. 212 acarvetard a aplicagdo dao multa de RE
SO000.00 (cinco wmil reais), por més-calendario, aos comribuintes
que  deixarem de fornccer, nos prazos  estabelecidos,  as

"Sumula n® 2 do Seeundo Conselho de Contribuinles, aprovada na Sessio Plenaria de 18 de setembro de 2007: "O
Segundo Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconslitucicnalidade da

C} : legislagio tributaria "



informagoes ou esclarecimentos solicitados (Medida Proviséria
n 2 158-33, de 2001, wit 57)

Pardgrafo tmico Na hipotese de pessoa juridica optante Pelo
SIMPLES, a multa de que trata o caput sera jeduzida em setenta
por cento (Medida Provisoria n” 215835 de 200(, art 57,
Pt agrafo anico)

O recorrente ndo toge A regra e, assim como todos os madimplentes do
cumprimento de obrigacdo acessoria, penalizados com a multa regulamentada pela IN-SRE n?
71, de 2001, inquina tal san¢do de nulidade. O recorrente cita excertos de doutrina que
rechacam a possibilidade de mstituigio da obrigacdo acessdria cm apreco por instrumento
normativo inlralegal.

Nao penso assim. O Codigo Tributario Nacional [CIN], no titulo 11, “Da
Obrigagdo lributiria” a0 conceituar a obrigagio acessoria indica que ela decorre da
legislacdo tributaria. O proprio CTN, no art. 90, define o gque vem a ser a expressio
Flegislagao tributdria” afitmando que “comprecnde as leis, os tratados ¢ ay convencoes
interiiacionais, oy decretos ¢ as normas complementares que versem, no todo ou em parie,
sobre tributos ¢ relagdes juridicas a eles pertinentes. Portanto, criar uma obrigagiio acessoria
nio ¢ prerrogativa de let stricti sensu, nos termos do que rege o CTN

Foda essa digressio ¢, no entanto, despicienda. no caso vertente. E que a
multa de que se trata ndo foi instituida pela IN-SRE 02 71, de 2001 Essa penalidade, aplicavel
a lodas as hipdteses de descumprimento de obrigagoes acessdrias estabelecidas pela SRE, foi
nstituida pelo arbigo 58 da MP 2.158-34, de 2001, que, por ftorga do art. 2° da Emenda
Constitucional n? 32, de 2001, encontra-se em vigor até a presente data, com forga de lek

Assim, creio ter demonstrado, ainda que de forma concisa, a base em que se
sustenta a aplicagdo da penalidade, rechacando a nulidade arglida

Cuampre esclarceer, também, ja que se tiata de argumento recorrente nos

recuisos voluntinios da espécie, que a multa torna-se aplicavel a partir da constatacio do atraso
na cntrega da declaragio, ¢ ndo apds o prazo estabelecido em intimaciio fiscal para anto,
independentemente de ja ter sido expedido o ato declaratdrio do registro especial, ou de ter
ocorrido movimentagiio de estoque, contorme claramente especilicado nas instrucdes de
precnchimento da DIF-Papel Imune:

O declurante  devera  selecionar  as  ollulas  correspondentes  as
atividadey do estabelecimento gue estiver sendo cadastrade

O campo N° Registro Especial nio ¢ de preenchimento obrigatorio
para o estabelecimento que ndo estiver inscrito, wmas o progrania,
gquando o declarante acionar a  opedo "lechar ™ emitivd  wma
mensagenn alertanda-o parva a poysibilidade de regivirar esse ninero

Av wés  oclulay  que  estdo  d direita dv o frame "Tipos  de
Registros/Namero  de Regisiro  Especidd” permitemt ao declaranie
informar que no trimestre ndo flouve movimentagdo de notas fiscais,
prodicao de publicagdes ow movimentagdo de estogues

4 - Célula "Sem informagio de Notas Fiscais™: assinole caso ndo
tenha havido movimentagdo de motas fiscais referentes o papel imune,
ltvros, jornais ¢ periodicos no trimestye base da DH-Papel Timune

Yo Celuda "Sem informagdo de Produgio Poblicacdes': wssinale caso
wdo tepha havido producdo de livios, jornars ¢ periodicos no trimesize
referéncia da declai acdo
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6 - Célula "Sem Informacdo de Movimentagio de Istogues” assinale
caso ndo (enha havido movimentagdo de estogues de papel imune, de
livios ¢ de aparas, sobras ¢ papel inutilizado no irimestie referéncia da
declar acdo.

Ou seja, ndo ¢ a intimacdo pela Fiscalizacao que institul o obrigado em mora no
cumpiimento da obrigacdo acessoria, razio pela qual nio prospera a excegldio de comprimento
cspontineo da obtigagdo, antes de qualquer atividade do Fisco O instituto da dentncia
cspontinca do art. 138, do CI'N ndo abriga as obrigacdes de fazer, como & o caso das
responsabilidades acessdrias autbnomas, sem qualquer vinculo direlo com a existéncia do tato
gerador do tributo,que nio sdo alcancadas.

Destarte, os argumentos trazidos pelo recorrente contia a penalidade imposta sio
alegagoes cujo reconhiecimento depende da confrontagiio do texto legal que estabeleceu a
imposi¢io da mulla (art. 58 da MP 2.158-34} com o lexto constifucional ¢ demais principios
que regem a atividade legislativa E alegages acerca da inconstitucionalidade ¢ da ilegalidade
das normas tributirias ndo podem ser apreciadas na eslera administrativa, por transbordar os
limites de sua competéncia legal O que se julga é a aplicacio da norma, nio sua validade
juridica. I, como visto, no caso concreto a legislagio Toi aplicada corretamente no que div.
respeito a exigéneia da penalidade.

Principios constitucionais possuem como destinattio, via de regra, o legislador
ordinario, servindo apenas ¢ tdo-somente de inspiracio e orientagio para o cxcrcicio da
competéneia legislativa no momento da eriagfio das normas juridicas que regulario o imposto.
Somente a e, elaborada por guem detém a competéneia legislativa  conferida pela
Conslituigdo, assim como as normas constitucionais de cticacia plena ¢ aplicabilidade imediata
tém o condio de criar relagoes juridicas de direito material. Por este motivo, nio ha como
acafar a tese apresentada pelo recorrente

A rigor, deve ser aduzido que o principio da estrita legalidade ¢ o paradigma da
atividade administrativa cstatal, sendo que a apreciagio de  questionamentos de jacz
constitucional ndo € provincia da atividade de julgamento administrativo cmpreendida pelo
orgio compelente no scio da Administragdo Publica, competindo-lhe tio-somente aplicar o
dircito  tribuidrio positivo. Por essa mesma razdo, afasto, peremptoriamente, qualquer
insinuagao de que a penalidade de que se trata tenha ferido os principios da razoabilidade, da
capacidade contributiva, da proporcionalidade ¢ da isonomia, ou dc que tenha naturcza
confiscatoria.

Portanto, entendo que a presente multa ot corretamente aplicada, ndo sendo o
caso de substitui-la, nem de reduz-la, ao teor do artipo 136 do CTN.

Entrementes, a Ter n® 11.945, de 4 de junho de 2009, cim seu art. 1°, § 3%, T ¢
] P . . . PO . ~ ;-
[I" solerrou de vez a divida quanto & legalidade da instituig¢io dessa obrigagiio acessoria por
instrugdo normativa, atribuindo cxpressamente a4 RBF cssa prerrogativa. A citada lei, em scu §

“§ 30 kica atribuida A Secretaria da Reecita Federal do Brasil compeléneiz para:

I - cxpedir normas complementares 1elativas ao Registro Bspeeial ¢ ao cumprimento das exigéneias a que cstio
sujeifas as pessoas Juridicas para sua concessio

[T - estabelecer a periodicidade ¢ a forma de comprovagio da correta destinagiio do papel beneliciado com
imunidade, inclusive mediante a wstiluicho de obrigagiio acessoria destinada ao conirele da sua comercializacio e
impottacio



4°, 1 ¢ 117, também alterou significativamentc as penalidades para o descumprimento da
obrigagio acessoria.

A multa pela infragiio que era cumulativa por més de atraso, lol repartida em
duas naturczas, conforme incisos | ¢ 1l no primeiro caso, ad valorem wcidente sobre os
valores apurados em (rés eventos distintos, com valores Iimitroles minime ¢ maximo; no
sceundo, de valor fixo, conforme o porte da sociedade, na hipotese da entrega da DIF-Papel
com atraso. Repare-se, ainda, que elag podem ser mutuamente cumulativas

No caso presente, o fato tipilicado diz respeito, exclusivamente, a
“falta/atraso na prestacio de informagdes™. Nido hi indicagio de que tenha havido omissao de
intormagoes sobre operagdes como papel imune omitidas, Assim, em face da retroatividade na
normi penal mais benigna, prevista no art. 100, 11, “¢” do CIN, 4 luz das disposigdes legais
citadas, considerando-se que se trata de sociedade enquadravel como micro oy pequena
emipresa, a penalidade originalmente aplicada devera ser reduzida para RS 15.000,00 (quinze
mil reaig), consoante o digposto no inc. 1 do § 4° do art. 17 da Ler 11.945, de 2009

Ante o exposto, voto por dar parcial proviimento para reduzir a penalidade
aplicavel, adequando-o a Lei n? 11.945, de 2009,

~

Alexdndre Kemn

1§ 40 O pio cumprimento da obrigaciio prevista no inciso 11 do § 3o deste arlioo sujeitard a pessoa juiidica ds
seguintes penalidades:

L~ 5% (cinco por cento), ndo inferior a R 100L00 {cem reais) ¢ nfio superior a RS 5 000,00 {(cinco mil reais), do
valor das operagdes com papel imune omitidas ou apresentadas de Torma inexata ou incompleta; ¢

Il - de R$ 2 500,00 (dois mil ¢ quinhentos reais) pata wicro ¢ pequenas empresas ¢ de RE 5 000,00 (cinco mil
reais) para as demais, independentemente da sangdie prevista no inciso | deste artigo, se as informagdes nio forem
apresentadas no prazo estabelecido

5]



