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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicaA - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

DEPOSITO BANCARIO - DECADENCIA - Nos casos de langamento por
homologagdo, o prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributério
expira apds cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. O fato gerador
do IRPF, tratando-se de rendimentos sujeitos ao ajuste anual, se perfaz em 31
de dezembro de cada ano-calendirio. Nao ocorrendo a homologagio
expressa, o crédito tributario € atingido pela decadéncia apés cinco anos da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN).

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - Nos casos de contas bancérias em conjunto é
indispensdvel a regular e prévia intimagdo de todos os titulares para
comprovar a origem dos recursos depositados e a infragdo de omissdo de
rendimentos devera, necessariamente, ser imputada, em proporgdes iguais,
entre os titulares, salvo quando estes apresentarem declaragdo em conjunto.

ILEGITIMIDADE PASSIVA - MOVIMENTACAO DE CONTA
BANCARIA EM NOME PROPRIO - LANCAMENTO NO TITULAR DA
CONTA - Incabivel a alegagdo de ilegitimidade passiva, quando restar
comprovado nos autos o uso de conta bancaria em nome proprio, para efetuar
a movimentagdo de valores tributaveis, situagdo que torna licito o langamento
sobre o proprio titular da conta.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, de 1996
- Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagées.



. ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presuncdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus acréscimos patrimoniais.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre
inconstitucionalidade de lei tributaria (Stimula 1° CC n° 2).

Recurso de oficio negado.
Preliminar de decadéncia acolhida.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao Recurso de Oficio. Quanto ao Recurso Voluntério, por unanimidade de votos,
ACOLHER a argiiigdo de decadéncia para declarar extinto o direito da Fazenda Nacional
constituir o crédito tributario relativo ao ano-calendirio de 2001 e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso.

-_ W — %sidente
lLPO MAV@NEZ Relator
EDITADO EM:

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragio Calomino
Astorga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior, Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente)
e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

Em desfavor da contribuinte, VERA LUCIA ROCHA ALVES, foi lavrado o
auto de infragdo (fls. 785/788) com o langamento de imposto de renda relativo ao ano-
calenddrio 2001, 2002, 2003 e 2004 de R$ 4.341.808,12, de multa de oficio de R$
3.256.356,08 e de juros de mora calculados até 28/02/2007 de R$ 1.787.236,95.

A presente agdo fiscal contra a contribuinte foi iniciada, em 30/01/2006, com
a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fls. 05, em que o contribuinte foi intimado a
apresentar extratos de suas contas correntes e a comprovar, mediante documentagdo hdabil e
idonea, a origem dos recursos que possibilitaram a realizagdo de depositos efetuados em contas
correntes mantidas em instituigdes financeiras, no ano-calendario 2001/2004. N3o tendo havido
a comprovagao exigida, a agdo fiscal é encerrada com a lavratura do auto de infra¢do, tendo em
vista que foi apurada a seguinte infra¢#o 4 legislagdo tributéria:

Omissdo de Rendimentos Caracterizada por Depdsitos
Bancdrios sem Origem Comprovada.

Omissdo de rendimentos provenientes de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento, mantida em instituigdo
financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagées
ndo foi comprovada mediante documentacdo hdbil e idénea,
conforme descrigdo dos valores tributdveis e respectivas datas
dos fatos geradores, no citado auto de infragdo, e sob o seguinte
Jundamento legal: artigo 42 da Lei 9.430/96; artigo 4° da Lei
9.481197; artigo 21 da Lei 9.532/97.

O contribuinte toma ciéncia do auto de infragdo 12/04/2007, e, inconformado
com o langamento, apresenta impugnaggo, em 14/05/2007 de fls. 795/804, em que alega, em
sintese, que:

1-  ha divergéncia entre o rol de recursos depositados (fls.
03/23) e a planilha de fl. 28. A planilha anexa a impugnagdo
demonstra que o montante relativo a entrada de recursos é RS
10.035.199,85, diferentemente da planilha de fl. 28 de valor R$
15.500.742,38,

2- em relagdo ao valor de R3 490.581,64, metade dos
depdsitos efetuados na conta conjunta no exterior, a autoridade
langadora ndo poderia té-lo incluido, pois a alteragdo no §6°,
art. 42, da Lei 9.430/96, somente ocorreu com a entrada em
vigor da Lei 10.637, em 31/12/2002; assim, todos os depdsitos
anteriores a esta data ndo podem ser considerados no
lancamento;

3- o referido paragrafo, que passou a existir no mundo em
31/12/2002, ndo pode retroagir no tempo para alcangar atos e
fatos geradores até julho de 2002, em nitido prejuizo ao
contribuinte, salvo as hipoteses de irretroatividade benigna
previstas no art. 106, do Codigo Tributdrio Nacional;



4- desconhece as contas 201084-6 e 101.307-9 e, portanto, ndo
é titular nem co—titular, devendo a administragdo excluir o valor
de RS 951.850,44 e RS 492.545,20 da base de cadlculo do
imposto;

5-  no que tange as conta 108991-3, 106879-2, 102099-4, estas
sdo contas conjuntas, com dois titulares. Como se trata de contas
conjuntas deve ser aplicado o §6°, do art. 42, da Lei 9.430/96 e
considerado apenas a metade dos recursos;

6- requer a revogacdo ou anulagdo ex officio, por erro e/ou
VICIO formal, do t langamento efetuado, nos termos do art. 145,
I, do Codigo Tributdrio Nacional.

Em 13 de agosto de 2007, lavra-se o Despacho n 18, onde a Terceira Turma
de Julgamento, decide baixar o processo em diligéncia para que a autoridade langadora se
manifestasse sobre os valores dos depodsitos considerados, uma vez que foi detectada
divergéncia entre a relagdo dos recursos depositados (fls. 749/769) e a planilha de fls. 774,
ambas integrantes do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 747/779).

Em resposta, a autoridade elabora o Termo de Constatagdo de Diligéncia de
fls. 820/827, acompanhado das planilhas de fls. 828/854, em que € proposta a alteragio do
valor do crédito tributario constituido pelo auto de infragdo em tela.

Cientificado o contribuinte da diligéncia, o impugnante apresenta a
manifestagdo de fls. 859/879, alegando que:

1- ndo houve acréscimo em seu patriménio, jé que a renda
auferida é de titularidade de seu cénjuge;

2- entre 01/01/2002 e 31/12/2004, recepcionou em suas contas
o montante de R§ 1.080.000,00, do titular, seu cénjuge Vivaldo
Alves; :

3- em 2003, vendeu por R$ 840.000,00 um imovel doado pelos
pais em 1968, conforme Declaragéo de Bens;

4- quando do ajuste, a administracdo deixou de apreciar a
alegacdo apresentada na impugnagcdo apresentada em
14105/2007 em requereu a exclus@o da base de cdlculo dos
valores R$ 951.850,44 e R3 492.545,20, relativas as contas
desconhecidas 201084-6 e 10 1.307-9;

5- ndo foram retirados da base de cadlculo os valores relativos
aos depositos efetuados antes da entrada em vigor da Lei
10.637/2002, conforme requerido na impugnagdo;

6- ja ocorreu a decadéncia do direito de lang¢ar o imposto quer
pela contagem do § unico do art. 173, ou do art. 150, ambos do
Codigo Tributdrio Nacional;

7- o inciso IV, do art. 150, da Constituigdo Federal veda
expressamente a institui¢do de tributos com efeito de confisco e,
conforme entendimento do STF, este dispositivo fundamenta,
também, a cobranga de multa confiscatoria. Assim, deve ser
excluida a multa de oficio por conter efeito confiscatorio.
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Em 20 de fevereiro de 2008, os membros da 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de S#3o Paulo proferiram Acérddo que, por unanimidade de
votos, considerou procedente em parte o langamento, nos termos da Ementa a seguir transcrita.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRPF

Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003, 2004 PRELIMINAR -
INCONSTITUCIONALIDADE - EFEITO CONFISCATORIO -
MULTA.

Ndo compete a autoridade administrativa de qualquer instdncia
oexame  da legalidade ou constitucional idade da legislagdo
tributdria, competéncia esta exclusiva do Poder Judicidrio.

DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado. :

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS,

Apos 10 de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei
9.430 de 1996, consideram-se rendimentos omitidos, autorizando
o langcamento do imposto correspondente, os depdsitos junto a
institui¢oes financeiras, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo logra comprovar, mediante documenta¢do habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados.

DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA CONJUNTA.

O langamento com base em depdsitos bancdrios deve ter a base
tributavel dividida pelo numero de titulares da conta conjunta
nos casos em que tiverem rendimentos proprios e declarem em
separado.

Lang¢amento Procedente em Parte

O langamento foi alterado tendo em vista os erros de calculo na apuragio da
base de célculo do imposto. Apds o processo ter sido baixado em diligéncia e os equivocos
cometidos inicialmente foram sanados, conforme Termo de Constatagdo de Diligéncia de tls.
820/827, acompanhado das planilhas de fls. 828/854, em que é proposta a alteragdo do valor do
crédito tributdrio constituido pelo auto de infragdo em tela. A proposta foi acolhida pela
autoridade julgadora de primeira instancia.

Cientificada a contribuinte se mostrando irresignada, apresentou,
tempestivamente, o Recurso Voluntario, de fls. 938/954, reiterando as razdes da sua
impugnagdo, as quais ji foram devidamente explicitadas do presente relatério:

- Da disposigdo do imével para a venda e o 6nus de prova;

- Dos recursos do conjuge meeiro e o 6nus de prova;




- Das contas desconhecidas e o 6nus de prova;

- Da aplicagdo do acorddo administrativo para exigir crédito tributario e a
violagdo do principio da estrita legalidade;

- Da decadéncia de langar no ano calendério de 2001;
- Das multas confiscatérias.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator
O recurso de oficio reine condi¢des de ser reconhecido.
O langamento envolve depésitos bancarios de origem n3o comprovada.

A autoridade julgadora acolheu as alegagGes apresentadas pelo contribuinte
em relagdo ao lancamento, demonstrando ter existido erros de calculo cometidos pela
autoridade langadora.

Em relagdo aos erros de cédlculo na apuragio da base de cdlculo do imposto, o
processo foi baixado em diligéncia e todos os equivocos cometidos inicialmente foram
sanados, conforme Termo de Constatagdo de Diligéncia de fls. 820/827, acompanhado das
planilhas de fls. 828/854, em que é proposta a alteragio do valor do crédito tributrio
constituido pelo auto de infragdo em tela.

A revisdo dos referidos documentos demonstram que assiste razdo a
autoridade julgadora, portanto é de se negar provimento ao recurso de oficio.

O recurso voluntario estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade
devendo, portanto, ser conhecido.

Da Preliminar de Decadéncia

Nessa senda, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial para os
rendimentos omitidos, dedugdes indevidas e infragSes tributirias que ocorreram ao longo do
ano de 2001, previsto no art. 150, paragrafo 4°, do CTN ¢é de 1° de janeiro de 2002, posto que é
0 1° dia ap6s a ocorréncia do fato gerador. Desta forma, o langamento poderia ser realizado até
a data de 31/12/2006, para que pudesse alcangar os valores percebidos no ano-calendéario de
2001.

Como o auto de infragdo foi encaminhado ao contribuinte teve ciéncia do
auto de infragdo apenas em 12/04/2007, entendo que nessa data ja havia decaido o direito da
fazenda constituir o referido crédito tributario.

Como ¢ sabido, o langamento € o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributédvel e calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributirio, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstancia descrita na lei como
hip6tese em que ha incidéncia de tributo, verifica-se, tdo somente, obrigagdo tributaria, que nio
deixa de caracterizar relagdo juridica tributaria.




E sabido, que sdo utilizados, na cobranga de impostos e/ou contribuigdes,
tanto o langamento por declaragdo quanto o langamento por homologagdo. Aplica-se o
langamento por declaragdo (artigo 147 do Cddigo Tributario Nacional) quando hé participagéo
da administragdo tributaria com base em informagbes prestadas pelo sujeito passivo, ou
quando, tendo havido recolhimentos antecipados, € apresentada a declaragdo respectiva, para o
juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se os
excessos, com posterior restitui¢ao.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologacdo quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologacdo expressa, ocorrerd ela no prazo de 05 (cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no langamento por homologacdo, o contribuinte apura o0 montante
e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistematica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo tributaria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administrag@o tributiria, com base em informagdes prestadas pelos
sujeitos passivos (langamento por declara¢do), hipotese em que, antes de notificado do
lancamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administracdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislagdo, sem exame do sujeito ativo - langamento por homologagao, que, a
rigor técnico, ndo € langamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo
contrario, declara-se a existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.

Importante frisar que independente do recorrente ter apresentado ou nio
declaragdo de ajuste anual, no meu entendimento esse fato ndo altera a conclusdo, uma vez que
se homologaria o procedimento. No caso o procedimento de nada fazer, ndo declarar e ndo
pagar.

Em suma, no meu entendimento cabe considerar o langamento do ano de
2001 como decadente. Caso o auto de infragdo tivesse sido cientificado ao recorrente ainda no
ano de 2006, estaria afastada essa hipétese.

Da Presuncio baseada em Depdsitos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depositos bancarios. A presungéo legal de
omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancarios estd condicionada apenas a falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
institui¢des financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, tem-se a autorizagdo para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancaria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presungGes legais), a produgdo de tais provas € dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tdo-somente o fato indicidrio (depésitos bancarios) e ndo o fato juridico
tributario (obtencdo de rendimentos).
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No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas™ (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questdo:

O efeito pratico da presungio legal é inverter o énus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presungdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgfo. Nesse passo, como a natureza no-tributavel dos depdsitos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdio ndo foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indici4rio (depésitos bancérios ndo comprovados), restard demonstrado
o fato juridico tributario do imposto de renda (obtencdo de rendimentos).

Assim, ndo cabe ao julgador discutir se tal presungio é equivocada ou néo,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. III, da Lei n.°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributério
(art. 142 do Cédigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questdes que
importem a negagdo de vigéncia e eficicia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presungdo legal de omissdio de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a institui¢io financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagéo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.° 9.430/1996).

No caso concreto ndo é suficiente alegar que vendeu imével para elidir o
langamento, é crucial que sejam apresentadas provas individualizadamente dos depdsitos
bancarios apurados.

Incabivel a alegagdo de ilegitimidade passiva, uma vez que esti comprovado
nos autos o uso de conta bancaria em nome préprio, para efetuar a movimentagdo de valores
tributaveis, situagdo que torna licito o langamento sobre o préprio titular da conta.

Neste ponto, a instituicdes financeiras expressamente relacionam outras
contas mantidas pela contribuinte na institui¢do, dentre elas as de n° 201084-6 e 10 1.307 -9.
Além desta identificagdio pelo banco, os extratos so claros ao indicarem o contribuinte como
titular destas contas. S#o provas validas e perfeitamente suficientes para caracterizar o
contribuinte como titular destas contas.

E inadmissivel aceitar alegagBes quando desacompanhadas de provas. Assim,
a ocorréncia do fato gerador decorre. no presente caso, da presungio legal estabelecida no art.
42 da Lei n° 9.430/1996. Verificada a ocorréncia de depésitos bancérios cuja origem ndo foi
devidamente comprovada pelo contribuinte, é certa também a ocorréncia de qmissdo de

9



rendimentos a tributagdo, cabendo ao contribuinte o dnus de provar a irrealidade das
imputagdes feitas. Ausentes esses elementos de prova, resulta procedente o feito fiscal em
nome do contribuinte.

Diante da auséncia de elementos de prova, € oportuno para o caso
concreto, recordar a liggdo de MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

"Provar é convencer o espirito da verdade respeitante a alguma
coisa." Ainda. entende aquele mestre que, subjetivamente. prova
'é aquela que se forma no espirito do juiz, seu principal
destinatdrio, quanto & verdade deste fato ". Ja no campo
objetivo. as provas "s@o meios destinados a fornecer ao juiz o
conhecimento da verdade dos fatos deduzidos em juizo. "

Assim, consoante o referido autor, a prova teria

a) um objeto - sdo os fatos da causa, ou seja, os fatos deduzidos pelas partes
como fundamento da agdo;

b) uma finalidade - a formag&o da convicgdo de alguém quanto a existéncia
dos fatos da causa;

c) um destinatdrio - o juiz. As afirmagGes de fatos, feitas pelos litigantes,
dirigem-se ao juiz, que precisa e quer saber a verdade quanto aos mesmos. Para esse fim € que
se produz a prova, na qual o juiz ird formar a sua convicgao.

Pode-se entdo dizer que a prova juridica € aquela produzida para fins de
apresentar subsidios para uma tomada de decisfo por quem de direito. N3o basta, pois, apenas
demonstrar os elementos que indicam a ocorréncia de um fato nos moldes descritos pelo
emissor da prova, € necessario que a pessoa que demonstre a prova apresente algo mais, que
transmita sentimentos positivos a quem tem o poder de decidir, no sentido de enfatizar que a
sua linguagem é a que mais aproxima do que efetivamente ocorreu.

Das Contas Conjuntas

N3o hé dividas de que nas hipdteses de contas conjuntas, deve ser observado
o comentado do pardgrafo 6°, do artigo 42, da Lei n° 9.430/96, acrescentado pela Lei n°
10.637/2002. Mas, deve ele ser interpretado conjuntamente com seu caput:

“Art. 42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do hadbil e
idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

“§ 6° - Na hipotese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de
informacdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos gu receitas
serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

(grifou-se)
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Trata-se, pois, de um comando impositivo e incondicional, que prevé um
criterio objetivo de quantificagdo da base de célculo, justamente para conferir critérios de
liquidez, certeza e justiga ao langamento. Constate-se que h4 dois requisitos exigidos pelo
dispositivo retro-transcrito: 1°. que os titulares da conta conjunta tenham apresentado
declaragdo de rendimentos em separado; 2°. que todos os titulares da conta corrente sejam
intimados para, querendo, comprovarem a origem dos depésitos bancérios.

E dever da Fiscalizagdo, pois, observado o prazo decadencial, intimar o outro
titular da referida conta bancéria para que ele, na condigdo de co-titular e contribuinte do IRPF ,
comprove a origem dos depésitos, independentemente do percentual de sua real participagdo
em tal conta, e do motivo pelo qual participa como co-titular.

Neste ponto deve-se observar que para o ano calendirio de 2001, j4 foi
reconhecida a decadéncia. Acrescente-se por pertinente que o paragrafo 6°. Acrescentado pela
Lei n° 10.637/2002 tem natureza interpretativa regulamentando o procedimento fiscal, podendo
portanto retroagir.

Diante desses fatos, nfo hd como acolher os argumentos da recorrente.
Da Inconstitucionalidade das Normas

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, que
determinariam a aplicagdo de multas e juros de natureza confiscatéria, acompanho a posi¢do
sumulada pelo 1° Conselho de que ndo compete 4 autoridade administrativa de qualquer
insténcia o exame da legalidade/constitucionalidade da legislagdo tributéria, tarefa exclusiva do
poder judiciario.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

(Sumula 1°CC n°2).

Ante ao exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso de oficio e no que
toca ao recurso voluntério, posiciono-me por ACOLHER a preliminar de decadéncia para o
ano calendario de 2001, £, no mérito, voto por NEGAR provimento ao recurso.

£l i f m%{m

ONIO LOPOMAR
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