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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Ano-calendario: 1998

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA
SUMULADA.

De acordo com o disposto na Stimula n® 02, o CARF ndo ¢ competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

DEPOSITO BANCARIO A DESCOBERTO. ONUS DA PROVA.
MATERIA SUMULADA.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presuncao legal de omissao de
rendimentos com base em depositos bancarios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo. De acordo com a Sumula CARF n° 26, a presuncao
estabelecida pelo citado dispositivo legal dispensa o Fisco de comprovar o
consumo da renda representada pelos depositos bancarios.

MULTA DE OFICIO - CONFISCO.

Nos casos de lancamento de oficio, onde resultou comprovada a insuficiéncia
do recolhimento de imposto, ¢ exigivel a multa de oficio por expressa
determinagao legal.

TAXA SELIC. INCIDENCIA. MATERIA SUMULADA.

De acordo com o disposto na Simula CARF n° 04, a partir de 1° de abril de
1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente

Carlos André Rodrigues Pereira Lima - Relator

EDITADO EM 14/04/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Eivanice Canario da Silva,
Acacia Sayuri Wakasugi e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 169 a 191, interposto contra decisdao
da DRJ em Campo Grande/MS, de fls. 151 a 158, que julgou procedente o langamento de IRPF
de fls. 97 a 99 dos autos, lavrado em 27/03/2003, relativo ao ano-calendario 1998, com ciéncia
da RECORRENTE em 08/04/2003 (fl. 102).

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 280.028,54, ja inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e multa de oficio de
75%. De acordo com a descri¢do dos fatos a fl. 98, o langamento teve origem nas seguintes
infracoes:

001 - OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s) de
deposito ou de investimento, mantida(s) em instituigao(des) financeira(s), em
relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentagdo hébil e idonea a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes, conforme Termo de Verificagao Fiscal em anexo.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa(%)

31/01/1998 R$ 31.611,60 75,00
28/02/1998 R$ 56.245,89 75,00
31/03/1998 R$ 76.168,03 75,00
30/04/1998 RS 135.710,44 75,00
31/05/1998 R$ 57.296,62 75,00
30/06/1998 R$ 17.350,44 75,00

31/07/1998 R$10.969,62 75,00
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31/08/1998 RS 25.264,24 75,00
30/09/1998 R$ 6.105,00 75,00
31/10/1998 RS 6.058,62 75,00
30/11/1998 R$ 5.450,00 75,00
31/12/1998 R$9.111,50 75,00

Enquadramento legal:
Art. 42 da Lei n° 9.430/96;
Art. 4° da Lei n® 9.481/97;

Art. 21 da Lei n® 9.532/97.

O relato constate do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 91 a 94 pode ser
resumido da seguinte forma:

“(...) O procedimento restringiu-se a andlise da Movimentagdo
Financeira da contribuinte, com base nos recolhimentos do
CPMF, de acordo com o que determina o artigo 11, paragrafo
2° da Lei 9.311/96, e apuramos as irregularidades conforme
abaixo descrito.

()

DA _ORIGEM DOS DOCUMENTOS QUE EMBASARAM A
ACAO FISCAL

A documentagcdo que compde o presente processo foi obtida
através das Requisi¢oes de Informagoes sobre Movimentagdo
Financeira, entregues pessoalmente nas instituigoes financeiras
onde o contribuinte manteve movimentagdo/aplicacdo de
recursos financeiros no ano calendario de 1998.

Outros documentos foram obtidos através de pesquisas junto as
fontes internas de informagdes e Sistemas Eletronicos "on line"
da Secretaria da Receita Federal.

DO INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL E INTIMACAO
DIRIGIDA AO CONTRIBUINTE PARA APRESENTACAO DE
INFORMAGOES E/OU DOCUMENTOS

Em 26/03/2001, por via postal com aviso de recebimento - AR,
encaminhamos a contribuinte, o Termo de Inicio de Fiscalizagdo
(fls. 20) e o Mandado de Procedimento Fiscal n° 0813400 2001
00429 8 de 20/03/2001 (fls. 12). A correspondéncia foi devolvida
ao remetente com a seguinte informacdao: MUDOU-SE (fls. 18).
Diante desse fato, comparecemos em diligéncia ao enderego
constante nos arquivos da Secretaria da Receita Federal, onde
diante das informag¢ées'prestadas pelo porteiro do edificio o Sr.
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Francisco Elias - CPF 003.682.368-62, lavramos o Termo de
Constatagdo Fiscal (fls. 19), onde foi informado que :

A contribuinte mudou-se a mais de 03 (trés) anos;

Diante desses fatos procedemos pesquisas junto as fontes
internas e externas de informagoes, na tentativa de localizar o
contribuinte. Como as buscas foram improdutivas, lavramos o
Edital de n° 224/2001 (fls. 21), intimando a fiscalizada a tomar
ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e do Mandado de
Procedimento Fiscal n° 0813400 2001 00429 8. O Edital n°
224/2001 (fls. 21), foi afixado em 12/07/2001 e desafixado em
31/07/2001. Portanto o procedimento fiscal teve inicio em
03/08/2001, data em que a interessada foi considerada intimada.

Para dar prosseguimento a auditoria fiscal, e na falta dos
elementos indispensaveis a sua realizagdo, solicitamos a emissao
das Requisi¢oes de Informagoes sobre Movimentagdo Financeira
a saber:

- Requisi¢do de Informagoes sobre Movimentagdo Financeira n°
0813400 2001 004530, Banco Bradesco S/A. (fls. 23 e 24);
entregue pessoalmente na institui¢do financeira em 18/09/2001;

- Requisi¢do de Informagoes sobre Movimentagdo Financeira n°
0813400 2001 004549, Banco Itau S/A. (fls. 41 e 42),; entregue
pessoalmente na institui¢do financeira em 19/09/2001;

- Requisi¢cdo de Informacgoes sobre Movimentagdo Financeira n°
0813400 2001 004557, HSBC Bank Brasil S/A. — Banco
Multiplo (fls. 59 e 60); entregue pessoalmente na institui¢do
financeira em 09/05/2002;

Em resposta as RMF'S acima, os bancos encaminharam as
informagoes solicitadas, acompanhadas das copias dos extratos
bancarios das seguintes contas corrente:

- conta corrente n° 67.362-5 — agéncia 0098-1 — Banco
Bradesco S/A (fls. 29 a 39);

- conta corrente n° 850.510-1 — agéncia 0098-1 — Banco
Bradesco S/A (fls. 40);

- conta corrente n° 45.423-4 — agéncia 0072 — Banco Itau S/4
(fls. 50 a 58);

- conta corrente n° 37.971-9 — agéncia 001 — Banco CCF
Brasil S/A. (fls. 62 a 74).

Com as copias dos extratos bancarios, procedemos a andlise dos
valores lancados a crédito nas contas corrente acima
mencionadas e aqueles representativos de depositos bancarios,
compuseram o demonstrativo de fls. 82 e §3.
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Para dar continuidade ao procedimento fiscal e considerando as
informagoes cadastrais encaminhadas em atendimento as
RMF's, tentamos novamente localizar a contribuinte, como as
tentativas foram frustradas, procedemos a lavratura do Edital n°
460/2002 (fls. 75)

()

O Edital n° 460/2002 (fls. 75), foi afixado em 02/10/2002 e
desafixado em 18/10/2002.

Em data posterior a afixacdo do Edital n°® 460/2002
(02/10/2002), o representante legal da contribuinte entrou em
contato com esta fiscalizagdo e agendou data para
comparecimento a esta DIFIS/PESSOA FISICA. Como o
procedimento fiscal estava aguardando o prazo de desafixagdo
do Edital n° 460/2002, lavramos a Intimagdo de fls. 81 a 83 e em
18/10/2002, conforme agendado, compareceu o Sr. Walter
Gomes dos Santos — CPF 089.256.408-30, munido da
procuragdo de fls. 80. Na oportunidade foi dado ciéncia e
entregue copia do Termo de Intimagdo Fiscal (fls. 81 a 83) e do
Mandado de Procedimento Fiscal n°0819000 2002 01056 8 (fls.
04).

DA OMISSAO DE RENDIMENTOS

Da andlise dos extratos bancarios, verificamos que houve no
ano-calendario de 1998 diversos depositos bancarios nas contas
corrente da contribuinte (demonstrativo as fls. 82 e 83), e diante
da falta de comprovagdo da origem dessas operagdes, na forma
e prazo estabelecidos, consideramos que tais valores
caracterizam omissdo de receitas ou rendimentos, nos termos do
artigo 42 da Lei 9.430/96, alterado pelo artigo 4°. da Lei
9.481/97.

CONCLUSAO

Assim sendo, efetuamos o langamento de oficio, mediante
lavratura de Auto de Infragdo, dos valores considerados como
omissdo de receitas ou rendimentos, representados pelos
depasitos bancdrios, sem comprovagdo de origem, nos meses em
que foram efetivamente levados a crédito, nas contas corrente
(fls. 84 a 87), tendo sido apurados os valores tributaveis mensais
consolidados, com base no anexo (fls. 82 e 83) a intima¢do de
fls. 81. Como foi verificado, nos extratos bancdrios, langcamentos
correspondentes a devolugdo de cheques depositados (relagdo
fls. 88), foram estes considerados na apurag¢do dos montantes
tributaveis, conforme demonstrado resumidamente no quadro a
seguir:

$2-C1T2

Fl. 201

(FLS. 88) — RS

MES | DEPOSITO R$ | CHO/VAL. EXCLUIDOS | VALOR TRIBUTAVEL RS

JAN 31.611,60

31.611,60

FEV, 56.453,79 207,90 56.245,89
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MAR 76.168,03 - 76.168,03
ABR 135.710,44 - 135.710,44
MAI 68.136,87 10.840,25 57.296,62
JUN 17.350,44 - 17.350,44
JUL 10.969,62 - 10.969,62
AGO 25.264,24 - 25.264,24
SET 6.105,00 - 6.105,00
our 6.058,62 - 6.058,62
NOV 5.450,00 - 5.450,00
DEZ 9.111,50 - 9.111,50
()"
DA IMPUGNACAO

Em 24/04/2003, a RECORRENTE apresentou, tempestivamente, sua
impugnacao de fls. 103 a 120, através de procurador devidamente habilitado a fl. 121.

Em suas razdes, argumentou, em sintese, os seguintes pontos de defesa:

I — O auto de infracdo deveria ser cancelado por estar maculado por vicio
formal, tendo em vista que “o Aplicador das normas tributdrias ndo pode se valer da
presungdo para apurar qualquer um dos elementos da norma-matriz de incidéncia tributaria”.
Sobre a matéria, citou decisGes € mencionou também o teor da simula 182 do extinto Tribunal
Federal de Recursos, a qual previa que “E ilegitimo o lancamento do Imposto de Renda
arbitrado com base apenas em extratos ou depdsitos bancarios.”.

IT — A RECORRENTE afirmou que em decorréncia do falecimento de seu
conjuge em 28/04/1993 (fl. 123) herdou um imodvel localizado no 1° andar do Edificio
Itamaraty, situado na Rua Tuim, 663. Posteriormente, em 09/06/1998, vendeu o referido
imovel pelo valor de R$ 232.259,00, conforme escritura de venda e compra (fls. 129 a 135),
devidamente registrado no Cartorio de Registro de Imoveis (fls. 136 a 141). Portanto, concluiu
pela nao-incidéncia do IRPF sobre o rendimento bruto de herangas, nos termos do art. 6°, XVI,
da Lei n°® 7.713/88 e do art. 23 e paragrafos da Lei n° 9.532/97, isso porque o bem foi
transferido para o seu patrimdnio pelo valor constante da declaracao do de cujus.

Mais adiante, esclareceu que a alienagdo do referido imdvel também nao
poderia ser tributada, nos seguintes termos:

()

E de se ressaltar, ademais, a impossibilidade de se tributar o
montante que a Impugnante supostamente ganhou com a
alienagdo (docs. 10/22) de um imovel que recebeu por heranga,
pelo valor constante da declaragao do de cujus.



Processo n° 19515.000869/2003-33 S2-C1T2
Acoérdao n.° 2102-001.246

Fl. 203

Efetivamente esse montante estava alcancado pela isengdo, a
teor do previsto no art. 23 da Lei n° 9.250/95:

‘Art. 23. Fica isento do imposto de renda o ganho de capital
auferido na alienagdo do unico imovel que o titular possua, cujo
valor de alienagdo seja de até R$ 440.000,00 (quatrocentos e
quarenta mil reais), desde que ndo tenha sido realizada qualquer
outra alienagdo nos ultimos cinco anos.’ (g.n.)

Ora Douto Julgador, esse era o unico imovel que a Impugnante
tinha, sendo que o mesmo foi alienado em 09 de junho de 1998
pelo montante de R$ 232.259,00 (duzentos e trinta e dois mil
duzentos e cingiienta e nove reais). Assim, o ganho de capital
que a Impugnante auferiu com essa venda, acertadamente, ndo
foi levado a tributagdo pelo Imposto sobre a Renda.”

Alegou que o valor tributavel no lancamento perfaz o montante de RS
437.342,00, inferior, portanto ao limite da isen¢cdo de ganho de capital na alienacdo de um
unico imovel (R$ 440.000,00).

Ademais, conforme mencionado no Termo de Verificacdo Fiscal, o Banco
Itat S/A declara que houve uma movimenta¢do na conta da RECORRENTE no valor de R$
286.363,66 (recolhimento CPMF - R$ 572,13). Desta forma, a RECORRENTE asseverou que
a diferenca entre esse montante e aquele recebido pela venda de um imével € representada pelo
importe de R$ 54.104,66 (R$ 286.363,66 — R$ 232.259,00). Portanto, conclui que, mesmo que
a tributagdo por presun¢do com base na movimentacdo em extratos bancarios seja admitida, a
base de calculo a ser adotada deveria ser de R$ 54.104,66 ¢ ndo de R$ 437.342,00.

III — Afirmou que a multa aplicada seria confiscatoria.

IV — Defendeu a impossibilidade de aplicar a taxa SELIC como juros de
mora.

Por todo o exposto, requereu a RECORRENTE o cancelamento do auto de
infracao.

Em 26/04/2006, a RECORRENTE foi intimada pela DRF de origem (fl. 149)
para apresentar: (i) procuracdo com firma reconhecida, outorgada aos signatirios da
impugnacao, tendo em vista que a procuragdo apresentada ndo tem firma reconhecida; e (ii)
copia de documento de identificacdo dos signatarios da impugnagao (fl. 148).

Contudo, até 19/07/2007 nao foi cumprida a exigéncia, sendo o processo
remetido a DRJ para prosseguimento (fl. 150).

DA DECISAO DA DRJ

A DRJ, as fls. 151 a 158 dos autos, julgou procedente o langamento, através
de-acordiocom aseguinte-ementa:
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“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calendario: 1998

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

E defeso em sede administrativa discutir a constitucionalidade e
ou legalidade das leis em vigor.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Sujeita-se ao imposto a omissdo de rendimentos caracterizada
pelos valores creditados em contas de deposito, ndo tendo o
contribuinte comprovado a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

Langamento Procedente”

Nas razdes do voto do referido julgamento, a autoridade julgadora afirmou
ser plenamente possivel o langcamento com base da presunc¢ado legal estabelecida pelo art. 42 da
Lei n°® 9.430/96 e entendeu que a RECORRENTE nao comprovou deposito a depdsito a origem
dos recursos.

Portanto, julgou procedente o presente langamento.

DO RECURSO VOLUNTARIO

A RECORRENTE, devidamente intimada da decisdo da DRJ em 15/10/2008,
conforme faz prova o “Aviso de Recebimento” de fl. 166, apresentou o recurso voluntario de
fls. 169 a 191, através de procurador habilitado a fl. 192, protocolado na DRF de Santos/SP em
18/11/2008.

Em suas razdes de recurso, a RECORRENTE reiterou o alegado em sua
impugnacao no que diz respeito as seguintes matérias, cujas razdes ja foram expostas antes:

(1) Impossibilidade de cobrar tributos com base em presungdes;

(i1)) O ganho de capital auferido com a venda de tnico imével, por valor
inferior a R$ 440.000,00, ¢ isento de imposto de renda. Por outro lado,
mesmo que prevaleca o lancamento, deveria ser excluida da tributagdo a
quantia auferida com a venda do imével (R$ 232.259,00);

(ii1) A multa aplicada teria efeito confiscatdrio; e

(iv) A impossibilidade de aplicar a taxa SELIC como juros de mora.
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Por fim, demonstrou a ndo concordancia com o fato de ndo ser possivel a
discussao da inconstitucionalidade de leis pelos 6rgaos julgadores administrativos.

Este recurso voluntario compds lote sorteado para este relator em Sessdo
Publica.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator

Inicialmente, deve-se esclarecer que o recurso ¢ tempestivo, apesar de ter
sido protocolado somente em 18/11/2008. E que, conforme indica o carimbo da agéncia dos
Correios de Joaquim Floriano/SP, a peca da RECORRENTE foi postada em 14/11/2008 (fl.
194).

Nesse sentido, determina o item “c” do Ato Declaratdrio (normativo) n.° 19,
de 26 de maio de 1997, que sera considerada como data da entrega, no exame da
tempestividade do pedido, a data constante do carimbo aposto pelos Correios no envelope,
verbis:

TEMPESTIVIDADE - REMESSA DE IMPUGNA CAO PELOS
CORREIOS - ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) N.° 19, de
26/05/1997:

Processo Administrativo Fiscal. Remessa da impugnagdo pelos
Correios. Para os efeitos da tempestividade, considera-se como
data da entrega a da postagem da peticdo, devidamente
comprovada (AR).

O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTACAO,
no uso de suas atribuigoes, e tendo em vista o disposto nos arts.
15 e 21 do Decreto n.° 70.235, de 06 de marco de 1972, com a
redacdo do art. 1.° da Lei n.° 8.748, de 09 de dezembro de 1993,
no Decreto de 15 de abril de 1991 e na Portaria n.° 12, de 12 de
abril de 1982, do Ministério Extraordinario para a
Desburocratizacdo,

Declara, em carater normativo, as Superintendéncias Regionais
da Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento e aos demais interessados que, quando o
contribuinte efetivar a remessa da impugnagdo através dos
Correios:

a). \serd- considervada-como data da entrega, no exame da
tempestividade: do- pedido; ~ardata da rrespectiva. postagem
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constante do aviso de recebimento, devendo ser igualmente
indicados neste ultimo, nessa hipotese, o destinatario da remessa
e o numero de protocolo referente ao processo, caso existente;

b) o orgdo destinatario da impugna¢do anexard copia do
referido aviso de recebimento ao competente processo;

¢) na impossibilidade de se obter copia do aviso de recebimento,
serd considerada como data da entrega a data constante do
carimbo _aposto pelos Correios no envelope, quando da
postagem da correspondéncia, cuidando o orgdo destinatario de
anexar este ultimo ao processo nesse caso.

Neste mesmo sentido, ¢ a jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — IMPUGNACAO -
TEMPESTIVIDADE — REMESSA PELOS CORREIOS — ATO
DECLARATORIO (NORMATIVO) N° 19. Para os efeitos da
tempestividade, considera-se como data da entrega a da
postagem da peti¢do, devidamente comprovada (AR). Recurso
voluntario a que se da provimento para afastar a preliminar de
intempestividade, devendo o processo ser remetido a Primeira
Instancia para o exame do mérito.

(Recurso Voluntdario n° 324342; Terceira Cdmara/Terceiro
Conselho de Contribuintes, julgado em 10/09/2003)”

Feitos esses esclarecimentos iniciais, deve-se acatar o recurso voluntario
como tempestivo, razao por que dele conheco.

De acordo a Descri¢ao dos Fatos de fl. 98 e com o Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 91 a 94 dos autos, a autoridade fiscal lavrou o presente auto de infragdo pelo fato
de a RECORRENTE nao ter comprovado a origem dos depositos efetuados em suas contas
bancarias e de investimento mantidas no Banco Bradesco S/A, Banco Itau S/A, e no Banco
CCF Brasil, no valor total de R$ 437.374,00, durante o ano-calendario 1998.

A RECORRENTE nio contesta a titularidade das contas de depdsito, € nem
informa manté-las em co-titularidade com terceiro. Intimada durante a acgdo fiscal para
comprovar, mediante documentacdo habil e idonea, as fontes de recursos que deram origem
aos depositos bancarios discriminados pela autoridade fiscal (fl. 81 a 83), a mesma nao
apresentou qualquer documento.

Quando da apresentacdo de sua impugnacao de fls. 103 a 120, a
RECORRENTE teve a oportunidade de comprovar a origem dos recursos que ocasionaram o
presente langamento, através de documentacao habil e idonea. Ocorre que a mesma limitou-se
a declarar que o presente langamento nao poderia prosperar por ter sido efetuado com base em
presungdes, e ainda alegou que a multa e os juros aplicados seriam ilegais/inconstitucionais e,
consequentemente, teriam efeito confiscatorio. Ademais, afirmou que no ano-calenddrio em
questdo efetuou a venda de seu unico imdvel, conforme documentacao de fls. 129 a 141.
Contudo,-ndo, apresentow comprovagao,de depdsitos bancarios relativamente a esta venda e
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nem a vinculag¢dao do pre¢o da venda com os variados depositos creditados em suas contas de
deposito.

Quando da apresentacao de seu recurso voluntario, também nao trouxe aos
autos qualquer documentacao capaz de comprovar a origem dos recursos.

Da materia objeto do presente lancamento

Em suas razdes de apelo, a RECORRENTE afirma que os rendimentos ora
tributados perfazem a quantia de R$ 437.342,00. Desta forma, citou o art. 23 da Lei n°
9.250/95 que prevé a isencdo da tributagao do ganho de capital auferido na alienacao de inico
imovel, quando tal alienagdo for inferior a R$ 440.000,00, tentando vincular esses deposito a
uma suposta alienagdo de bem imével também nao declarada ao Fisco.

Contudo, deve-se esclarecer que o presente langamento tem como base a
omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos com origem nao comprovada, cujo
enquadramento legal ¢ o art. 42 da Lei n° 9.430/96, e ndo a tributacdo incidente sobre o ganho
de capital na alienacao de bens.

Para fazer jus a isengdo estabelecida pelo art. 23 da Lei n® 9.250/95, a
RECORRENTE deveria ter comprovado que os depodsitos em suas contas bancarias foram
oriundos da venda do imé6vel em questdo. Para tanto, deveria comprovar a efetivagdo de cada
deposito, coincidentes em datas e valores com termos estabelecidos no contrato de venda e

compra, lavrado em 09/07/1998, o qual descreve que a operagdo ocorreu da seguinte forma (fl.
132):

“(...) 39 - Pela presente escritura e na melhor forma de direito,
ela OUTORGANTE VENDEDORA, mediante o prego certo de
R$232.259,00 (duzentos e trinta e dois mil, duzentos e cinquenta
e nove reais), correspondendo R$205.425,00 (duzentos e cinco
mil, novecentos e vinte e cinco reais) ao apartamento,
R$23.504,00 (vinte e trés mil, quinhentos e quatro reais) a vaga
e, R33.330,00 (trés mil, trezentos e trinta reais) ao armdrio,
pagos da seguinte forma: R$134.259,00 (cento e trinta e quatro
mil, duzentos e cinquenta e nove reais), jd recebidos, em boa e
corrente_moeda nacional do Pais, e, R$98.000,00 (noventa e
oito_mil reais), pagos neste ato_através do cheque numero
313.074, sacado contra o Banco do Estado de Sdo Paulo S/A.,
(033), Agéncia 0203, e de cuja importincia total da plena
quitalo de paga e satisfeita (...)”

Desta forma, entendo que o referido contrato de alienacao ndo comprova a
efetiva realizagdo dos depositos nas contas analisadas durante a fiscalizacdo, haja vista a
relagdo de depositos discriminada pela autoridade fiscal as fls. 82 e 83 ndo indicar qualquer
depdsito de cheque no valor de R$ 98.000,00 e muito menos um unico deposito no valor de R$
134.259,00.

Ou seja, em verdade, a RECORRENTE tenta que sirva de origem aos
recursos depositados o valor decorrente da venda do imdvel. Todavia, ndo ha qualquer
coincidéncia .emdatas e valores dos depositos realizados em suas contas de deposito com o
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preco do imdvel, esse ultimo fixado em duas parcelas, sendo a ultima de R$ 98.000,00 e a
primeira de R$ 134.259,00.

Assim, deve ser mantido o langamento sob esse aspecto.
Da presuncac legal que depdsitos bancarios constituem renda tributavel

Quanto a alegacdo da RECORRENTE de que ndo haveria ocorrido o fato
gerador do imposto de renda, cumpre esclarecer que o art. 42 da Lei n® 9.430/1996 prevé
expressamente que os valores creditados em conta de depdsito que ndo tenham sua origem
comprovada caracterizam-se como omissdo de rendimento para efeitos de tributacdo do
imposto de renda, nos seguintes termos:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

A referida matéria ja foi, inclusive, sumulada por este CARF, razao pela qual
¢ dever invocar a Sumula n° 26 transcrita a seguir:

SUMULA CARF N° 26

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N°- 9.430/96

dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda

representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem

comprovada.

Esclarega-se, também, que a atividade de lancamento ¢ vinculada e
obrigatéria, devendo a autoridade fiscal agir conforme estabelece a lei, sob pena de
responsabilidade funcional, nos termos do art. 102 do Codigo Tributario Nacional — CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Desta forma, ¢ legal a presungdo de omissao de rendimentos por depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, a qual pode ser elidida por prova em contrario, o que
nao aconteceu no presente caso.

Apesar da intimagdo procedida pela fiscalizacdo, através do Termo de
Intimacao Fiscal em 18/10/2002 (fl. 81), a RECORRENTE nao apresentou nenhum documento
que comprovasse a origem dos recursos discriminados as fls. 82 e 83.
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Entendo que os extratos das contas bancérias de fls. 29 a 39 (c/c n°® 67.362-5,
ag. 0098-1, Banco Bradesco), fls. 50 a 58 (c/c n® 45.423-4, ag. 0072, Banco Itau), e fls. 62 a 74
(conta de investimento n°® 37.971-9, ag. 001, Banco CCF Brasil S/A), os quais ensejaram a
elaboracdo do demonstrativo dos depositos efetuados em conta (fls. 82 e 83), comprovam que
houve o deposito de valores em contas bancarias da RECORRENTE no valor total de R$
437.242,00 (ja descontados os cheques devolvidos), durante o ano-calendario 1998.

Desta forma, a RECORRENTE deveria ter comprovado a origem dos
recursos depositados na sua conta corrente.

Importante transcrever acorddo do antigo Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda sobre a mesma matéria:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

PERICIA OU DILIGENCIA - NAO COMPROVACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE - REJEICAO - A prova pericial surge
como meio para suprir a caréncia de conhecimentos técnicos do
Jjulgador para solugdo do litigio. Afinal, ndo é admissivel que o
julgador seja detentor de conhecimentos universais para
examinar cientificamente todos os fenomenos possiveis de
figurar na seara tributaria. Por seu turno, a diligéncia objetiva
trazer luzes sobre algum ponto obscuro apreendido nos autos.
Ndo comprovada a necessidade da diligéncia ou pericia para
subsidiar a solug¢do da controvérsia, deve-se rejeitar a pretensdo
do recorrente.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - REGIME DA LEI
N°9.430/96 - POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42
da Lei n°9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a comprovar
o consumo da renda representado pelos depositos bancarios de
origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com_os_rendimentos declarados, como ocorria sob égide do
revogado pardagrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90. Agora, o
contribuinte _tem que comprovar a _origem dos depositos
bancdrios, sob pena de se presumir que estes sdo rendimentos
omitidos, sujeitos a aplicacdo da tabela progressiva.

COMPROVACAO DA  ORIGEM  DOS  DEPOSITOS
BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL E ATIVIDADE
ECONOMICA DESENVOLVIDA POR FIRMA INDIVIDUAL -
AUSENCIA DE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DO
ALEGADO - REJEICAO DA COMPROVACAO - Néo basta
simplesmente alegar que os depositos bancarios de origem ndo
comprovada sdo provenientes da atividade rural ou de atividade
economica desenvolvida por firma individual. Ausente a prova
do alegado, cujo onus era do recorrente, higida a presun¢do de
omissdo de rendimento estribada no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

COMPROVAGAO.:D4. ORIGEM ~ DOS  DEPOSITOS
BANCARIOS ~TRAZIDA: -NA-+ FASE " DA - AUTUACAO -
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AUSENCIA DE INVESTIGACAO DO DEPOSITANTE PELA
FISCALIZACAO - DESNECESSIDADE DA COMPROVACAO
DA CAUSA DOS DEPOSITOS E DA EVENTUAL
IRIBUTACAO DESSES VALORES - NAO
APERFEICOAMENTO DA PRESUNCAO DO ART. 42 DA LEI
N’ 9.430/96 - Comprovada a origem dos depdsitos bancarios,
cabera a fiscalizagdo aprofundar a investiga¢do para submeté-
los, se for o caso, as normas de tributa¢do especificas, previstas
na legislacdo vigente a época em que auferidos ou recebidos, na
forma do art. 42, § 2° da Lei n° 9.430/96. Ndo se pode,
simplesmente, ancorar-se na presun¢do do art. 42 da Lei n°
9.430/96, obrigando o contribuinte a comprovar a causa da
operagdo, e se esta foi tributada. Conhecendo a origem dos
depositos, inviavel a manutengdo da presungdo de rendimentos
com fulcro no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
- CREDITOS BANCARIOS EXCLUIDOS PELA FISCALIZACAO
- MATERIA ESTRANHA AO AUTO DE INFRACAO -
AUSENCIA DE LITIGIO - Excluidos determinados créditos
bancarios pela autoridade autuante, ndo remanesce qualquer
controvérsia a ser solucionada no vrito do contencioso
administrativo fiscal.

Recurso voluntario provido em parte. (recurso voluntario n°
159994, 19 Turma da 4¢ Cdmara da 1° Secdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais; julgamento em 04/02/2009)

Portanto, sdo insubsistentes as alegacdes da RECORRENTE, devendo o
lancamento ser mantido também sob esse aspecto.

Aplicagdo da Multa de Oficio

Entendo que também nao devem prosperar as alegagdoes da RECORRENTE
no que diz respeito a aplicacdo da multa pela autoridade fiscal. O langamento ora em andlise
tem por objeto a omissdo de rendimentos que originou a constituicdo do crédito tributario.

Assim, deve-se esclarecer que a multa de oficio aplicada decorre de previsao
legal em razao do langcamento de oficio, conforme disciplina o art. 44 da Lei n°® 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata;”

Portanto, ndo ha razdo para afastar a aplicacdo da multa de oficio de 75%.

Da aplicacio da taxa SELIC como juros de mora
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A RECORRENTE afirma que o indice do SELIC nao poderia ser utilizada
como taxa de juros moratdrios, visto que, por tratar-se de indice de atualizagdo monetéria
estabelecido p¢lo Ministério da Fazenda, seria inconstitucional pois afronta o principio da
estrita legalidade previsto no art. 150, inciso I, da Constituicao.

No entanto, de acordo com a Sumula n° 04 deste CARF, sdo devidos os juros
moratérios calculados a taxa referencial do SELIC, a conferir:

SUMULA CARF N° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Portanto, ndo podem ser acatadas as razdes de defesa da RECORRENTE,
devendo o langamento ser mantido também sob esse aspecto.

Arguicao de inconstitucionalidade

Quanto as alegacdes de inconstitucionalidade sobre a tributacdo com base em
presungdo, a aplicacdo de multa com efeito de confisco, e a atualizacdo monetaria com base no
indice SELIC, deve-se esclarecer que, de acordo com o disposto na Stimula n°® 02 deste o6rgao
julgador administrativo, esta ¢ matéria estranha a sua competéncia, a conferir:

SUMULA CARF N° 02

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Em razdo do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntéario, mantendo o langamento em sua integralidade.

ASSINADO DIGITALMENTE

Carlos André Rodrigues Pereira Lima
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