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MATERIA DE CONSTITUCIONALIDADE.

As esferas administrativas ndo tém competéncia para apreciar matéria de

. constitucionalidade de normas, conforme sua Stmula n° 02:

“Sumula N° 2. O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria”.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NAO VINCULAGAO DAS
DECISOES ADMINISTRATIVAS AS DECISOES JUDICIAIS.
EXCECOES.

No Processo Administrativo Fiscal deve ser respeitado livre convencimento
do julgador administrativo, ndo sendo obrigatoria a vinculagdo entre a
decisdo das esferas administrativas com as decisdes do Poder Judiciério,
exceto, em caso de pronunciamento de inconstitucionalidade de norma pelo
STF, em Agdo Direta de Inconstitucionalidade; em pronunciamento de
inconstitucionalidade de norma pelo STF, em agdo incidental, desde que o
Senado Federal suspenda a execugdo da norma; ou em caso de sumula
vinculante.

MULTA DE OFiCIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A lei deve retroagir quando cominar penalidade menos gravosa, em respeito a
retroatividade benigna disposta no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, %/



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurs ; termos do relatc')ri;)’g voto que integ;

am o presente julgado.

7

GH.SON XACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente

JEAN CLEUTER SIMO
EDITADO EM 01/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata o presente processo de multa isolada langada por auto de infragdo
(fls.13/15), lavrado por falta de apresentagdo a Declaragdo Especial de Informagdes Relativas

ao Controle de Papel Imune (DIF — Papel Imune) do 4° trimestre de 2002 ao 1° trimestre de
2005.

A contribuinte impugnou o auto de infra¢do (fls.17/30) com as seguintes
alegacGes: i )

1- O auto de infragdo tem como base o art. 10 da IN SRF n° 71/01, a multa
pelo ndo cumprimento do disposto nesse artigo esta culminada no art. 12 da mesma instrugéo
¢/c com o inciso I e paragrafo unico art. 57 da Medida Proviséria n° 2.158-35/2001. Ocorre que
0 objeto dessa medida provisoria nfo atende aos requisitos de relevincia e urgéncia exigidos
pela Constitui¢do Federal;

2- A multa culminada no art. 57, inciso I da Medida Provisoria n° 2.158/01
tem carater confiscatoria;

3- A posig8o pacifica e reiterada do STF é no sentido de anular ou reduzir as
multas com carater confiscatorio;

4- A Administracdo Publica deve observar as decisdes do STF quéndo se
tratar de interpretagdo do texto constitucional, conforme art. 1° do Decreto n° 2.346/97.

O DRJ em Ribeirio Preto-SP julgou, em sintese, da seguinte forma
(115.86/90):

1- A penalidade aplicada no caso de descumprimento da

obrigagdo acessoria nfo instituida pela IN SRF n°.

art. 58 da Medida Provisoria n°
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2.158-34, que vigora até hoje por for¢a da Emenda
Constitucional n° 32/2001;

2- A penalidade aplicada estd em conformidade com as
normas legais;

3- As esferas administrativas ndo podem fazer analise
constitucional das normas;

4- : As decisOes judiciais que ndo tém efeito erga omnes nem
Resolucdo do Senado ndo sfo consideradas normas
tributarias.

Assim a DRIJ julgou o langamento procedente.

A contribuinte foi intimada do ac6érddo da DRJ em 14/11/2007 (f1.97) e
interpds Recurso Voluntario em 11/12/2007 (fls.100/113), apenas refor¢ando as alegacdes
utilizadas na impugnagio e pedindo a nulidade do acérddo recorrido por ser, segundo a
recorrente, arbitrrio e ilegal, pois deixa de aplicar a Constitui¢io Federal. Alternativamente, a

contribuinte pediu que multa aplicada seja substituida pela multa do art. 507 do Decreto n°
4.544/02.

E o relatério.

Voto

~ Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

O Recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razo pela qual, dele se deve tomar conhecimento.

1-MATERIAS COSTITUCIONAIS E AS DECISOES DO STF

' A recorrente combate o auto de infragdo trazendo argumentos meramente
constitucionais, alegando que a penalidade aplicada contraria o principio do ndo confisco, da
legalidade e da proporcionalidade; ainda alega que o STF ja tem posigdo pacifica de reduzir ou
anular as multas quando estas tém carater confiscatorio e as esferas administrativas devem
observar as decisGes dos Tribunais Superiores quando a matéria trata de interprgtagio do Texto
Constitucional. r




Todos os principios alegados pela recorrente como supostamente
contrariados s3o de indole constitucional, no entanto, as esferas administrativas ndo podem
conhecer de matérias constitucionais, conforme Stimula n° 02, in verbis:

“SUMULA N° 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria”.

Sendo assim, ndo € possivel conhecer das matérias argiiidas pela recorrente.

Alega a recorrente que as decisdes administrativas devem observar as
decisdes do STF, quando se trata de interpretagio de norma constitucional. Para reforga essa
tese, a contribuinte transcreveu o texto do caput do art. 1° do Decreto n° 2.346/97.

Em que pese todos os argumentos, entendo que a recorrente ndo tem razéo,
isso porque as decisdes administrativas devem ser independentes quanto a interpretagdo da lei,
devendo ser respeitado o livre convencimento do julgador administrativo. Observe-se que, em
regra, nem mesmo as decisdes judiciais de primeira instancia tém obrigatoriedade de seguir os
entendimentos dos Tribunais Superiores.

O decreto apresentado pela recorrente ndo se aplica ao caso ora em anélise,
pois obriga as esferas administrativas seguirem as decisdes judiciais em caso de declaragdo de
inconstitucionalidade de norma, desde que tenham efeito erga omnes ou com efeito inter
partes, mas com suspens@o da vigéncia da norma por decreto do Senado. Veja-se o texto do
art. 1° e seus paragrafos do Decreto n° 2.346/97, citado pela recorrente, in verbis:

“ Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpreta¢do do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administra¢do Publica Federal direta e
indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisGo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta, a
decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzira efeitos desde a entrada em
vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com
base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de
revisdo administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, & lei ou ao
ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensio de sua
execucgdo pelo Senado Federal.

$ 3° 0O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado,
dirigente de 6rgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-
Geral da Unido, podera autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo
proferida em caso concreto”.(grifo nosso)

Outra hip6tese em que a decisio administrativa deve seguir o entendimento
do STF € no caso de Stmula Vinculante, pois caso o julgador administrativo ndo atenda a essas
stmulas, a decisdo podera ser anulada, corgaﬁle Paragrafo 3° do Art. 103-A da Carta Magna,
in verbis:
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“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois terg¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisées sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a
partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em
relagdo aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
(Incluido pela Emenda Constitucional n°45, de 2004)

()

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagdo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo
ou cassard a decisdo judicial reclamada, e determinard que outra seja
proferida com ou sem a aplica¢do da sumula, conforme o caso”.

Como as jurisprudéncias apresentadas em sede recursal pela recorrente ndo
sd0 compativeis com as excegOes expressas acima, apesar da possibilidade de servirem de
orientagdo, ndo ha obrigatoriedade do julgador administrativo segui-las.

2- MULTA DE OFiCIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

O Enquadramento da multa aplicado foi o art. 12 da IN SRF n° 71/01 c/c o
inciso 1 e Parigrafo Unico do art. 51 da Medida Proviséria n® 2.158- 35/2001 Esses
dispositivos dispdem, respectivamente, o seguinte:

“Art. 12. A ndo apresentagdo da DIF - Papel Imune, nos prazos estabelecidos

no artigo anterior, enseja a aplica¢do da penalidade prevista no art. 57 da
Medida Proviscria n®2.158-34, de 27 de julho de 2001”.

“Art. 57. O descumprimento das obrigagbes acessorias exigidas nos termos
do art. 16 da Lei no 9.779, de 1999, acarretard a aplica¢io das seguintes
penalidades:

I-R3 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calenddrio, relativamente as
pessoas juridicas que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as
informagées ou esclarecimentos solicitados;

()

Pardgrafo unico. Na hipotese de pessoa juridica optante pelo SIMPLES, os
valores e o percentual referidos neste artigo serdo reduzidos em setenta por
cento”. ;




Pela combinagiio desses dispositivos, o atraso na entrega do DIF-Papel
Imune acarretava a aplicagdo da multa de R$ 5.000,00 por més-calendario de atraso. Ocorre

que ap6ds a autuagdo, em 30/06/2009, foi publicada no DOU a Lei n° 11.945/09, que no § 4° do
Art. 1°, assim dispde:

“§ 4° O ndo cumprimento da obrigagdo prevista no inciso Il do § 3° deste
artigo sujeitard a pessoa juridica as seguintes penalidades:

I— 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e ndo superior
a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do valor das operagées com papel imune
omitidas ou apresentadas de forma inexata ou incompleta; e

II — de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e pequenas -
empresas e de R$ 5.000,00 (cinco mil) para as demais, independentemente
da sang¢do prevista no inciso I deste artigo, se as informagoes ndo forem
apresentadas no prazo estabelecido”. (grifo nosso)

O inciso II do § 3° mencionado no dispositivo acima, trata da obrigagdo
acessoria de informa a SRF a respeito da movimentagdo de papel imune, essa informagao, por
sua vez, € prestada pela apresentagdo da DIF-Papel Imune, conforme IN/SRF n°® 71/2001.

Nota-se que a Lei n° 11.945/09 é mais récente que a norma aplicada no auto
de infragdo e traz uma penalidade menor, razdo pela qual deve ser aplicada a retroatividade
benigna, na forma do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, se ndo, veja-se:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
) |

II — tratando-se de ato ndo definitivamente julgéid;:'
()

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo da sua pratica”.

Sendo assim, a multa a ser aplicada é a disposta no § 4°, inciso II, do art. 1°
da Lein® 11.945/09.

 Ex positis, dou provimento parcial ao recurso interposto, para aplicar a multa
prevista do inciso 11 do § 4° do art. 1° da Lei n® 11.945/09.

Sala das Sessoes, em 17 de setembro de 2009




