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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2001

MATERIA NAO IMPUGNADA. CONHECIMENTO EM SEDE DE
RECURSO VOLUNTARIO. IMPOSSIBILIDADE.

O crédito tributario ¢ constituido pelo langamento, devendo o sujeito passivo
instaurar a fase litigiosa com a apresentacdo de impugnagdo, onde
mencionara os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos
de discordancia e as razdes e provas que possuir (arts. 14 e 16 do PAF).

Deve ser considerada como nao impugnada a matéria que nao tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante, ficando o crédito tributario
correspondente sujeito a cobranga (arts. 17 ¢ 21 do PAF).

Hipdtese em que o contribuinte busca, em sede preliminar, o direito de
discutir a infracdo de ganho de capital apenas em sede de recurso voluntario.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Exercicio: 1999, 2000, 2001

IRPF. DECADENCIA. TRIBUTOS LANCADOS POR HOMOLOGACAO.
MATERIA DECIDIDA NO STJ NA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC. EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. REGRA DO ART.
150, §4°, DO CTN.

O art. 62-A do anexo II do RICARF obriga a utilizagdo da regra do REsp n°
973.733 - SC, decidido na sistematica do art. 543-C do Cdédigo de Processo
Civil, o que faz com a ordem do art. 150, §4°, do CTN, s6 deva ser adotada
nos casos em que o sujeito passivo antecipar o pagamento e nao for
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo, prevalecendo os
ditames do art. 173, nas demais situacoes.

No presente caso, houve pagamento antecipado na forma de carné-ledo,
mensaldo ouw imposto pago no exterior, € o acordao recorrido decidiu que nao
foi comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulag¢do, sendo obrigatoria
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a utilizagdo da regra de decadéncia do art. 150, §4°, do CTN, que fixa o
marco inicial na ocorréncia do fato gerador.

Como o fato gerador do imposto de renda ¢ complexivo anual, ele s6 se
aperfeigoa em 31 de dezembro do ano-calendario, o que fez com que o prazo
decadencial tenha se iniciado em 31/12/1998 e terminado em 31/12/2003.
Como o langamento se deu apenas em 14/12/2004, o crédito tributario do ano
de 1998 ja havia sido fulminado pela decadéncia.

A decadéncia, por ser matéria de ordem publica, pode ser alegada a qualquer
tempo ou momento processual, podendo at¢é mesmo ser reconhecida de
oficio.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL.

O art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, n3o comprove, mediante
documentacao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Nao servem como prova argumentos genéricos, que nao facam a correlacao
inequivoca entre os depositos e as origens indicadas.

Trata-se de presuncao legal onde, apos a intimagdo do Fisco para que o
fiscalizado comprove a origem dos depositos, passa a ser Onus do
contribuinte a demonstragao de que nao se trata de receitas auferidas, sob
pena de se considerar aquilo que ndo foi justificado como omissdo de
rendimentos.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996 dispensa o Fisco
de comprovar o consumo da renda representada pelos depodsitos bancarios
sem origem comprovada (Sumula CARF n° 26).

Hipdtese em que o recorrente ndo logrou comprovar a origem de depodsitos
bancarios incluidos no langamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA. NECESSIDADE
DE INTIMACAO DE TODOS OS CO-TITULARES ANTES DO
LANCAMENTO.

Todos os co-titulares da conta bancéria devem ser intimados para comprovar
a origem dos depositos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do
auto de infracdo com base na presuncdao legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do lancamento - Simula CARF n° 29.

Hipodtese em que duas das contas-correntes utilizadas no langamento sdo de
titularidade conjunta, ndo existindo nos autos intimacao dos co-titulares para
justificar os depositos.

GARANTIA  CONSTITUCIONAL  AO SIGILO  BANCARIO.
INEXISTENCIA. TRANSFERENCIA AO FISCO. POSSIBILIDADE.

Esta pacificado, no 4mbito do CARF, a higidez da Lei Complementar n° 105,
de'10"de janeiro de 2001, que autorizou a transferéncia compulsoéria do sigilo
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bancario do contribuinte para o Fisco, inclusive para periodos anteriores a
2001.

Ademais, o contribuinte apresentou voluntariamente muitos dos extratos,
abrindo espontaneamente seu sigilo bancario, ndo sendo possivel se alegar
quebra ilicita do sigilo pelo Fisco.

Acrescente-se que essa matéria nao estd sujeita ao sobrestamento previsto no
art. 62-A do anexo II do RICARF, em virtude da discussdo no Recurso
Extraordinario n° 389.808, pois essa a¢do judicial ndo contém ordem
expressa de sobrestamento dos demais feitos.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

A multa de oficio esta prevista explicitamente em lei, ndo sendo permitido ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicacdo de lei por
sua incompatibilidade com a Constituigao Federal - Sumula CARF n° 2 ¢ art.
62 do Regimento Interno do CARF.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais - Sumula CARF n° 4.

Preliminar de Conhecimento de Matéria Nao Impugnada Rejeitada.
Preliminar de Decadéncia Parcialmente Acolhida.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de sobrestamento suscitada, acolher parcialmente a preliminar de decadéncia para
cancelar o crédito tributario do exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, rejeitar a preliminar
de conhecimento de matéria ndo impugnada, e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso
para excluir R$38.835,23 da base de calculo do tributo do exercicio de 2000 e R$81.691,38 da
base de célculo do tributo do exercicio de 2001. Realizou sustentagdo oral o patrono do
Contribuinte, Dr. Rodolfo Zanutto Velasques - OAB-SP 261.159.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Antonio de Oliveira
Sousa, Célia Maria de Souza Murphy, Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragao de
fls. 02 e 572 a 595, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 1999 a 2001, para
Jancar infragdes de omissdo de ganhos de capital na alienagdao de bens e direitos e omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem ndo comprovada, formalizando
a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$2.355.803,60, acrescido de multa de oficio
de 75% e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o contribuinte apresentou impugnacao (fls. 599 a
646 e 648 a 1.082), acatada como tempestiva. O relatorio do acorddo de primeira instancia
descreveu os argumentos do recurso da seguinte maneira (fls. 1.090 a 1.094):

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

PRELIMINAR: inconstitucionalidade - quebra do sigilo bancario, violagdo da
intimidade e dos principios da proporcionalidade e reserva de jurisdigdo.

4.1. A Lei Complementar n ° 105/2001 elegeu como justificativa para a
quebra do sigilo bancario ndo a excepcionalidade, conforme preconizada pela
doutrina e jurisprudéncia patrias, mas a normalidade, a atitude corriqueira de
fiscalizacdo. A Lei n® 9.311/1996, em particular o artigo 11, §3°, com sua redagdo
alterada pela Lei n° 10.174/2001 demonstraram o descuido do legislador para com o
direito constitucional a intimidade.

4.2. Além disso, a prova obtida por meio da quebra do sigilo ¢ ilicita por
derivacdo, violando o principio da proporcionalidade pelo descompasso entre os
meios (arrecadacdo tributaria) e¢ os fins (violagdo ao direito fundamental a
intimidade). Ainda, que o legislador atribuiu a administra¢do tributaria atividade
tipica do Poder Judiciario, violando o principio da separagdo de poderes e a chamada
"reserva de jurisdi¢@o", ainda mais quando a autoridade administrativa visa apurar a
existéncia de crédito tributario em seu favor. Tais poderes ndo teriam sido
concedidos nem mesmo a CPI.

4.3. O sigilo bancario foi quebrado ilegalmente pela Autoridade
Administrativa e, portanto, ilegitima a utilizagdo desses dados na apuragdo de
crédito tributario, uma vez que somente por determinacdo judicial seria possivel o
acesso aos extratos bancarios do contribuinte. Citou doutrina e jurisprudéncia dos
Tribunais que entende sustentar sua afirmac@o de ter havido indevida violagdo a
intimidade, pelo Fisco, ao ter acessado os dados das contas bancarias do
contribuinte. Violados estariam, pois, os direitos a intimidade e a garantia de sigilo
de dados (incisos-X e XII do art. 5° da Constituigdo ), tudo isso levando a nulidade
do lancamento;
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MERITO

4.4. O impugnante afirma que comprovou que a movimentagdo financeira em
suas contas decorre do exercicio profissional de cobranga em favor da empresa
Senges Papel e Celulose, atividade que lhe rendia comissdo de 0,5% dos valores
cobrados, tendo ainda apresentado tabelas com os valores de suas movimentagoes;

4.5. Ainda, que os rendimentos que efetivamente auferiu foram declarados ao
Fisco e o imposto devido recolhido;

4.5. Que os valores eram repassados aos socios da empresa, dentre eles o Sr.
André Luiz, CPF n° 076.988.708-20;

4.6. Que apresentou os cheques comprovando as transferéncias aos socios,
bem como copia dos dados cadastrais da referida empresa junto a JUCESP
comprovando a titularidade dos socios;

4.7. Que caberia a Fiscalizacdo, em fungdo dos poderes que dispde, realizar
diligéncias junto aos devedores da empresa Senges Papel e Celulose para fins de
comprovagdo da efetividade das cobrancas realizadas pelo impugnante em nome da
empresa;

4.8. Que em momento algum o impugnante deixou de prestar qualquer
informacédo a fiscalizacdo, o que afasta qualquer afirmativa de omissdo de receita,
comprovando-se assim sua idoneidade;

4.9. Que o agente fiscalizador, esvaindo-se de seu dever de fiscalizar, tentou
transferir indevidamente ao contribuinte a obrigacdo de obter provas junto a
terceiros de movimentagao financeira,

4.10. Que, ao aplicar o instituto da presungdo ao caso, incorreu a fiscalizagdo
em falhas, a primeira delas em ndo existir fato gerador desconhecido cuja existéncia
se deva provar;

4.11. Além disso, foi feita prova da origem dos depodsitos, ndo havendo por
que se falar em presungéo;

4.12. Afirma ainda que ndo poderia a fiscalizagdo presumir a omissdo de
receitas simplesmente diante da ndo apresentacdo de uma prova, prova que €
impossivel de obter, posto que ndo tem acesso a informagdes contabeis dos
devedores, pois sigilosas;

4.13. Ainda, que ndo se pode presumir omissdo de receitas apenas com base
em depositos bancarios de pessoa fisica, inexistindo, ainda, correlagdo logica, direta
e segura entre os depdsitos bancarios ¢ a omissao de receita;

4.14. A movimentagdo bancaria por si s6 ndo corporifica fato gerador do
imposto de renda, posto que ndo gera acréscimo patrimonial,

4.15. Trouxe a colagdo ementas de acordaos do Conselho de Contribuintes e
Cémara Superior de Recursos Fiscais que entende sustentar sua tese da
impossibilidade da caracterizagdo de omissdo de rendimentos meramente pela
existéncia de depositos bancarios;

4.16. Trouxe a colagdo trecho de doutrina em que se afirma da necessidade da
caracterizacdo de sinais exteriores de riqueza para aplicagdo da presungdo de
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omissdo de receitas, até mesmo considerando que os depositos bancarios sdo sinal
exterior de riqueza que ensejam investigacdo maior do Fisco;

4.17. Ainda, que, no tocante a pessoa fisica, a presungdo legal estribada nos
depositos bancarios encontra os seguintes Obices: ndo estd calcada na experiéncia
anterior, ndo ¢ possivel estabelecer uma correlagdo direta entre o montante dos
depositos ¢ a omissdo de rendimentos ¢ o encargo probatério é totalmente
transferido para o contribuinte, que manifestamente encontra-se impossibilitado de

produzir tal prova;
4.18. Que a tributacdo dos depdsitos bancarios é inconstitucional;

4.19. Que os depositos bancarios ndo se incluem no conceito de renda ou
proventos real ¢ objetivamente comprovados, ferindo sua inclusdo tanto o art. 43 do
CTN como o art. 153, III da Constituicdo Federal;

4.20. Que ha violagdo ao principio da legalidade estrita e da tipicidade, pois a
norma ¢ interpretada elasticamente a favor do Fisco, tendo sido a norma utilizada
para erigir mera presuncdo subjetiva e imaginaria;

4.21. Que renda presumida ndo pode ser tomada como fato imponivel, ndo
podendo meros depositos serem erigidos a condigdo de renda percebida;

4.22. Que o 6nus da prova cabe ao Fisco, devendo ser presumida a boa-fé do
contribuinte e ndo sua ma-fé;

4.23. Citou texto de parecer ao afirmar que inexiste no direito qualquer
principio que impute ma-fé ao contribuinte, a priori, cabendo ao Fisco a produgdo de
provas objetivas para embasar a autuagdo, o que nao foi feito;

4.24. Que ndo restou comprovadas as supostas omissoes, devendo, portanto, o
Auto de Infracdo ser invalidado, inexistindo o nascimento da obrigagdo tributaria
por completa auséncia de subsungao do fato descrito no auto de infracdo a norma de
incidéncia tributaria radicada no texto constitucional;

DA MULTA INDEVIDA E ABUSIVA DE 75%

4.25. Afirma o contribuinte que o langamento deve ser reformado, de forma a
ndo incidir o IRPF sobre os valores depositados em instituicdo financeira no
exercicio de 1997

4.26. Tratando-se de langcamento de oficio, na pendéncia de medida judicial
proposta anteriormente a qualquer procedimento do fisco, deve ser excluida a multa
de oficio imputada;

4.27. A multa imposta revela-se confiscatoria, ndo guardando consonancia
com os principios constitucionais tributarios, dentre os quais o art. 150, IV, que
aplica-se tanto ao tributo quanto a multa punitiva;

4.28. Que o confisco somente ¢ permitido nos casos de dano ao Erdrio,
enriquecimento ilicito no exercicio de cargo, fun¢do ou emprego na administracio
publica ou quando ocorre a utilizagdo de terra propria para o cultivo de ervas
alucindgenas;

4.29. Trouxe aos autos trechos da doutrina que tratam da matéria confisco em
que se afirma que quando had agressdo ao patrimonio do cidaddo contribuinte
caracteriza-se’a multa’como confisco indireto;
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4.30. Que numa economia estavel o patamar de 75% ¢ inaceitavel;

4.31. Que a penalidade excessiva afronta o principio da moralidade publica e
pode levar os contribuinte a faléncia;

4.32. Que a multa ndo pode ser aplicada uma vez que no direito penal e
tributario ¢ vedada a analogia, contrariando, inclusive, norma constitucional que na
duavida sempre se dever beneficiar o réu e nao agravar sua situagao;

4.33. Que o art. 61 da Lei n° 9.430/96 estabelece o limite maximo de 20%
para as multas, devendo tal limite ter sido adotado, se tal, uma vez que no direito
tributario também vige o principio da retroatividade benéfica.

DOS JUROS DE MORA E TAXA SELIC

4.34. Discorda também o contribuinte da adoc¢do da taxa de juros SELIC,
alegando que o ordenamento juridico apenas permite a aplicagdo dos juros de mora
de 1% ao més para os créditos tributarios;

4.35. Também, que foi adotada a capitalizagdo de juros, isto é, o calculo de
juros sobre juros, ilegal e contraria a todos os principios de Direito Tributario, por
vedagdo constitucional;

4.36. A cobranga de juros superiores aos constitucionalmente previstos (12%,
art. 192 da CF) ¢ pratica da chamada "usura", punida inclusive na esfera criminal;

4.37. A chamada taxa SEL1C ¢ ilegal ¢ inconstitucional, levando a nulidade
do Auto de Infragcdo em questao;

4.38. Tal taxa SELIC foi criada por circular do Banco Central, que visava a
remuneragcdo do capital, corrigindo e remunerando duas vezes, o que ndo se
vislumbra como possivel;

4.39. Trouxe a cola¢do ementa de julgado do STJ e artigo de doutrina em que
se sustenta que a Taxa SELIC néo se presta a correcdo do crédito tributario, uma vez
que ndo foi criada por lei e possui a natureza de juros remuneratdrios, nao se
devendo equiparar os contribuintes com os aplicadores, uma vez que estes praticam
ato de vontade; aqueles sdo submetidos coercitivamente a ato de império;

4.40. Que a utilizacdo da Taxa Selic ¢ inconstitucional, pois vulnera o art.
150, 1 da Constituigdo Federal, uma vez que ha aumento de tributos sem lei
especifica a respeito;

4.41. Além disso, sua aplicagdo caracteriza verdadeira delegacdo legislativa
para definir encargos tributarios, o que o principio da estrita legalidade ndo permite,
nem tampouco o principio da indelegabilidade de fun¢Ges entre os Poderes da
Republica, ferindo assim principios constitucionais tributarios;

CONCLUSAO

4.42. Encerra sua pega impugnatoria requerendo a improcedéncia, a nulidade
e a insubsisténcia do langamento, requerendo ainda a realizacdo de diligéncias para
identificacdo dos efetivos responsaveis tributarios sobre as receitas auferidas.
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ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

S2-C1T1
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A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente

langamento, exonerando transferéncias entre contas,

consubstanciado na seguinte ementa (fls. 1.085 a 1.131):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000

Ementa: PRELIMINAR. SIGILO BANCARIO E VIOLACAO DA
INTIMIDADE

Havendo procedimento administrativo regularmente instaurado,
ndo constitui quebra do sigilo bancario a obtengdo, pelos orgdos
fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados, de
dados sobre a movimentacdo bancadria dos contribuintes com
base em valores da CPMF. Ndo constitui quebra da intimidade o
simples acesso a movimentagdo bancdria do contribuinte, vez
que os atos administrativos reputam-se pautados na
impessoalidade e os funcionarios da administragdo tributaria
tem o dever legal de manter sigilo das informacgoes a que tem
acesso em fungdo do cargo.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de
investimento. E de se exonerar parte dos créditos que foram
objetos de tributagcdo, uma vez comprovado que resultaram de
transferéncias entre contas-correntes do proprio contribuinte

GANHO DE CAPITAL NA ALIENACAO DE IMOVEL.
MATERIA INCONTROVERSA.

Ndo tendo havido impugnagdo da infracdo apontada, tornou-se
tal matéria incontroversa, devendo ter prosseguimento a
cobranga do crédito tributario correspondente.

ATOS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.

Refoge a competéncia da autoridade administrativa a
apreciagdo e decisdo de questoes que versem sobre a
constitucionalidade de atos legais, salvo se ja houver decisdo do
Supremo Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade
da lei ou ato normativo.

MULTA DE OFICIO. A aplicagdo da multa de oficio decorre de
expressa previsdo legal, tendo natureza de penalidade por
descumprimento da obrigagdo tributaria.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

em julgamento
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Havendo previsdo legal da aplica¢do da taxa SELIC, ndo cabe a
Autoridade Julgadora exonerar a cobranga dos juros de mora
legalmente estabelecida.

Lancamento Procedente em Parte

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 02/03/2007 (fl. 1.138), o
contribuinte apresentou, em 22/3/2007, o recurso de fls. 1.141 a 1.222, onde afirmou:

a) preliminarmente que, apesar do acérdao recorrido ter considerado a
matéria relativa ao ganho de capital como incontroversa por falta de impugnagdo, tendo
inclusive apartado o crédito tributario a ela referente para cobranga em outro processo, tem o
direito de discutir essa matéria no recurso voluntario, pois o art. 42, paragrafo unico, do PAF
classifica com definitiva apenas as decisdes de 1 instdncia na parte que ndo for objeto de
recurso voluntario;

b) que apresenta documentos que comprovam a necessidade de redugao de
100% do ganho de capital de imével adquirido em 1969, conforme preceitua o art. 21 da
Instru¢do Normativa da Secretaria da Receita Federal IN SRF n° 48/98, e que essa ¢ matéria de
ordem publica, ndo sujeita a preclusao;

¢) que o processo administrativo rege-se pelo principio da verdade real e,
desse modo, se o contribuinte trouxe somente em seu recurso administrativo documentos
comprobatorios da inexigibilidade de parte do auto de infracao, tal matéria deve ser apreciada
pelo 6rgdo superior,

d) que, conhecido o recurso contra o ganho de capital, ha que se reconhecer
que o auditor-fiscal se equivocou ao considerar que o imovel foi adquirido em 1991, pois ele
foi comprado em 30/07/1968 por sua esposa, a Sra. Eunice Fernandes Pasqualino, com a qual ¢
casado no regime de comunhdo universal de bens. Assim, independentemente de ter registrado
a aquisicao do imovel na matricula do Registro do Imdvel somente em 1991, certo ¢ que ja era
detentor do imodvel desde 1969, dado este devidamente conhecido pela Receita Federal
mediante as declaragdes anuais do recorrente do imposto de renda pessoa fisica, pelo que se
deve aplicar ao imovel a redug@o de 100% do ganho de capital,

€) que comprovou que exercia profissionalmente a atividade de cobranga para
a empresa Senges Papel e Celulose Limitada, recebendo para tanto uma comissdo de 0,5%
sobre os valores cobrados, quantia devidamente tributada em suas declaracdao de imposto de
renda;

f) que os valores eram depositados em sua conta-corrente e depois 0s
transferia para os reais credores, scios da empresa em referéncia, dentre eles o Sr. André Luiz
Rolin da Silva - CPF/MF n° 076.988.708-20, fato comprovado por cépia dos cheques entregues
a cada um dos socios da empresa destacada, por dados cadastrais da JUCESP e da Secretaria da
Fazenda de Sao Paulo que essas pessoas eram sécios da Senges Papel e Celulose Ltda., e de
tabelas demonstrativas da origem de todos os valores depositados em sua conta corrente, em
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virtude das cobrancas de terceiros, bem como, os valores retidos a titulo de comissao a razao de
0,5% (meio por cento);

g) que, dada a impossibilidade de efetuar diligéncias a todos os devedores,
informou que consideraria mais vidvel que a propria fiscalizagdo averiguasse junto as pessoas
juridicas em nome das quais eram feitas as cobrangas (e a quem pertencem os valores
creditados nas contas bancarias), todos os langamentos contabeis e as notas fiscais
correspondentes as cobrancas que efetuava;

h) que todos esses fatos foram desconsiderados, tendo o langamento se
eletivado sobre todos os depositos, por falta de comprovacgao;

1) que a fiscalizagdo solicitou ao recorrente que efetuasse uma diligéncia a
todos os devedores os quais efetuaram os pagamentos, para que comprovasse a origem dos
depositos, além de té-lo intimado a demonstrar os registros contdbeis de cada devedor
demonstrando o pagamento das quantias cobradas, transferindo indevidamente o 6nus da prova
integralmente para o recorrente, que ja produziu todas as provas que se encontravam diante de
sua possibilidades;

J) que resta totalmente incoerente a fiscalizagdo cercar-se do instituto da
presungdo da omissdo de receitas no caso em questdo, dado que ndo apenas foram
comprovadas todas as origens dos rendimentos do recorrente, como também foi amplamente
demonstrado ndo ter havido qualquer omissao de receitas;

k) que ndo se pode presumir omissdo de receitas apenas com base em
depositos bancarios de pessoa fisica, pois a movimentacdo bancaria, por si s6, ndo corporifica
fato gerador do Imposto de Renda, posto que ndo necessariamente gera acréscimo patrimonial;

1) que ndo ¢ possivel a quebra do sigilo bancario em sede administrativa, e
que, mesmo diante da entrega dos extratos bancarios pelo recorrente, o agente administrativo
solicitou a quebra, procedimento completamente dispensavel no presente caso, face as provas
anteriormente produzidas;

m) que a multa de 75% ¢ abusiva, desproporcional e confiscatoria;

n) que nao € possivel a utilizagdo da Taxa Selic como juros de mora, que
deve ser reduzidos para o percentual de 1% ao més.

DILIGENCIA DETERMINADA PELA RESOLUCAO N° 102-02.455

Em 05 de novembro de 2008, a 2* Camara do 1° Conselho de Contribuintes,
por meio da Resolucdo n° 102-02.455 (fls. 1.225 a 1.269), converteu o julgamento em
diligéncia para que se procedesse a intimacdo da empresa Senges Papel e Celulose Ltda. e do
socio Celso Sguario para:

e esclarecer qual a origem dos valores que receberam do interessado;

e comprovar mediante apresentacdo de relatorios, ou ainda mediante
correspondéncia, ou emails, enfim, por todos os meios de prova possiveis,
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quais os titulos repassados ao interessado para cobranca, com seus
respectivos vencimentos, valores, etc.

e comprovar mediante apresentacdo de relatorios, correspondéncias, emails,
etc., a prestagdo de conta do interessado a empresa e seus socios, dos
titulos cobrados, seus valores, vencimentos, etc.

e cstabelecer, mediante planilhamento, a clara e devida relagdo entre
valores recebidos pelo interessado e os depositados em sua conta
corrente;

e cstabelecer, mediante planilhamento, a clara e devida relacdo entre o
repasse dos valores recebidos pelo interessado e repassados a sociedade
ou sou socio.

e fornecer quaisquer outros documentos ou informagdo que auxilie na
comprovagdo da atividade de cobranga exercida pelo interessado junto a
empresa acima mencionada, bem como junto a terceiros outros.

Em resposta a intimagdo dirigida a pessoa juridica SENGES PAPEL E
CELULOSE LTDA, CNPJ n° 43.014.521/0001-00 (fls. 1.276 a 1.277), informou-se que “a
empresa € seus socios se manifestam de modo que ndo possuem e que ndo foi constatado em
seu arquivo qualquer registro em relacao ao Sr. Hélio Baroni € nem possui nenhum registro em
seu arquivo documental e qualquer ou registro em relagdo a este.” (fls. 1.279 a 1.280).
Observe-se que o Sr. Celso Sguario, CPF n° 002.415.048-72, é sdcio dessa empresa (fl. 1.281).

Nesse sentido, a Fiscaliza¢do encerrou a diligéncia fiscal com a conclusdo de
que era impossivel comprovar as alegacdes do interessado de que "fazia cobrancas para a
empresa Senges Papel e Celulose Ltda" e que, dos valores cobrados, "retinha 5% a titulo de
comissao por prestacao de servigos" (fls. 1.294 a 1.295).

Cientificado do resultado da diligéncia fiscal (fl. 1.296), o contribuinte teceu
as seguintes consideragdes (fls. 1.298 a 1.342):

a) que, ultrapassados mais de 10 anos dos fatos geradores, restou fragilizada a
oportunidade de se atestar a veracidade de suas alegacdes, ndo podendo a fiscalizagao fazer
conclusdes contrarias exclusivamente em funcdo das atuais proprietaria da empresa Senges
Papel e Celulose Ltda. ndo terem dele conhecimento;

b) que as atuais socias da empresa ndo sdo as mesmas pessoas da época dos
fatos geradores, mas que possuem o mesmo sobrenome do anterior proprietario - Sr. Celso
Sguario, o que demonstra que mencionada sociedade permanece com pessoas da mesma
familia;

c) que conforme constou do Termo de Verificagio Fiscal, foram
encaminhadas copias de diversos cheques emitidos pelo contribuinte transferindo recursos a
socios proprietarios da empresa mencionada;

d) que sua relagdo com a mencionada empresa se deu através de seu
representante André Luiz Rolin da Silva, inscrito no CPF/MS sob n° 076.988.708-20, que
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também recebia um percentual do valor total da operacdo de cobranca (1% para o Sr. André e
0,5% para o recorrente);

€) que as provas quanto a tais alegacdes sdo evidentes e ndo podem ser
ignoradas, ja que apresentou fotocopia de cheques nominais a referida empresa e a seu sécio da
época Sr. Celso Sguario, e que, por meio dos extratos acostados aos autos, comprova-se que
entregon chcqucs aos socios da citada empresa, confirmando toda movimentagao gerada com a
saida e entrada de valores da sua conta-corrente;

f) que ndo ¢ possivel a exigéncia do ganho de capital na alienacao do imovel
adquirido em 1969;

g) que o lancamento foi alcangado pela decadéncia com relagdo aos fatos
geradores de 1998 e de 31/01/1999 a 31/03/1999, matéria passivel de ser conhecida de oficio
pelo julgador, a qualquer tempo e grau.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 1.343, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
contendo ainda as fls. 1.344 e 1.345, sem numeracdo, com pedido de urgéncia de julgamento
da 9* Vara Criminal Federal de Sdo Paulo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Preliminar de decadéncia:

Em sua manifestacdo sobre o resultado da diligéncia solicitada em sede de
julgamento de 2" instincia, o contribuinte argli a decadéncia de parte do crédito tributario.

Apesar do momento absolutamente inoportuno para se suscitar nova tese de
defesa, ha que se reconhecer que a decadéncia ¢ matéria de ordem publica, que pode inclusive
ser conhecida de oficio pelo 6rgdo julgador. Deste modo, analisar-se-a o argumento.

No caso em tela, o auto de infracdo langou créditos tributarios com fatos

geradores dos anos de 1998 a 2000 e o contribuinte tomou ciéncia do langamento em
29/04/2004 (fl. 595).

Sabe-se que a discussdo da decadéncia dos tributos langados por
homologagdo ¢ questdo tormentosa, que vem dividindo a jurisprudéncia administrativa e
judicial ha tempos. No ambito dos antigos Conselhos de Contribuintes, e agora no Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, praticamente todas as interpretagdes possiveis ja tiveram
seu espago.
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E notério que as inimeras teses que versam sobre o assunto surgiram do fato
do nosso Codigo Tributario Nacional - CTN possuir duas regras de decadéncia, uma para o
direito de constituir o crédito tributario (art. 173), e outra para o direito de ndo homologar o
pagamento antecipado de certos tributos previstos em lei (art. 150, §4°). Apesar de serem
situagdes distinias, o efeito atingido ¢ o mesmo, pois, uma vez homologado tacitamente o
pagamento, o crédito tributario estara definitivamente extinto, ndo se permitindo novo
langamento, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Na verdade, a celeuma ndo esta no prazo da decadéncia, que ¢ de cinco anos
1as duas situagdes, mas na data de inicio de sua contagem. Enquanto o art. 173 fixa essa data
no pirimeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou
no dia em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado, o art. 150, §4°, determina o marco inicial na ocorréncia do
fato gerador.

Pacificando essa discussdao, o Superior Tribunal de Justica — STJ, o6rgao
maximo de interpretacdo das leis federais, firmou o entendimento de que a regra do art. 150,
§4°, do CTN, s6 deve ser adotada nos casos em que o sujeito passivo antecipar o pagamento €
ndo for comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo, prevalecendo os ditames do art.
173, nos demais casos. Veja-se a ementa do Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-
0), julgado em 12 de agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO
INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTIN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS
150, § 4°, ¢ 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento’de’ oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
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lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

J. O dies a quo do prazo giiingtienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdao Paulo, 2004, pags. 183/199).

()

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(destaques do original)

Observe-se que o acordao do REsp n® 973.733/SC foi submetido ao regime
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, reservado aos recursos repetitivos, o que significa
que essa interpretacao devera ser aplicada pelas instancias inferiores do Poder Judiciério.

Recentemente, a Portaria MF n° 586, de 21 de dezembro de 2010, introduziu
o art. 62-A no Regimento Interno do CARF - RICARF, com a seguinte redagao:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma materia, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 220 sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes.

Desta .forma, este. CARF for¢osamente deve abragar a interpretagdo do
Recurso Especial n® 973.733.-SC, de que a regra do art. 150, §4°, do CTN, s6 deve ser adotada
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nos casos em que o sujeito passivo antecipar o pagamento e ndo for comprovada a existéncia
de dolo, fraude ou simulagao, prevalecendo os ditames do art. 173, nos demais casos.

Neste processo, a questdo ¢ de fécil deslinde, pois existiu antecipagdo de
pagamento na {orma de carné-ledo, mensaldao ou imposto pago no exterior, como demonstram
as informacdes da declarag¢do de ajuste do exercicio de 1999, ano-calendario de 1998 (fl. 77), e
ndo houve a imputacdo de existéncia de dolo, fraude ou simulacdo, sendo obrigatéria a
utilizagdo da regra de decadéncia do art. 150, §4°, do CTN, que fixa o marco inicial na
ocorréncia do fato gerador.

Como o fato gerador do imposto de renda ¢ complexivo anual, ele s6 se
aperfeicoa em 31 de dezembro do ano-calendério, o que faz com que, no presente caso, ele
tenha se iniciado em 31/12/1998 e terminado em 31/12/2003. Como a ciéncia do langamento se
deu apenas em 29/04/2004 (fl. 595), o crédito tributario de 1998 ja havia sido fulminado pela
decadéncia.

Contudo, nenhuma parte do crédito tributario do exercicio de 2000, ano
calendario de 1999, foi atingida pela decadéncia, pois, como existiu antecipagdo do pagamento
no exercicio (fl. 80), o prazo decadencial se iniciou em 31/12/1999 e terminou em 31/12/2004,
tendo o langamento sido concluido antes dessa data.

Desta forma, ha que se reconhecer a decadéncia do langamento com relagao
aos fatos geradores de 1998.

Preliminar de Conhecimento de Matéria Nao Impugnada:

O auto de infragdo sob andlise imputou infracdo de omissdo de ganho de
capital na alienagdo de imével, comprovado pela certiddo do registro de imoveis das fls. 93 a
96.

Como essa matéria ndo foi impugnada pelo contribuinte, o acoérddo recorrido
considerou que ela se tornou incontroversa, ¢ determinou o prosseguimento da cobranga do
crédito tributario correspondente.

No voluntario, o recorrente pugna, em sede preliminar, pelo conhecimento da
matéria, afirmando que tem o direito de discutir o assunto em 2" instincia, pois o art. 42,
paragrafo unico, do Decreto n°® 70.235, de 6 de marco de 1972 — Processo Administrativo
Fiscal — PAF, classifica com definitiva apenas as decisdes de 1° instancia na parte que ndo for
objeto de recurso voluntario. Afirma que o processo administrativo se rege pelo principio da
verdade real e, desse modo, se o contribuinte trouxe somente em seu recurso administrativo
documentos comprobatorios da inexigibilidade de parte do auto de infracao, tal matéria deve
ser apreciada pelo 6rgao superior.

Busca o contribuinte o direito de comprovar que o imovel que gerou o ganho
de capital tributado havia sido adquirido por sua esposa em 30/07/1968, e por isso teria direito
a reducdo do ganho de capital em 100%.

Entretanto, ndo sera possivel se conhecer dessa matéria.
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E necessario se entender que o processo ¢ composto de diversos
procedimentos, cada um com requisitos e finalidades proprios, que devem ser executados no
momento oportuno, sob pena de perda do direito de realizacao.

Assim, o crédito tributario € constituido pelo langamento, devendo o sujeito
passivo instaurar a tase litigiosa com a apresentacdo de impugnacao, onde apresentara todos os
seus pontos de irresignagdao. Nos termos do art. 16, inciso III, do PAF, a impugnagao deve
mencionar 0os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e
as 1az0cs e provas que possuir.

Dessa forma, ¢ a impugnacdo que instaura a lide e define seus limites
objetivos, que nao podem ser alterados. O art. 17 do PAF considera como nao impugnada a
matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante, e o art. 21 determina a
cobranca da exigéncia nao impugnada.

Ao caso ndo se aplica o art. 42 do PAF, como arguido na defesa, pois ele se
relaciona a matéria decidida no julgamento de 1? instincia que ndo foi objeto de recurso
voluntario, e ndo aos topicos ndo conhecidos pela decisdo de 1° grau por falta de impugnagéo.

Do mesmo modo, ndo € possivel se invocar o principio da verdade material
para alargar os limites objetivos da lide, que foram impostos, como ja dito, pelo préprio
contribuinte na impugnacao.

Acrescente-se que essa controvérsia ndo pode ser considerada como matéria
de ordem publica e conhecida de oficio, como ¢ o caso da decadéncia, por estar na esfera de
interesse do particular, que optou por dela ndo recorrer.

Desta forma, rejeita-se a preliminar de conhecimento de matéria ndo
impugnada.

Lancamento com base em depdsitos bancarios:

O lancamento também cuidou de infracdo de omissao de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios com origem nao comprovada, com base no art. 42 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, abaixo transcrito:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos. ou recebidos.
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$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1l -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n® 9.481, de 1997)

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigcdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovag¢do da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

Acrescente-se que os limites do inciso II do § 3° foram alterados para RS
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente, pelo art. 4° da
Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1997.

Assim, vé-se que a lei criou uma presuncao legal de omissao de receita, que
se caracteriza quando o titular de conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicao financeira, ap6s regular intimagdo, ndo comprove a origem dos recursos creditados
nessas contas, mediante documentacao habil e idonea.

Por isso, ap6s a intimagao do Fisco para que o fiscalizado comprove a origem
dos depdsitos, passa a ser 6nus do contribuinte a demonstracdo de que nao se trata de receitas
auferidas, sob pena de se considerar aquilo que ndo foi justificado como omissdo de
rendimentos.

No caso, verifico que a autoridade fiscal intimou devidamente o fiscalizado a
apresentar seus extratos bancarios (fls. 06 a 08), que o contribuinte apresentou voluntariamente
alguns deles, que a fiscalizagdo considerou os documentos apresentados insuficientes e por isso
obteve os extratos diretamente com os bancos (fls. 90 a 92), que, depois de totalizar os
depositos, intimou o sujeito passivo a justificar sua origem (fls. 24 a 54 ¢ 55 a 59), e que, apds
analisar”as ‘explicagoes do fiscalizado, foi lavrado o auto de infragdo com os depositos sem
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origem justificada. Isso comprova a correta adequagdo do procedimento fiscal aos termos da
lei.

Essa explicag@o afasta também o argumento de que nao se poderia utilizar os
depositos bancdrios como omissao de receitas sem que se estabelecesse um vinculo entre os
recursos depositados e alguma receita ndo escriturada, devendo-se ressaltar que essa
interpretagao esta definitivamente sepultada na esfera administrativa desde a edi¢ao da Sumula
CARF n° 26, que possui o seguinte enunciado:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depdositos bancarios sem origem comprovada.

Assim, apds devidamente intimado a esclarecer a origem dos depositos,
passou a ser do recorrente o 6nus dessa comprovagdo, mediante documentacao habil e idonea,
coincidente em datas e valores com os depdsitos bancéarios. Nao servem como prova
argumentos genéricos, que nao fagam a correlacdo inequivoca entre os depositos e as origens
indicadas.

Contas-bancarias com co-titulares nao intimados:

Entretanto, verifico que parte do lancamento padece de grave defeito: a falta
de intimagdo de todos os titulares da conta para prestar esclarecimentos. A matéria ndo foi
alegada no recurso, mas merece ser corrigida de oficio, por se tratar de assunto sumulado e por
dizer respeito a propria validade do lancamento.

Observe-se que a presungdo de omissdo de rendimentos do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, exige a intimagao prévia do titular da conta-corrente. Nesse sentido, firmou-se
o entendimento de que todos os co-titulares da conta devem ser intimados para que o
langamento seja considerado valido, consolidado na Simula CARF n° 29:

Todos os co-titulares da conta bancaria devem ser intimados
para comprovar a origem dos depositos nela efetuados, na fase
que precede a lavratura do auto de infragdo com base na
presungdo legal de omissdo de receitas ou rendimentos, sob pena
de nulidade do lancamento.

Observe-se que a conta n° 70512396 no Banco Sudameris (fls. 154 a 270),
incluindo conta-corrente e poupancas, ¢ de titularidade conjunta com a Sra. Eunice Fernandes
Pasqualino, e a conta n° 17.565-7 (fls. 114 a 125) no Banco Bandeirantes é conjunta com o Sr.
Sylvio G. Junior, ndo existindo nos autos intimagao dos co-titulares para justificar os depodsitos.

Desta forma, ha que se excluir do langamento os depositos relativos a essas
contas-correntes.

Pelas tabelas de fls. 479 e 483 ¢ possivel se verificar que foram tributados
R$38.835,23, no ano de 1999, e R$81.691,38, no ano de 2000, provenientes da conta do Banco
Sudameris, recordando-se que o crédito tributario do ano de 1998 foi extinto pela decadéncia.
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J& as tabelas de fls. 459 a 463 e 467 a 472, referente aos depositos do Banco
Bandeirantes nos anos de 1999 e 2000, listam apenas créditos da conta 17.562-4, de
titularidade individual do contribuinte (fls. 107 a 113 e 126 a 153). Os depositos da conta
conjunta n® 17.565-7 ocorreram todos no ano de 1998, periodo ja excluido pela decadéncia.

Desta forma, ¢ necessario se excluir do langamento apenas os depdsitos do
Banco Sudameris, o que importa na exclusdo de R$38.835,23 da base de calculo do tributo do
exercicio de 2000 e de R$81.691,38 da base de calculo do tributo do exercicio de 2001.

Quebra do sigilo bancario:

O recorrente alega que ndo ¢ possivel a quebra do sigilo bancério em sede
administrativa, e que, mesmo diante da entrega dos extratos bancarios pelo recorrente, o agente
administrativo solicitou a quebra, procedimento completamente dispensavel no presente caso,
face as provas anteriormente produzidas.

Durante a sessdo de julgamento, levantou-se a possibilidade dessa matéria
estar sujeita ao sobrestamento previsto no art. 62-A do anexo II do RICARF, em virtude da
discussdo no Recurso Extraordinario n° 389.808. Entretanto, essa hipdtese foi afastada ao se
perceber que a referida acdo judicial ndo contém ordem expressa de sobrestamento dos demais
feitos.

No mérito, ha que se reconhecer que ja esta pacificado, no ambito deste
CAREF, a higidez da Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, que autorizou a
transferéncia compulséria do sigilo bancario do contribuinte para o Fisco, inclusive para
periodos anteriores a 2001 (Acorddos n® 105-17.389, de 04/02/2009, 195-00.116, de
10/12/2008, 102-49.240, de 10/09/2008, 106-16.999, de 06/08/2008, ¢ 2102-00.962, de 01 de
dezembro de 2010, entre outros).

Ademais, o contribuinte apresentou voluntariamente muitos dos extratos,
abrindo espontaneamente seu sigilo bancario, ndo sendo possivel se alegar quebra ilicita do
sigilo pelo Fisco.

Origem dos depdsitos:

A defesa busca vincular os depdsitos lancados com a atividade de cobranca
exercida pelo contribuinte para a empresa Senges Papel e Celulose Ltda.

Afirma o recorrente que os valores cobrados eram depositados em suas
contas-correntes, € posteriormente repassados a pessoa juridica, cabendo-lhe apenas uma
comissdo de 0,5% sobre as quantias recebidas, devidamente tributadas em suas declaragdes de
imposto de renda.

Acrescenta que esses fatos foram comprovados por copias dos cheques
entregues a cada um dos socios da empresa destacada, e demonstrados em tabelas anexadas aos
autos (fls. 387 a431).

Essas explicagdes ndo convenceram a Fiscalizagdo, que considerou os
depositos sem origem comprovada, concluindo que representavam receitas omitidas.
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Na impugnag¢do e no voluntario, o contribuinte solicita a realizacdo de
diligéncia junto a pessoa juridica em nome da qual eram feitas as cobrangas para confirmagao
dos fatos.

Apesar de negada pelo julgador de 1° instancia, o pedido de diligéncia foi
deferido pela 2* Camara do 1° Conselho de Contribuintes, por meio da Resolugdo n° 102-
02.455 (f1s. 1.225 a 1.269).

Entretanto, apds intimagdo da empresa Senges Papel e Celulose Ltda., esta
espondeu que “a empresa e seus socios se manifestam de modo que ndao possuem e que nao foi
constatado em seu arquivo qualquer registro em relacdo ao Sr. Hélio Baroni e nem possui
nenhum registro em seu arquivo documental e qualquer ou registro em relagdao a este” (fls.
1.279 a 1.280).

Intimado do resultado da diligéncia, o recorrente afirma que os socios atuais
da empresa ndo eram os mesmos da época, que a longa distancia dos fatos explica a negativa
atual da pessoa juridica, € que as provas trazidas aos autos comprovam o seu direito.

Contudo, diante da forca do resultado da diligéncia fiscal, onde a empresa
supostamente beneficidria dos pagamentos nega peremptoriamente o servico de cobranca
alegado pelo contribuinte, aliada a falta de provas convincentes de que o recorrente apenas
auferiu como rendimentos uma pequena comissao calculada sobre os valores depositados, ndao
¢ possivel aceitar a origem dos depositos indicadas no recurso.

Acrescente-se que o acordao recorrido analisou minudentemente o0s
documentos trazidos aos autos, e excluiu os depdsitos que correspondiam a transferéncias entre
contas (fls. 1.103 a 1.129), nao tendo o recorrente destacado, no voluntario, qualquer outra
corregao a ser feita.

Multa de oficio e juros de mora:

Do mesmo modo, ndo assiste razdo ao recorrente quando defende a
inconstitucionalidade e o carater confiscatorio da multa de oficio.

Essa penalidade estd prevista explicitamente em lei, e ndo ¢ permitido a este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicacdo de lei por sua
incompatibilidade com a Constituicdo Federal (Simula CARF n° 2 e art. 62 do Regimento
Interno do CARF).

Quanto aos juros de mora, nunca ¢ demais enfatizar que a assunto ndo
comporta mais discussdo no ambito do CARF com a publica¢do da Simula CARF n° 4 (antigas
Sumulas n* 4 do 1° e 3° Conselhos de Contribuinte e 3 do 2° Conselho de Contribuinte), que
possui o seguinte conteudo:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.
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Conclusao:

Diante do exposto, voto por acolher parcialmente a preliminar de decadéncia
para cancelar o crédito tributario do exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, rejeitar a
preliminar de conhecimento de matéria ndo impugnada, e, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso para e¢xcluir R$38.835,23 da base de calculo do tributo do exercicio de 2000 e
R$81.691 38 da base de calculo do tributo do exercicio de 2001.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo
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