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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999, 2000

INTERPOSICAO DE RECLAMACAO ADMINISTRATIVA.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.

A prescri¢do intercorrente nao se aplica no processo administrativo fiscal. O
prazo prescricional € contado a partir da constituicdo do crédito tributario,
interrompendo-se nos casos em que for interposta reclamac¢do ou recurso
administrativo, nos termos da legislagdo vigente (Sumula CARF n® 11, em
vigor desde 22/12/2009).

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLpGACAO. PAGAMENTO
ANTECIPADO. CONDICAO PARA DEFINICAO DO TERMO INICIAL
DO PRAZO DECADENCIAL.

A teor do acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica, no Recurso
Especial n® 973.733 - SC, sujeito ao regime do art. 543-C do Cdédigo de
Processo Civil, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado do
tributo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo ndo ocorre, sem a
constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, o prazo
decadencial € regido pelo art. 173, inciso I, do CTN.

Somente nos casos em que o pagamento foi feito antecipadamente, o prazo
serd de cinco anos a contar do fato gerador (art. 150, § 4%, do CTN).

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 1999, 2000

DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

O Imposto de Renda Pessoa Fisica é tributo sujeito ao lancamento por
homologacdo e, portanto, nos casos de rendimentos submetidos a tributacdo
no ajuste anual, o direito da Fazenda constituir o crédito tributdrio decai apos
cinco-anos contados dardata de:ocorréncia dofato gerador, que se perfaz em

1



31 de dezembro de cada ano, desde tenha havido pagamento antecipado do
tributo e nao seja constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

DEPOSITOS BANCARIOS. COMPROVACAO. COINCIDENCIA DATAS
E VALORES.

Nao obstante a coincidéncia de datas e valores ndo esteja explicita no art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, o §3°do referido artigo impde que os créditos sejam
analisados individualizadamente. Assim, ao se tentar vincular um depdsito a
uma determinada opera¢ao nao tributdvel ou ja tributada, a data e o valor sdo
elementos importantes que, quando ndo coincidentes, devem ser
contundentemente justificados e comprovados.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1999, 2000
PERICIA. INDEFERIMENTO

E de se indeferir a solicitacio de pericia quando ndo for necessirio o
conhecimento técnico especializado, ndo podendo servir para suprir a
omissao do contribuinte na producao de provas que ele tinha a obrigacdo de
trazer aos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher a
argiiicdo de decadéncia suscitada pela Relatora para declarar extinto o direito da Fazenda
Nacional constituir o crédito tributdrio relativo ao ano-calendario de 1999 e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Odmir Fernandes, Antonio

Lopo Martinez, Guilherme Barranco de Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e Rafael Pandolfo.
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Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
166 a 168, integrado pelos demonstrativos de fls. 163 a 165, pelo qual se exige a importancia
de R$3.042.637,92, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de multa de
oficio de 75% e juros de mora, referente aos anos-calendario 1999 e 2000, no qual foram
apuradas as seguintes infragdes:

1. Omissao de rendimentos recebidos de pessoa juridica; e
2. Dep6sitos bancérios de origem ndo comprovada.
DA ACA0 FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Verificagdo Fiscal
de fls. 160 a 162, no qual o autuante esclarece que:

foi enviado, em 09/01/2003, Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, no qual foi
solicitado ao contribuinte esclarecimentos a cerca da movimentagcdao
financeira das contas bancdrias mantidas junto ao Banco Safra, Banco
Itai e Bradesco, assim como junto a Lerosa Corretora de Valores,
referente aos anos calendario 1999 e 2000;

analisando os extratos bancérios apresentados pelo contribuinte, foi
lavrada intimacgdo fiscal para que o mesmo comprovasse a origem dos
recursos creditados nas contas bancarias n® 111111 e 112222 do Banco
Safra, por meio de documentagdo hébil e idonea, conforme relagdo anexa
a referida intimagdo, ndo sendo relacionados os depdsitos inferiores a
R$12.000,00, por ndo terem ultrapassado o limite anual de R$80.000,00;

em resposta, o contribuinte apresentou extratos bancérios e folhas do
Livro Diério e Razdo da empresa Centuria S/A Industria e Comércio, da
qual é dirigente, em que constam uma série de lancamentos com valores
assemelhados aos intimados. O interessado alegou que as quantias
enviadas referiam-se a simples transferéncia de valores, tendo em vista
facilidades cadastrais na obten¢do de financiamento em operagdes de
exportagdo junto ao Banco Safra SA. e que tais valores seriam devolvidos
a empresa.

examinando a documentagdo apresentada, ndo foi possivel constatar as
alegacgoes feitas pelo fiscalizado, ndo sendo identificado os retornos das
remessas, € as unicas transferéncias identificaveis foram as constantes no
extrato bancdrio da empresa onde consta claramente a transferéncia para a
conta corrente do fiscalizado, nos valores de R$500.000,00, em
18/03/1999, R$500.000,00, em 26/03/1999, R$1.900.000,00, em
22/04/1999, perfazendo o total de R$2.900.000,00.



e como ndo houve clara explicitacdo dos retornos de tais valores a pessoa
juridica, estes foram considerados rendimentos da pessoa fisica e
tributados;

e o0s demais depdsitos cuja origem ndo foi comprovada foram tributados
como omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996.

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 173 a 192,
cujo resumo se extrai da decisao recorrida (fls. 288 a 290):

Cientificado do auto de infracdo em referéncia em 26/03/2005 (fls. 170), o
interessado, em 26/04/2005, apresentou a impugnacgdo de fls. 173 a 192, argiiindo,
em sede preliminar, que tendo recebido intimacdo em uma quinta-feira, dia
24/03/2005, véspera de feriado, sendo que na sexta-feira 25/03/2005 ndo houve
expediente na reparticdo, logo o primeiro dia ttil de inicio de contagem se deu na
segunda-feira, dia 28/03/2005. Portanto o término do prazo se dard no préximo dia
26/04/2005. Dai resulta a tempestividade da presente defesa.

Afirma que o Auto de Infracdo baseia-se em um indicio que ndo é capaz de
gerar a presunc¢do de ocorréncia de renda. Trata-se de uma presuncdo de percepg¢io
de rendimento baseada na circunstancia de haver evidéncia de disponibilidade sem
qualquer acréscimo para o patrimdnio do Impugnante que estd na raiz dos sinais
exteriores de riqueza, sendo que esta presunc¢do ndo é elemento suficiente para dar
origem a um auto de infracdo, principalmente porque o fisco ndo constatou mediante
outros elementos a confirmacdo dos indicios de sonegacdo de imposto.

Aduz que, em principio, € vedado o recurso as presungdes em Direito
Tributdrio. Assim, os depdsitos bancdrios, como fato isolado, ndo autorizam o
langcamento de imposto de renda, pois ndo configuram o fato gerador do tributo.

Prossegue o arrazoado, dizendo que o langcamento, com base apenas em
depdsitos bancdrios, viola o dispositivo constitucional que define o fato gerador do
imposto de renda e, em se tratando de lancamento tributdrio, hd que estar presente a
liquidez e certeza da infragdo cometida, sem o que nao pode prosperar o auto de
infragdo.

Pondera que a questio reside em saber se os depdsitos bancdrios constituem
isoladamente, evidéncia de rendimentos auferidos ou consumidos pelo Impugnante
que os efetuou. O mero fato de haver efetuado depdsitos em banco no decurso do
periodo-base nao € por si s6, comprobatdrio de que ele tenha recebido rendimentos
tributdveis.

Os depdsitos bancdrios, como fato isolado, ndo autorizam o lancamento de
imposto de renda, pois ndo configuram o fato gerador do referido tributo. O fato
gerador do imposto de renda é a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica
de rendas ou de proventos de qualquer natureza e nao a disponibilidade de dinheiro
em conta corrente. O imposto incide sobre a renda e ndo sobre o patrimonio.

Explica que indicou e comprovou, mediante documentagdo hébil e idonea, a
origem, o motivo, a legalidade e a forma de tributacdo a que foram submetidos os
recursos financeiros depositados em suas contas bancdrias, as quais se referiam a
simples transferéncia de valores com o objetivo de obter facilidades cadastrais no
financiamento em operagdes de importagdo junto ao Banco Safra S/A, e que tais
quantias foram efetivamente devolvidas a empresa.
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Justifica a existéncia dos depdsitos efetuados em suas contas bancérias pelas
seguintes razoes:

e Para a consecug¢do do objetivo social da empresa Centdiria da qual o
Impugnante foi sdcio, necessitava-se de empréstimo bancério a fim de efetuar
a importacdo de bens, cuja instituicdo financeira exigia garantia em 130% do
valor do empréstimo mediante aval em Certificados de Dep6sito Bancéario —
CDB.

* Tendo em vista que a empresa Centuria era a tomadora do empréstimo, a
garantia deveria ser oferecida por terceira pessoa que no caso ficou sendo
pessoa ligada a época dos fatos, o ora Impugnante;

* Nesse sentido, a empresa efetuava os depdsitos na medida em que ocorriam
as importacdes. Apds a efetivacdo da importacdo e uma vez quitada a divida
com a instituicao financeira, o Impugnante efetivamente devolvia os valores
anteriormente depositados em sua conta corrente, a titulo de empréstimo da
pessoa juridica com a pessoa fisica do sdcio, para garantia da propria pessoa
juridica;

* Ocorre, porém, que por conta e ordem da propria empresa, 0S recursos eram
destinados para efetuar pagamentos da prépria empresa, valores estes que
saiam diretamente da conta corrente do Impugnante, conforme fazem prova os
documentos anexos (docs. 02/05);

* Comprovado estd que a empresa Centdria efetuou os depdsitos e os
lancamentos pertinentes em sua contabilidade. Comprovado estd que o
Impugnante ndo teve aumentado o seu patrimdnio nem auferiu renda com os
valores emprestados, muito menos hd sinais exteriores que venham a
evidenciar riqueza do Impugnante, restando caracterizado concretamente
negécio de mutuo entre a empresa € seu socio a vista da existéncia de
operacdes normais e legais de fornecimento entre a empresa e seu sOcio
precedida de repasse a titulo de adiantamento por importacdes realmente

efetivadas com suporte em documentagio idonea;

Ao final, requer seja considerado insubsistente e improcedente o presente auto
de infracdo e protesta provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em
direito, notadamente a pericial, sob pena de cerceamento de defesa.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnacgdo apresentada, a 8* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sao Paulo II (SP) manteve integralmente o langcamento, proferindo o
Acérddo n® 17-28.156 (fls. 286 a 295), de 16/10/2008, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSoA FisicA - IRPF
Ano-calenddrio: 1999, 2000

PRELIMINAR DE TEMPESTIVIDADE. IMPUGNACAO.

E tempestiva a impugnagdo interposta no prazo de 30 (trinta)
dias, contados da data da ciéncia do langcamento.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA.



A presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento. Com o advento da instituicdo da presungdo legal,
ndo hd mais necessidade da comprovacdo da existéncia de sinais
exteriores de riqueza.

PEDIDO DE PRODUCAO SUPLEMENTAR DE PROVAS.
PRECLUSAO.

Enseja indeferimento o pedido de realizacdo de pericia ou
producdo suplementar de provas formulado sem observdncia dos
requisitos legais exigidos. Preclui o direito de apresentacdo de
provas documentais apos o ato da apresentacdo da impugnagdo
vdlida.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérdao de primeira instancia, em 05/02/2009 (vide AR de fl.

300), o contribuinte interpos, em 27/02/2009, tempestivamente, o recurso de fls. 301 a 308,
reitera, basicamente, os termos de sua impugnacao e aduz os seguintes argumentos.

1.

Alega que a turma julgadora partiu de premissa errada, uma vez que ndo se tratava de
empréstimos bancdrios, mas sim de garantias para emissao de crédito para importacgao,
que nada mais é do uma garantia bancdria para o importador que para ser efetivada
necessita de um garantidor.

Afirma que nas importacdes os pagamentos ndo sdo feitos diretamente ao fornecedor,
mas se completam com a carta de crédito que garante ao fornecedor o seu pagamento,
que € realizado pelo banco emitente da carta de crédito.

Argumenta que turma julgadora reconhece que a pericia serve para esclarecer ponto
controvertido, o que no presente caso ocorre com o entendimento adotado, pois
entendeu-se um tipo de operagdo quando a operacao correta fora outra.

Requer que seja reconhecida a preclusdo do direito de cobrar da Receita, uma vez que os
fatos geradores ocorreram em 1999 e 2000, periodos com prescri¢do intercorrente
aflorada, e se decaido o direito de cobrar, ndo faz sentido a pretensdo do agente
fiscalizador.

Por fim, protesta por provar o acima alegado por todos os meios de prova admitidos em
direito, notadamente a pericial, sob pena de cerceamento de defesa.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 06, distribuido para esta Conselheira na

sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Céamara da Segunda Secido do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 07/02/2011, veio numerado até a fl. 312
(dltima folha digitalizada)'.

1 ~ . . v . . . . . .
Nao foi encaminhado o processo fisico a esta Conselheira. Recebido apenas o arquivo digital.
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Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condi¢Oes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Em sintese, na peca recursal arguii-se, como preliminar, a prescri¢do
intercorrente e, no mérito, questiona-se a legalidade do lancamento efetuado com base em
depdsitos bancdrios, bem como alega-se que os recursos depositados na conta corrente
fiscalizada pertenciam a empresa Centuria, da qual o contribuinte era dirigente. Por fim, pugna
pela producdo de provas por todos os meios de prova admitidos em direito, notadamente a
pericial, sob pena de cerceamento de defesa.

1 Prescricao Intercorrente

No ambito do Direito Administrativo Tributdrio, a prescricio encontra-se
prevista no art. 174 do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Art. 174. A acdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve
em cinco anos, contados da data da sua constituicdo definitiva.

Pardgrafo tinico. A prescricdo se interrompe:

I — pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execug¢do
fiscal;

11 - pelo protesto judicial;
11l - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

1V - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor.

Como se V€, o prazo prescricional refere-se ao prazo para cobranga do crédito
tributdrio ja regularmente constituido, por meio do lancamento. O art. 151 do CTN lista as
hipdteses em que a exigibilidade do crédito tributédrio é suspensa, dentre elas, “as reclamagoes
e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributdrio administrativo”,
interrompendo-se, assim, o prazo prescricional.

Desta forma, a exigibilidade do crédito tributdrio encontra-se suspensa tendo
em vista a interposi¢do do presente recurso voluntario, nos termos do art. 151, inciso III, do
CTN, até que seja proferida decisdo administrativa definitiva.

Ademais, esta matéria j4 se encontra pacificada no ambito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Simula n® 11 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
em vigor desde 22/12/2009:

Stimula CARF n° 11: Ndo se aplica a prescri¢cdo intercorrente no
processo administrativo fiscal.



2 Decadéncia

Muito embora a decadéncia ndo tenha sido argiiida pelo sujeito passivo em
seu recurso, tal fato ndo dispensa esta instancia de julgamento administrativo de declara-la de
oficio, em obediéncia ao principio da estrita legalidade dos atos fiscais.

Com a devida vénia daqueles que pensam diferente, encontra pacificado neste
Conselho o entendimento, ao qual me filio, de que o Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF &
um tributo sujeito ao langcamento por homologacdo, ou seja, aquele em que a lei determina que
0 sujeito passivo, interpretando a legislacdo aplicdvel, apure o montante tributdvel e efetue o
recolhimento do imposto devido, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme
defini¢do contida no caput do art. 150 do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, tendo sua
decadéncia regrada, em principio, pelo § 4° deste mesmo artigo (cinco anos contados da data
do fato gerador), independentemente de haver ou nao pagamento do tributo.

O referido dispositivo legal exclui do seu escopo expressamente apenas 0s
casos em que for constatada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, aplicando-se, nessa
hipétese, a regra geral prevista no art. 173 do CTN, inciso I (cinco anos a contar do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado).

Entretanto, com o advento da Portaria MF n° 586, de 21 de dezembro de
2010, que alterou o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CARF (aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009), os julgados no Ambito
deste Tribunal deverdo observar o disposto nas decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional,
na sistemdtica prevista pelos artigos 543-B e 543-C do Cddigo de Processo Civil, devido a
inclusdo do art. 62-A, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cédigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

§ I° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordindrios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B. (1} § 2° O sobrestamento de que
trata o § 1° serd feito de oficio pelo relator ou por provocagdo
das partes.

No que diz respeito ao prazo decadencial para constituicdo do crédito
tributério, assim se pronunciou o Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n® 973.733
— SC, de 12/08/2009, de relatoria do Ministro Luiz Fux, submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo n® 8/08 do STJ:

EMENTA PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
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ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, ¢ 173, do CTN.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio", 3% ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributdrio, ante
a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro", 3° ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pdgs.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributdrio Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3° ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo; (ii) a obrigagdo ex lege
de pagamento antecipado das contribuicées previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.




6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributdrios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
giiingiienal para que o Fisco efetuasse o lancamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugcdo STJ 08/2008.

Depreende-se, assim, que nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado do tributo ou quando, a despeito da previsao legal, o mesmo ndo ocorre, sem a
constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, o prazo decadencial é regido pelo
art. 173, inciso I, do CTN, considerando-se que “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde ao primeiro dia do exercicio seguinte
a ocorréncia do fato imponivel.

Posteriormente, acolhendo os embargos de declaragdo oposto pela Fazenda
Nacional no Agravo Regimental no Recurso Especial n® 674.497/PR (2004/0109978-2),
julgado em 09/02/2010, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, assim se
manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART.173, I, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Fazenda
Nacional objetivando afastar a decadéncia de créditos
tributdrios referentes a fatos geradores ocorridos em dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exacdo so
poderia ser exigida e lancada a partir de janeiro de 1994. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazo decadencial teve
inicio somente em 1% 1.1995, expirando-se em 1% 1.2000.

Considerando que o auto de infracdo foi lavrado em 29.11.1999,
tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

O relator, Ministro Mauro Campbell Marques, esclarece no voto condutor
que:

Do acurado reexame dos autos, verifico que razdo assiste a
embargante.

Sobre o tema, a Primeira Segdo desta Corte, utilizando-se da
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, introduzido no
ordenamento juridico pdtrio por meio da Lei dos Recursos
Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel Min. Luiz Fux (j.
12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de que, em se
tratando de tributo sujeito a langamento por homologacdo ndo
declarado e inadimplido, como o caso dos autos, o Fisco dispoe
de cinco, anos contados do, primeiro dia do exercicio seguinte
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aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado para a
constituicdo do crédito tributdrio, nos termos do art. 173, 1, do
CTN. Somente nos casos em que o pagamento foi feito
antecipadamente, o prazo serd de cinco anos a contar do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

[...]

Na espécie, os fatos geradores do tributo em questdo sdo
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exa¢do so
poderia ser exigida e langada a partir de janeiro de 1994.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CIN, o prazo
decadencial teve inicio somente em 1°1.1995, expirando-se em
1°.1.2000. Considerando que o auto de infracdo foi lavrado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

Conclui-se, assim, que a aplicacdo do prazo decadencial previsto art. 150,
§4°, do CTN passou a ter uma condi¢cdo adicional, qual seja, a existéncia de pagamento
antecipado de tributo. Inexistindo pagamento antecipado, desloca-se o prazo decadencial para o
“primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”
(art. 173, inciso 1), restando claro que, nos casos de fatos geradores ocorridos no dia 31 de
dezembro de cada ano, o lancamento sé podera ser efetuado no ano seguinte.

No presente langcamento foi apurada omissdo de rendimentos recebidos de
pessoa juridica, apurada no ano-calenddrio 1999, e omiss@o de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos anos-calenddrio 1999 e 2000. Tais rendimentos sdo sujeitos ao ajuste
anual.

Tendo vista o aspecto temporal, o fato gerador do imposto apurado no ajuste
anual é complexivo, ou seja, se completa apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrange um conjunto de fatos e circunstancias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigacdo tributdria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal (um ano no caso), em um fato imponivel.
Assim, os rendimentos auferidos ao longo do ano-calendario (declarados ou omitidos) devem
ser somados para, s6 entdo, se calcular o tributo a ser exigido. Nao é o fato isolado (cada
rendimento recebido ou cada omissdo detectada), mas sim o conjunto de todos os fatos ao
longo do periodo de apuracdo que ird constituir o fato gerador do imposto devido no ajuste
anual.

Desta forma, o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
relativamente aos rendimentos sujeitos a tributacdo anual, se perfaz em 31 de dezembro de
cada ano, momento em que se verifica o termo final do periodo, para efeitos de determinacdo
da base de calculo do imposto, nos termos da lei.

No caso dos autos, o contribuinte apresentou Declaracdo de Ajuste Anual do
ano-calendario 1999, exercicio 2000 (fls. 32 a 34), informando rendimentos, os quais sofreram
retencdo na fonte, conforme consignado no Auto de Infracao (fl. 163) e, portanto, foi efetuado
o pagamento antecipado de tributo, ainda que a menor que o devido, aplicando-se, dessa forma,
o prazo decadencial previsto no §4° do art. 150 do CTN.
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Assim, em relagdo ao langamento relativo ao ano-calendédrio 1999, o prazo
decadencial comegou a fluir em 31.12.1999, de modo que o lancamento poderia ter sido
formalizado até 31.12.2004 (cinco anos da data do fato gerador). Considerando que o presente
Auto de Infracao foi cientificado ao contribuinte em 26/03/2005 (fl. 170), ja havia decaido o
direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio, em relagdo ao ano-calendario 1999.

Destarte, hd que se declarar a decadéncia do lancamento relativo ao ano-
calenddrio 1999, remanescendo a discussdao em relacdo a omissdo de rendimentos decorrente
de depdsitos bancdrios de origem nao comprovada, apurada no ano-calendario 2000.

3 Presuncao de omissao com base em deposito bancario de origem nao comprovada

O contribuinte defende, inicialmente, que a existéncia de depdsitos bancérios,
por si s6, nao configura fato gerador do Imposto de Renda, uma vez que ndo houve qualquer
acréscimo patrimonial ou outros elementos que confirmassem indicios de sonegacdo de
imposto. Aduz que o lancamento baseado apenas em depdsitos bancdrios viola o dispositivo
constitucional que define o fato gerador do imposto de renda, visto que ndo ha liquidez e
certeza da infracdo cometida.

O lancamento decorrente de omissao de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada tem como fundamento a presuncdo legal
estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, a seguir transcrito:

Art.42.Caracterizam-se _também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hadbil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nédo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[...] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depdsitos bancdrios de origens ndo comprovadas para que se-presuma, até prova
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em contrdrio, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presuncdo legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessdrio e suficiente ao estabelecimento da presuncgao,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

Nestes termos, cumprido o Onus atribuido a Fazenda Publica, que € o de
identificar os depdsitos bancarios nao escriturados ou de origem nao comprovada e de intimar
o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir o encargo que a presungdo do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 lhe transfere, e ndo tendo este mesmo contribuinte logrado
afastar tal presuncao juris tantum, evidenciada estd a omissdo de rendimentos.

Nesse sentido, consolidando a jurisprudéncia mais recente, foi editada a
Sdmula n® 26 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, de aplicagdo obrigatéria, em
vigor desde 22/12/2009:

Stimula CARF n® 26: A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei
N. 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos depdsitos  bancdrios sem  origem
comprovada.

Demonstrada a legalidade do lancamento baseado em depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada, retorna-se ao caso em concreto.

O recorrente alega que os recursos foram depositados em sua conta corrente
com o objetivo de facilitar o financiamento em operacdes de importacdo junto ao Banco Safra
S/A, e que tais quantias teriam sido efetivamente devolvidas a empresa, sendo oportuno
transcrever o seguinte trecho da peca recursal (fl. 307):

Para a consecugdo do objetivo social da empresa Centiiria da
qual o Impugnante foi diretor, necessitava-se de garantia
bancdria (carta de crédito) a fim de efetuar a importacdo de
bens, cuja instituicdo financeira exigia garantia em 130% do
valor da carta de crédito mediante aval em Certificados de
Depdosito Bancdrio "CDB".

Tendo em vista que a empresa Centiria era a tomadora da
garantia, deveria ser oferecida por terceira pessoa que no caso
ficou sendo pessoa ligada d época dos fatos, o ora Recorrente.

Nesse sentido, a empresa efetuava os depositos na medida em
que ocorriam as importacoes. Apos a efetivagcdo da importagdo e
uma vez quitada a divida com a instituicdo financeira, o
Impugnante efetivamente devolvia os valores anteriormente
depositados em sua conta corrente, a titulo de empréstimo da
pessoa juridica para com a pessoa fisica do socio, para garantia
da propria pessoa juridica.

Ocorre, porém, que por conta e ordem da propria empresa, os
recursos eram destinados para efetuar pagamentos da propria
empresa, valores estes que saiam diretamente da conta corrente
do Recorrente conforme fazem prova os documentos anexados a
Impugnagdo oferecida (docs.02/05).
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Nao obstante o contribuinte alegue que o julgador a quo teria partido de
premissa errada, uma vez que ndo se que se tratava de empréstimos bancdrios, mas sim de
garantias para emissdo de crédito para importacdo, ele mesmo afirma no trecho acima que
“efetivamente devolvia os valores anteriormente depositados em sua conta corrente, a titulo de
empréstimo da pessoa juridica para com a pessoa fisica do socio”.

Sem que se entre no mérito do tipo de operacdo efetivamente ocorrido,
verdade € que a fiscalizagdo, examinando a documentacdo apresentada (extratos bancdrios e
algumas folhas dos Livros Didrio e Razao da empresa Centtiria S/A Industria e Comércio), nao
localizou os retornos das remessas, € as unicas transferéncias claramente identificadas como da
pessoa juridica para a conta corrente do fiscalizado foram tributadas como omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa juridica no ano-calenddrio 1999. Esses valores, entretanto,
foram lancados em periodo ja atingido pela decadéncia e, portanto, ndo estdo mais em
discussao.

Além disso, no presente recurso o contribuinte nada trouxe de novo
comprovasse a origem dos depoésitos bancarios diagnosticados nas contas fiscalizadas,
limitando-se a reiterar os argumentos ja apresentados em sua impugnacdo. Caberia ao
interessado descrever de forma objetiva cada uma das operagdes que segundo ele justificariam
o0 ingresso de recursos em sua conta corrente.

Convém lembrar, que o 6nus da prova da origem dos recursos depositados
em suas contas bancdrias é do contribuinte, e que, ndo havendo coincidéncia entre datas e
valores nos documentos apresentados, deve ele apresentar outros elementos de prova que
permitam estabelecer uma relacio entre as operacdes que alega terem ocorrido para comprovar
a origem dos depdsitos que pretende justificar.

Assim sendo, nao tendo o interessado qualquer cautela em documentar
adequadamente os fatos que, segundo ele, teriam ocorrido, ficam por sua conta e risco as
conseqiiéncias de tal negligéncia.

Destarte, tendo sido o contribuinte regularmente intimado a justificar a
origem dos recursos depositados em sua conta corrente, € ndo o fazendo, impde-se a tributacao
do total dos depdsitos bancdrios ndo justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

4 Pedido de pericia e producao de provas

Muito embora o Decreto n® 70.235, de 6 de Marco de 1972, que disciplina o
Processo Administrativo Fiscal, preveja a possibilidade da autoridade julgadora de primeira
instancia determinar a realizagdo de pericias, a prova pericial deve ser produzida, antes de
qualquer outra razao, com o fim de firmar o convencimento do julgador, ficando a seu critério
indeferir o seu pedido se entendé-la desnecessaria.

Prescinde-se de pericia nos casos em que os elementos de prova podem ser
trazidos aos autos, sem que necessite de parecer técnico especializado ou ainda no caso de
matéria puramente juridica.

No caso em questdo, o pedido de pericia ndo aborda questao controversa que
tenha deixado margem a duvidas, estando presente nos autos todos os elementos essenciais ao
lancamento. A matéria tributdvel, omissdo de rendimentos decorrente de depdsitos bancérios
de origem ndao comprovada, encontra-se perfeitamente identificada, tendo se baseado em
documentos fornecidos pelo préprio contribuinte, prescindindo de conhecimento técnico
especifico.
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Quanto as provas documentais, teve o contribuinte a oportunidade de
apresentd-las durante toda a a¢ao fiscal, bem como quando da interposi¢dao da impugnagao e do
recurso voluntério e ndo o fez.

De tal sorte, cumpre que se indefira o pedido de pericia, ndo podendo servir
para suprir a omissao do contribuinte na produ¢do de provas que ele tinha a obrigacdo de trazer
aos autos.

5 Conclusao

Diante do exposto, voto por INDEFERIR o pedido de pericia, REJEITAR a
preliminar levantada pelo recorrente, ACOLHER a argiii¢do de decadéncia suscitada de oficio
para declarar extinto o direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio relativo ao
ano-calenddrio de 1999 e, no mérito, negar provimento ao recurso referente a parte do
lancamento nao alcangada pela decadéncia.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga
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