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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ -
Exercicio: 2002

Ementa:

AdicOes no LALUR. Prova.

Cabe ao contribuinte demonstrar que adicionou no LALUR despesas que o
proprio contribuinte reconhece como indedutiveis.

DESPESAS COM ASSISTENCIA TECNICA, CIENTIFICA OU
TECNOLOGICA. BENEFICIARIOS NO EXTERIOR.

A soma das quantias devidas a tifulo de remuncra¢io que envolve a
transferéncia de tecnologia esta sujeita ao limite miximo de 5% da receita
liquida e ndo do lucro bruto.

Dedutibilidade de despesas.

Provado pela recomrente com documentagfo idonea a despesa, esta deve ser
aceita e a glosa desconsiderada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento PARCIAL ao recurso voluntério restabelecido a dedutibilidade das despesas de RS
14.350,00, RS 10.650,00 ¢ RS 3.000,00, glosadas pela fiscalizagdo e também a despesas de
assisténcia técnica no valor de R$ 5.200.546,57 que havia sida glosada por ter ultrapassado o
limite de 5% da receita liquida, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator

EprapoEM: 4% MAR 2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Wilson Femandes
Guimarées, Paulo Jacinto do Nascimento, Leonardo Henrique M. de Oliveira, Waldir Veiga
Rocha, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira e Benedicto Celso Benicio Jinior (suplente
convocado) € José Clovis Alves.

Relatorio

Versa o presente processo sobre os Autos de Infragio de fls. 526/536 (que
tém como parte integrante o Termo de Verificacio de {ls. 521/525), lavrados pela DEFIC/SPO,
com ciéncia em 12/05/2006 (tls. 528 e 534), para a exigéncia de Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ), no valor de R$3.390.040,68, e de Contribui¢go Social (CSLL), no valor de
R§544.792,66, ambos com muita de 75% e juros de mora. O crédito total langado monta a
R$9.839.837,72.

O langamento foi efetuado em virtude de, em procedimento fiscal, terem sido
apuradas as infragfes abaixo:

DESPESAS COM  CONSTITUICAO DE PROVISOES NAO
AUTORIZADAS. Despesas com constituigio de provisSes nio autorizadas e/ou decorrentes de
acertos contdbeis ndo comprovados, conforme descrito no Termo de Verificago Fiscal.

DESPESAS COM ASSISTENCIA TECNICA, CIENTIFICA OU
TECNOLOGICA. BENEFICIARIOS NO PAIS. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS. Despesas com assisténcia técnica, sem que o interessado observasse 0s requisitos
legais, conforme descrito no Termo de Verificagio Fiscal.

DESPESAS COM ASSISTENCIA TECNICA, CIENT{FICA OU
TECNOLOGICA. BENEFICIARIOS NO EXTERIOR. . INOBSERVANCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. Despesas com assisténcia técnica deduzidas acima do limite maximo
de 5% da receita liquida, conforme descrito no Termo de Verificagio Fiscal.

DESPESAS INDEDUTIVEIS. DESPESAS COM CONDOMINIO. Despesas
de condominio apropriadas mediante rateio entre as empresas do grupo, sem que ficassem
comprovados o critério de rateio, a necessidade e a vinculaglo as atividades da empress,
conforme descrito no Termo de Verificagfio Fiscal.

O enquadramento legal consta dos Autos de Infracéo.

O interessado apresentou, em 13/06/2006, a impugnacio de fls. 549/563. Na
referida pega de defesa, alega, em sintese, que:

: - da nulidade da autuagdo: os agentes fiscais extrapolaram suas fungdes, pois
ousaramn dar interpretacdo proptia as normas legais;
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- despesas com constituicgo de provisdes: os valores langados a titulo de
provisdes foram efetivamente dispéndios, conforme atestam os documentos juntados aos
Autos;

- despesas de assisténcia técnica: celebrou contrato com a Hochtief
International do Brasil (HTI) para transferéncia de informagles técnicas, sendo a despesa
dedutivel, a teor do artigo 355 do RIR/1999; foram apresentados, além do contrato,
documentos comprobatdrios dos pagamentos;

- rateio ndo comprovado: ndo lhe cabe comprovar o gasto das demais
empresas no rateio; o critério de rateio € a proporcionalidade da drea ocupada, exceto quanto as
despesas de comunicagdo, que sdo rateadas proporcionalmente ao nimero de funcionérios;

- taxa Selic: a aplicagfo dé taxa Selic ¢ ilegal e inconstitucional.
Encerra solicitando a improcedéncia do lancamento.

A DRI decidiu conforma ementa abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo dec apuragdo: 01/01/2001 a 31/12/2001

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. NULIDADE.,

Nido estd inquinado de nulidade o Auto de Infracfio lavrado por autoridade
competente ¢ em consondncia com o que preceituam os artigos 142, do CTN, e 10 ¢ 59, do
PAF,

DESPESAS COM CONSTITUICAO DE PROVISOES.

Os valores escriturados devem estar embasados em documentos habeis e
idbneos.

, DESPESAS COM ASSISTENCIA TECNICA, CIENT{FICA OU
TECNOLOGICA. BENEFICIARIOS NO PAIS. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS,

A dedutibilidade das importdncias pagas a titulo de remuneragfio que envolva
a transferéncia de tecnologia somente serd admitida a partir da averbagdo do contrato no
Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI,

. DESPESAS COM ASSISTENCIA TECNICA, CIENTIFICA OU
TECNOLOGICA. BENEFICIARIOS NO EXTERIOR. DEDUCAO A MAIOR.

A soma das quaniias devidas a titulo de remuneracdio que envolve a
transferéncia de tecnologia esta sujeita ao limite maximo de 5% da receita lquida.

DESPESAS INDEDUTIVEIS. DESPESAS COM CONDOMINIO.

Despesas sujeitas a rateio so sdo dedutiveis quando comprovadas e mediante
demonstragio do critério de rateio.



JUROS DE MORA.

E procedente a exigéncia de juros de mora com base na taxa SELIC, por
expressa determinagéo legal.

Assunto: Contribuigiio Social sobre 0 Lucro Liquido - CSLL
Periodo de apuragfio: 01/01/2001 a 31/12/2001
TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se ao langamento reflexo o mesmo tratamento dispensado ao
langamento matriz, em razdo da relaco de causa e de efeito que os vincula.

A recotrente foi cientificada em 05/11/2007 apresentou recurso em
04/12/2007.

Em seu recurso alega:

- em relagiio 4 falta de apresentaciio de documentac3o comprobatdria que
teria levado a glosa de despesas:

RS 1.165.000,00 - trata-se de valor contabilizado no més de julho de 2001,
ocasido em que foi devidamente adicionado quando da apuragfio do lucro real do més de julho
de 2001, juntamente com outros, no montante de R$ 55.652.843,92, sob o titulo “Provistes de
servicos das obras e consdrcios”. No més de novembro de 2002, este valor foi contabilmente
estornado e devidamente excluido quando da apuragio de lucro real, juntamente com outros
valores, no montante de R$ 65.332.068,96.

R$ 1.230.819,30 — este valor foi contabilizado em dezembro de 2001 quando
foi adicionado na Lalur, juntamente com outros valores, no montante de RS 65.332.068,96.
Posterionmente, foi contabilmente estornado em 25 de abril de 2002, quando foi excluido no
Lalur juntamente com outros valores, no montante de R$ 65.332.068,96;

R$ 14.350,00, R$ 10.650,00 ¢ RS 3.000,00 — a recorrente estd anexando
copias das notas fiscais relativas a estes dispéndios, bem como os comprovantes de seus
respectivos pagamentos. Referem-se a servigos prestados pela empresa Premont,

Em relagio aos dois primeiros valores verifica-se que as respectivas despesas
foram consideradas indedutiveis pela ora recorrente, que procedeu as devidas adigbes no
LALUR, e no que refere aos trés tltimos valores as importancias pagas atendem aos requisitos
legais para sua dedutibilidade.

- Despesas com assisténcia técnica, cientifica ou tecnolégica — beneficiarios
no pais — inobservéncia dos requisitos legais — alega que a deciséo cometen um equivoco ao
manter esta parte do langamento porque a exigéneia fiscal foi fundamentada unicamente na
falta de atendimento aos requisitos para a dedutibilidade previstos no § 3° do art. 355 do
RIR/99 e que estes limites somente poderiam ser estabelecidos por lei, 0 que ndo ocorreu; que
a lei 9249 de 1996 regula tdo somente direitos e obriga¢des relativos & propriedade industrial,
ou seja, ndo regula limites e condiges de dedutibilidade tributaria, nio existindo lei que
determine que a simples falta de registro dos contratos que impliquem transferéncia de
tecnologia impega ou limite a dedugfio dos valores das despesas correspondentes;

&)._:-:Lb-'\-




Processo n® 18513.000959/2006-77 81-C3T1

Acbrddo n.® 1301-00.130 , FL3

- Despesas com assisténcia téenica, cientifica ou tecnoldgica no exterior —
inobservincia dos requisitos legais — que a decisfio recorrida sacramentou erro material
cometido pela fiscalizag@io: a apuragfio da receita liquida da usina UT 446 realizada pela
fiscalizagdo (item 3 do TVF), estd equivocada porque o valor calculado como sendo receita
liquida, em verdade corresponde ao lucro bruto;

- Despesas com condominio: que as despesas de condominio sdo rateadas
entre as pessoas juridicas ocupantes, na propor¢io das dreas utilizadas.

VYoto

Conselheiro Marcos Rodrigues de Mello, Relator
O recurso € tempestivo € deve ser conhecido.
Em relagdo a glosa de despesas, a fiscalizagio afirma no TVF de fls 521:

“ Pudemos verificar que os documentos que ndo foram apresentados se
referem a despesas com constituigio de provisGes de servigos e/ou ajustes contdbeis
efetuados..., inclusive no que se refere ao valor de RS 1.165.000,00, relacionado no anexo Il e
que, por interpretagio indevida, os referidos valores ndo foram adicionados ao lucro liguido
apurado em 31/12/2001, como determinam as normas pertinentes.”

Na impugnacao (fls. 555), afirma o contribuinte:

“Qcorre, entretanto, que conforme atestam os documentos neste juntados, os
valores langados, inicialmente a titulo de provisbes de servigos, foram efetivamente
dispendidos o que ndo foi observado pelos auditores fiscais.”

A DRI se pronunciou sobre ¢ tema:

“Qs documentos juntados, fls. 569/605, sdo meros langamentos contibets. Os
valores escriturados devem estar embasados em documentos hébeis e iddneos. A dedutibilidade
dos dispéndios realizados a titulo de despesas operacionais requer a prova documental habil e
idonea das respectivas operagdes e do preenchimento dos requisitos legais. Portanto, a alegac@o
de se tratarem de efetivos dispéndios, sem a apresentagdo de prova documental, ndo elide o
langamento.”

No recurso, afirma a recorrente:

*R$ 1.165.000,00 - trata-se de valor contabilizado no més de julho de 2001,
ocasifo em que foi devidamente adicionado quando da apuragio do lucro real do més de julho
de 2001, juntamente com outros, no montante de R$ 55.652.843,92, sob o titulo “Provisdes de
servi¢os das obras e consorcios”. No més de novembro de 2002, este valor foi contabilmente
estornado ¢ devidamente excluide quando da apuragfio do lucro real, juntamente com outros
valores, no montante de R$ 65.332.068,96.”

Ndo encontro entre os documentos trazidos com a impugnagdo nenbum que
s¢ refira a tal despesa, exceto extrato de langamento contabil de fls. 570.
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O langamento foi realizado porque o contribuinte ndo trouxe documentagfio
relativa a despesa e porque tal despesa (provisdo) ¢ indedutivel, Na impugnagfo, o contribuinte
afirma que a despesa seria incorrida e, portanto, dedutivel. A DRJ nfio aceita o argumento
porque a impugnante trouxe apenas langamentos contdbeis na impugnagfo, desacompanhados
de documentagdo comprobatéria. No recurso, o contribuinte afirma que o valor foi adicionado
no Lalur, pois a propria recorrente considerou as despesas indedutiveis.

Além da constante mudan¢a da argumentagio, pesa contra a tese defendida
pela recorrente o fato de nfo trazer provas da alega¢fio. Afirmar que o valor que foi deduzido
como despesa estd incluido na valor adicionado de R$55.652.843,92 rio Lalur, nada prova, se
ndo foram apresentadas provas do afirmado. A recorrente teve pelo menos trés oportunidades
para trazer aos autos documentos que provassem seus argumentos em relago a esta
determinada despesa e, mesmo assim, ndo o fez.

Sendo prova cujo Onus cabe & recorrente, voto por negar provimenio ao
recurso em relagdo ao valor glosado de R$ 1.165.000,00.

0O mesmo ocorre em relagfio ao valor de R§ 1.230.819,30, que teria sido
adicionado ao Lalur , juntamente com outros valores, no montante de R§ 65.332.068,9¢.
Durante a fiscalizagiio o contribuinte mantém a afirmagiio que se trata de provisio; na
impugnacfo afirma ser despesa incorrida (sem provar) € no recurso afirma que adicionou no
Lalur, sem provar que o valor estd incluso no toal de R$ 65.332.068,96.

Também neste caso, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.

Em relagfo as despesas no valor de R$ 14.350,00, R$ 10.650,00 ¢ RS
3.000,00 que foram glosadas pela fiscalizagdo, tendo side a glosa mantida pela DRJ por falta
de apresentacio de documentaglo comprobatoria, a recorrente apresenta a fls. 786/794, cdpias
de documentos que demonstram a despesa.

Poderia se argumentar que a apresentaglio foi feita apenas na fase recursal,
havendo preclusfio do direito de fazé-lo. No entanto no caso concreto, entendo que deve ser
aplicado o Principio da Verdade Material associado ao Principio da Razoabilidade, tendo em
vista que a fiscalizagdo foi realizada com base em arquivos magnéticos e o contribuinte
apresentou trezentas e nove folhas de documentos, conforme relato da prépria fiscalizagio (fls.
521). Ndo me parece ter havido qualquer premeditagfio na nfo entrega dos documentos e trata-
se de menos de 1% do total de documentos.

~ Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério
restabelecendo a dedutibilidade das despesas de R§ 14.350,00, R$ 10.650,00 e RS 3.000,00,
glosadas pela fiscalizagfo.

Em relaco as despesas com assisténcia técnica que foram glosadas por falta
de atendimento ao § 3° do art, 355 do RIR/99, segundo a recorrente. Segundo a recorrente tal
paragrafo nfio tem origem em Lel e que a Lei 9279 ali citada apenas regula direitos e
obrigagbes relativos a propriedade industrial, ndo regulando limites e condigles de
dedutibilidade tributaria.

Entendo que ndo ha como acolher a argumentacio da recorrente. A condigo
para dedutibilidade prevista atualmente no art. 355 do RIR/99 ja vinha prevista no § 3° do art.
294 do RIR/99, que tem previsdo legal no art. 12 da lei 4131 de 1962, ndo se podendo falar em
falta de previsfio legal para aguela condigéo,
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Art. 12. As somas das quantias devidas a titulo de "royalties" pela exploragio
de patentes de invengio, ou uso da marcas de indistria e de comércio e por assisténcia técnica,
cientifica, administrativa ou semethante, poderdo ser deduzidas, nas declaragdes de renda, para
o efeito do art. 37 do Decreto n® 47.373 de 07/12/1959, até o limite méximo de cinco por cento

. (5%) da receita bruta do produto fabricado ou vendido.

§ 1° Serdo estabelecidos e revistos periodicamente, mediante ato do Ministro
da Fazenda, os coeficientes percentuais admitidos para as dedug@es a que se refere este artigo,
considerados os tipos de produglo ou atividades reunidos em grupos, segundo o grau de
essencialidade.

§ 2° As dedugdes de que este artigo trata, serfio admitidas quando
comprovadas as despesas de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes,
desde que efetivamente prestados tais servigos, bem como mediante o contrato de cessdo ou
licenca de uso de marcas e de patentes de inven¢do, regularmente registrado no Pais, de acordo
com as prescri¢des do Codigo de Propriedade Industrial.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério também em relagdo a esta matéria. -

Despesas com assisténcia técnica — inobservincia dos requisitos legais.

: A recorrente alega que houve erro material da fiscalizacfo que teria utilizado
o lucro bruto e ndo a receita liquida para verificar o limite de dedutibilidade,

Afirma que a receita liquida foi de R$ 160.650.878,92 que, aplicado o
percentual de 5%, resulta em um limite de R$ 8.032.543,95 e, tendo sido deduzida despesa de
RS 6.307.482,38, este Gltimo valor € inferior ao limite legal.

Conforme a DRJ, a impugnante alegou que as despesas sdo dedutiveis e que
foram apresentados documentos comprobatérios, mas que, no caso, a glosa ndo foi feita por
falta de comprovagho, mas por exceder o limite legal e que a impugnante nfo teria contestado
os calculos da fiscalizagio.

Me parece que assiste raz8o & recorrente. A planilha de fls. 523 deixa claro
que a fiscalizagfio chegou ao valor dedutivel aplicando o percentual de 5% sobre o valor de R$
22.136.736,12, que, por sua vez foi obtido subtraindo da Receita total de R§ 170.725.428,59 o
valor de R$ 148.588.692,47. Nio resta davida que a fiscaliza¢do utilizou o lucro bruto como
base para calcular o limite, em desrespeito & legislagio que prescreve que a base tem de ser a
receita liquida. O fato da recorrente nfio ter contestado os cdlculos nfo me parecem ter
influéneia nesta questdo, pois houve manifesto emo de fato, pois a fiscalizaglo afirma ter
calculado a receita liquida mas, na verdade, apurou o lucro bruto.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
nesta matéria.

Despesas com condominios — indedutibilidade.

A DRI se pronunciou sobre a gucstdo:
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“No Termo de Verificagio Fiscal, a fiscalizagfio aponta que o interessado
apropriou despesas de condominio, mediante rateio entre as empresas do grupo empresarial
Camargo Correa. Acrescenta que “no contrato de locagdo apresentado (fls. 284 a 292) ndo
consta que o referido imdvel locado pela CCCC faga parte de gqualquer condominio nem
tampouco o referido conirato prevé algum tipe de remuneragdo pela administragio do imével
locado, além do fato de ndo existir juridicamente a figura de condominio no citado grupo
empresarial”. Conclui que, entdo, nfo ficaram comprovados o critério de rateio, a necessidade
e a vinculagio as atividades da empresa.

Despesas sujeitas a rateio, de acordo como efetivo gasto de cada empresa, 56
sdo dedutiveis quando comprovadas e mediante demonstra¢@o do critério de rateio.”

“Na impugnagdo, 0 interessado alega que o critério de rateio ¢ a
proporcionalidade da area ocupada, exceto quanto s despesas de comunicagfo, que sfo
rateadas proporcionalmente ao nimero de funciondrios. No entanto, dentre os documentos
apresentados (fls. 658/733), ndo consta contrato cu demonstragéio do critério de rateio,

Uma vez que, mesmo em sede de impugnagho, nfo foi comprovado o critério
de rateio, deve ser mantido o langamento deste item.”

No recurso a recorrente afirma que a proporcionalidade esta prevista no
contrato de locagfio, clausula 52, {fls. 286).

No entanto, esta clausula diz respeito ao ratecio de despesas entre a recorrente
(locatiria) e a locadora e ndo entre aquela ¢ terceiros.

Nido ha nos autos qualquer outra indicagho de que exista no prédio um
condominio e, se existe, qual o critério de rateio das despesas.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério nesta matéria.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario restabelecendo a dedutibilidade das despesas de R$ 14.350,00, R$ 10.650,00
e R$ 3.000,00, glosadas pela fiscalizago e também a despesas de assisténcia téenica no valor
de R$ 5.200.546,57 que havia sido glosada por ter ultrapassado o limite de 5% da receita
liquida. :
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