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RECURSO DE OFICIO

OMISSAO DE RENDIMENTOS PRATICADO PELO DE CUJUS - AUTO
DE INFRACAO LAVRADO EM NOME DO ESPOLIO - MULTA QUE
CONSTITUA SANCAQO POR ATO ILICITO - INAPLICABILIDADE - A
constituicdo de crédito tributdrio, através de auto dc infracio, cm nome do
espdlio, por irrcgularidades fiscais praticado pelo de cijus, sujeita o cspolio a
multa de mora, de dez por cento scbre o imposto apurado, cstabelecida no
artigo 49 do Deercto-Lei n® 5.844, de 1943, sendo-lhe inaplicdvel as multas
de oficio estabelecidas nos incisos 1 e 1l do artige 44 da Lei n® 9.430, de
1996, por constituir sangio por ato ilicito, nfo transferivel para o cspdlio, em
virtude do principic constitucional de que nenhuma pena passard da pessoa
do infrator. .

RECURSQ VOLUNTARIO

OMISS’}‘XO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA
BANCARIA MOVIMENTADA PELO “DE CUJUS” - LANCAMENTO
TRIBUTARIC REALIZADO CONTRA O ESPOLIO - OBRIGACAO
PERSONALISSIMA - A responsabilidade pela comprovac&o da origem dos
teeursos, para efeito do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, por
ser uma obrigagdo personalissima, deve ser imputada, exclusivamente, ao
titular de direito e/oun de fato da conta-corrente. Portanto, ndo ha como
imputar ao espolio a obrigacio de comprovar depdsitos bancirios feitos a
época em que o contribuinte - fitular de faia-da conta-correntc - era vivo,

~cabendo, s¢ for o caso, a tributago segundo legislacio especifica.

ACRESCIMO T’A.TR]MONIAL A DESCOBERTO - FLUXO
FINANCEIRO - INCLUSAO DE DEPOSITOS BANCARJOS E REPASSES
BANCARIOS - A inclusdo, no fluxo financeiro para aparagio de acréscimo

/M}“ 1



patrimonial a descoberto, de depdsitos bancirios {como origens) ¢ 1epasscs
bancarios (como dispéndios) descaracteriza a metodologia de apuragio de
acréscimo patrimonial a descoberto (presungdo de omissio de rendimentos),
tendo em vista, que para os casos da cxisténcia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento, em relagiio aos quais o titular,
regularmentc intimado, ndo comprove a origem dos recursos, existe a
imposi¢io de tributagio cspecifica (art. 42 da Lei n°® 9.430/96), ¢ que deve
prevalecer nestcs casos.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio e dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

T J‘ it
Nels Mdll ’remdcntee}'{ddtor

EDITADOEM: 17HAR Zﬁ'éil

Participaram do prescnte julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan
Jinior, Maria Lacia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson Cunha Pontes, Gustavo
Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).

Relatorio

O Presidente da Sexta Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em S#o Paulo — SP II recorre de oficio, nos termos do artigo 34, inciso I, do
Decreto n® 70.235, de 1972, a cste Conselho Administrativo de Recursos Fiscals, da decisio
prolatada de fls. 518/542, que deu provimento parcial 4 1mpugnacdo, interposta pelo
contribuinte, declarando insubsistente partc do crédito tributdrio constituido pelo Auto de
Infraciio de fls. 416/423.

Da mesma forma o ESPOLIO DE FRANCISCO FERNANDES
BERNARDEZ, representada pela vidva ELVIRA SANCHEZ PLUCHINO, contribuinte
inscrita no CPF/MF sob o n° 022,824.828-57, com domicilio fiscal na cidade de Sao Paulo,
Estadoe de Sdo Paulo, a Rua Bahia, n° 720 — Apto 51, Bairro Higiendpolis, jurisdicionado a
Delcgacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizagiio em Sfio Paulo - SP, inconformada com
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a decisdo de Primeira Instincia de fls, 518/542, prolatada pela Scxta Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em S#Ho Paulo — SP 1I, recorre, a este Conselho

Admmstrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fls.
561/587.

Contra o espdlio acima mencionado foi lavrado, em 23/04/2007, o Auto de
Infragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 416/423), com ciéneia pessoal da
representantc legal do espdlic Sra Elvira Sanchcz Pluchino, em 24/07/2007 ({ls. 425),
exigindo-se o recolhimento do crédito tributdric no valor total de R$ 19.858.169,26 (Padrio
monetario da época do langamento do crédito tributério), a titulo de imposto de renda pessoa
fisica, acrescidos da multa de¢ lancamento de oficic normal de 75% e dos juros de mora de, no
minimo, 1% ao més, calcnlado sobre o valor do imposto dc renda relativo aos exercicios de
2002 a 2004, correspondente aos anos-calendario de 2001 a 2003, respectivamentc.

A exigéncia fiscal cm exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
de Tmposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: omissio de
rendimentos tendo em vista a variag¢io patrimenial a descoberto, onde se verificou excesso dc
aphicagBes sobie origens, nfo respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme
demonstrado no Termo de Verificagio Fiscal que é parte intcgrante do aute de infragio.
Infragiio capitulada nos artigos 1°,2°, 3% e §§, da Lei n® 7.713, de 1988; artigos 1° € 2°, da let n°
8.134, de 1990 c artigo 1°da Lei n° 10.451, de 2002,

2 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA:
omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de deposito ou de
investimentos, mantidas em instituices financeiras, em relagdo aos quais ¢ contribuinte,
regulannente intimado, nfo comprovou, mediante documentagio hdbil ¢ idénea, a origem dos
recursos utilizadoes nessas operagdes, conforme descrito no Termo de Veriticaglo Fiscal, que €
partc integrante do auto de infragfio. Infrag@o capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996;
artigo 4" da Lei n° 9.481, de 1997 ¢ artigo 1° da Lei n® 9.887, de 1999,

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responséavel pela constituigio
do crédito tnbutério, esclarece, ainda, através do Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 402/415,
entre outres, 0s seguintes aspectos:

- que da lcitura dos documentos analisados pelos membros da Equipc
Especial de fiscalizacio verifica-se que:

1 — No docamente HUB 0059019, intitulado “CERTIFICATION OF
BENEFICIAL QWNERSHIP”, (FLS. 85), ALEM DOS CONTRIBUINTES Elvira Sanches
Pluchino, CP'F 022.824.828-57 ¢ Enrique Javier Rivas Blanco, CPF 033.320.178-70 consta,
também como proprietiric da Raintree Ltd. O contribuinte Francisco Fernandez Bernardez,
CPF 033.320.198-13, com domicilio em Siae Paulo - SP;

2 — Conforme ¢ documento HUB (0057511 (fls. 103), o coniribuinte
Francisco Fernandez Bernarder, CPF 033.320.198-13 consta, também, como divetor, s6c¢io, etc;

3 — No documento HB 007515 (fls. 107), cdpia do cartdo de assinaturas,
consta a assinatura de Francisco Fernandez Bernardez, CPIF 033.320.198-13;




4 — O documento de n® FIUB 0057518 (fls. 110), continuacgio do documento
denominado “ACCOUT AGREEMENT” contém © nome ¢ a assinatura de Francisco
Fernandez Bernardez;

5 — O documento HUB 0057526 (fls. 118), € copia do cartio de assinaturas
dos titulares e (_;ontém o nome e assinatura de Francisco Fernandez Bernarder.

- que pelos fatos acima descritos € com base nos documentos que foram
objcto de andlise pelos membros da Equipe Especial de Fiscalizacido, que concluiram quc
Elvira Sanchez Pluchino, CPF 022.824.428-37 e Enrique Javier Rivas Blanco, CPF
033.320.178-70, sc¢ao de fato titulares da conta n® 30172829, denominada Raintrec Ltd. Pode-
se afirmar, que Francisco Fernandez Bernardez, CPF 033.320.198-13 cra de fato um dos
titulares da conta n® 30172829, denominada Raintree Ltd., mantida no MTB-CBC-HUDSON
BANK de¢ Nova Jorque; : '

- que, diantc do exposto, o contribuinte Franciscoe Fernandez Bernardez, CPF
033.320.198-13 foi regularmente intimado, por via postal, através do Termo de Inicio de
Fiscalizagio lavrado em 15/12/2006, com ciéncia em 22/12/2006 (fls. 350), a comprovar com
decumentos habeis e idéneos, coincidentes cm data ¢ valor, a origem dos recursos
movimentados no exterior no MTB-CBC-HUDSON UNITED BANK — HUB, a crédito da
conta n 030172829, cujos valores estio deseritos nos Anexos ao Termmo de Intimaciio (fis.
351);

- que em atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, lavrade em
15/12/2006, foi apresentado, por Elvira Sanchcs Pluchino, espanhols, vilva, aposentada,
inscrita no CPF/MF sob n® 022.824.428-57, na pessoa reprosentante legalmente autorizado (fls.
374), o documento datado de 18/01/2007 (fls. 373), onde a mesma esclarece que o Sr.
Francisco Fernandez Bernardez, fol seu espose e faleceu na data de 21 de margo do ano de
2005, conforme faz prova com o incluso documento (fls. 375), Atestado de Obito expedido
pelo Registro Civil — Repablica Argentina;

- que além dos esclarecimentos prestados pela vitva de Francisco Fernandez

Bemardez, acima descritos, ndo foram apresentados outros esclarectmentos e documentos para

- a comprovagio dos recursos movimentados no exterior, no periedo de janeiro de 2001 a

dezembro de 2003, ne MTB-CBC-HUDSON UNIDET BANK — HUR, a crédito da conta n®

030172829 por Francisco Fernandez Bernardez, conforme solicitado no Termo de [nicio de
Fiscalizacdo;

- que tend0 ot VIS 05 1atos acima descritos, Como compraovagao doobitodo——————
fiscalizado Francisco Fernandes Bernardez cm margo de 2005, ¢ considerando os termos ao
art. 131, inciso II do Cédigo Tributario Nacional, gue trala da responsabilidade dos sucessores
¢ a Declaragiio Inicial de Espolio do Exercicio de 20006, apresentada cm 18/04/2006 onde
consta como inventariante a Sra. Elvira Sanchez Pluchino, CPF 022.824.428-57, o espélio de
Francisco Fernandez Bemardez, for regularmente intimado, por via postal, na pessoa da
inventariante, Sra Elvira Sancher Pluchino, CPF 022.824.428-57, com ciénecia em 01/03/2007,
a comprovar, mediante a apresentagiio de documentos habels e 1donceos coincidentes em data e
valor, a origem dos recursos movimentados no exterior, no MTB-CBC-HUDSON UNITED
BANK — HUB, a crédito da conta Raintree Lid, n® 030172829, cujos valorcs constam dos
Anexos ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo lavrado cm 15/12/2006 com ciéncia em 22/12/2006
(fis. 351), lendo sido cicntificado de que a nfo comprovaciio da origem dos recursos
movimentados no exterior, no prazo ¢ forma estabelecidos implicana ne langamento de oficio
do Imposto de Renda por Omissdo de Rendimentos, conforme previsto no art. 42, da Lei n®
0.430, dc 1996;
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- que a andlise da Variagio Patrimonial — Fluxo Financeiro Mensal dos
Exercicios de 2003 ¢ 2004 levou em conta como Origemn dos Recursos os Rendimentos
Omitidos provenientes de transferéncias a crédito da conta n® 03C172829 no MTB-CDC-
HUDSON UNITED BANK — HUB cuja origem dos recursos ndo fol com provada ¢ como
Aplicagdo de Recursos s transferéncias realizadas no exterior a Débito da conta n® 030172829
no MTB-CBC-HU1XSON UNITED BANK — HUB. Efetuados os langamentos que se fizeram
necessdrios foi apurado Acréscimo Patrimonial a Descoberto nos valores de RS 77.491,95; R$
299.848,92 e RY 7.806,63, correspondentes aos meses de fevereiro € marge do ano de 2002 ¢
abril do ano de 2003, respectivamente.

Em sua pega impugnatoria de fls. 427/454, aprescatada, tempestivamente, em
22/05/2007, instruido pelos documentos de fls. 455/516 o espdlio, através de sua represcntante
legal, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que scja acothida & fmpugnacio para
declarar a insubsisténcia do Auto de Infragiio, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que conforme ficou demonstrade a impugnante Flvira é uma senhora com
75 anos de idade, dec naturalidadc espanhola, que mal conhece a lingua portuguesa e, muito
menos, a lingua inglesa ¢, por tudo isso ndo conseguiu das as informagdes pedidas pelo fisco,
esclarecendo que em suas respostas que desconhecia totalmentc as acusagdes que o fisco fez;

- que a impossibilidade fitica e juridica da impugnante Elvira se defender
caracteriza cerceamento de defesa e, segundo o inciso Il do artige 59 do Dcereto n® 70.235, de
1972, “Sio Nulos os despachos ¢ decisdes proferidos com preteri¢@o do direito de defesa.™;

- que , quanto 2 ilegitimidade da parie, ¢ de se dizer que o Auto de Infragio
ndo foi lavrado contra a pessoa juridica Raintree Ltd., mas sim contra a pessoa fisica do seu
procurador falecido Francisco F. Bemardez, o qual somente possuia procuragiio da referida
empresa e, aos olhos do fisco, movimentou valorcs sem prestar contas a cste. A fazer tal
escotha, ou seja, ao autuar & pessoa fisica do procurador € nfo a crpresa, o fiscal autuante
enquadrou a “responsabilidade tributéria” do procurador no artigo 135 do CTN,;

- que, neste processo administrative, nenhuma importincia tem o fato de tais
documentos terem passado nas méos de autoridades da policia, da justica ou da administragio.
O simples fato de “passar pelas méos de algumas autoridades” nde did a determinado
documento estrangeiro o apanagio de “validadc”, porque, todo ¢ qualquer documento lavrado

~em lingua estrangeira deve, sempre, obedecer 2 legislagdo patria, para, s6 assirg, ser juntado ao

processo. A tradugio por tradutor publico juramentado e a autenticago dc copias pela
autoridade competente sio requisitos minimos ¢ fundamentais para que o documento possa ser
juntado ao processe e servir de indicio ou prova;

- que cm relagdo ao mérito, verifica-se que o Auto de Infragio exige Imposto
dec Renda Pessoa Fisica referente aos anos-base de 2001 a 2004, por omissio de rendimentos,
tendo em vista a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto ¢ depdsitos bancarios de
origemn ndo comprovada. A impugnante demonstrard, a seguir, que o fiscal formulou a
cxigéncia constante no Auto dc Infragiio com base em mera presungiio; que, irregulanmente,
transferiram, totalmente, o dnus da prova & impugnante Llvira, representante do espélio, ¢,
além disso, fundamentaram o Auto de Infragdo em simples copias de documentos cstrangeiros
ndo traduzidos ao vernaculo. Demonstrard, ainda, que nfo ocorrcu 0 fato gerador e parte do
crédito tributario exigido, rcfercnte ao periodo de 2001 e 2002, foi extinta pela decadéncia;



- que analisando-se o Auto dc Infragio e os Termos que os complementam,
nota-se, nitidamente, que o fiscal autuante simplesmente relacionou, em demonstrativo de sua
lavra, ddlares que a seu ver, foram movimentados pelo Sr. Francisco Bernardez, jé falecido,
para suas contas bancarias, localizadas no exterior. Tais valores foram considerados “omissdo
de receitas”, por ndo ter a vitva do Sr. Francisco, ora impugnante, apresentado explicagGes .
convincentes acerca de tais operagbes de movimentagfio de valores. Nio podendo a vidva |
explicar os atos do marido falecido, o fisco cfetuou uma soma de todos os délares depositados
na conta da empresa Raintree, e, pronto, lavrou 0 Auto de Infragfio, exigindo imposto de renda '
pessoa fisica do falecido Francisco (Espolio);

- que nio sc provou o dep6sito e, muito menos, ndo se provou a titularidade,
alias, por nfo conseguir produzir tais provas, o fisco tentou fransferir csse encargo a
impugnantc Elvira. Mas nio teve sucesso e, por isso, deixou o presente procedimento sem
qualquer fundamento fatico e, sobretudo, legal, pois nfo had qualquer documento idonco
demonstrando a existéncia de deposito bancério e a prova da titulandade,

- que em retagho a fatos geradores que o fisco alega terem ocorride ha mais
de cinco anos antes da cifncia do presente Auto de Infracio (24/04/2007), j& decorreu o prazo
_ p gdo (24 j P
qiinglenal de decadéncia, nos termos do Codigo Tributario Nacional.

Apds resumir os futos constantes da autuagio ¢ as principals razdes
apresentadas pelo contribuinte a Sexta Tunmma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Sdo Pawlo — SP 1T conclui pela procedéncia parcial da aglo fiscal e pela
manutencio de parte do crédito tributdrio, com base nas seguintes constderacdes:

- que, quanto A decadéncia, ¢ de se dizer que ndo ocorrendo a homologagio, o
lnico prazo decadencial possivel de se aplicar a tais casos, € aquele estabelecido no inciso 1 do
art. 173, uma vez quc algum prazo deve haver de forma a garantir a seguranga juridica;

- gque no case cm analise, em sc tratando, assim, de langamento de oficio, ©
direito de a Fazenda Piblica proceder ao lancamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica
cxpiraria, no caso em tela, em 01/01/2008, para o excrcicio de 2002 e em 01/01/2009 para o
cxercicio de 2003. Tenda o fisco efetuado o langamento em 24/04/2007, ainda ndo terminara o
prazo decadencial;

- que uma vez positivada a norma legal, ¢ dever da auforidade tributdria
aplicd-la sem perquicir acerca da justica ou injustica dos efeitos que gerou, ou promover
quaisquer outra analises on consideragdes sobre o tema. Dessa forma, o tratamento tributdrio
dispensado ao contribilnte SEguc cSUTAMEnts O3 Precei tos 1Cgals pertinentes & especie; Os quals
devem ser fielmente observados pela autoridade langadora, cuja “atividade administrativa de
Jangamento € vinculada e cbrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional”, conforme
preccitua o artigo 142, paragrafo Gnico, do Codigo Tributdrio Nacional,

- que, quanto aos cxame das alegadas ofensas praticadas a Constituigio
Federal, falece competéncia a esta autoridade administrativa para andlise. Sobre ¢ assunto resta
claro a esta autoridade julgadora o posicionamento de que nfo cabe aos érghos administrativos
do Poder Executivo, mesmo aquclcq responséveis pelo julgamento de processos de cunho
administrativo, a aprccmgao da argtii¢io de inconstitucionalidade, por Thes falccer compctcnud
para tanto, que constitui; sim, atribui¢fo do Poder Judiciario;

- que a presente tribulacio da omissdo de rendimentos provenicntes de
dep051tos bancarios pautou-se no art. 42 ¢ pardgratos, da Lei n® 9.430, de 1996, que
estabeleceu uma presungio legal de omisséo de rendimentos;
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- que ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de autuar a omissio do valor dos depdsitos bancarios recebidos. Nem poderia ser
de oufro modo, ante a vinculagio legal decorrente do principio da Legalidade que rege a
administraciio Priblica, cabendo ao agentc, tdo somente, a inquestiondvel obscrvincia do
diploma legal aplicavel ao caso em espécie;

- que, quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, € de se dizer que nio
houve impugnacio quanto a essa infracio, motivo pelo gual mantém-se o langamento, nos
cxatos termos efetuados, por sc tratar de matéria nfe impugnada, nos termos do art. 17, do
Decreto n® 70.235, de 1972, com a redagio dada pela Lei n® 9.532, de 1997,

- que, quanto a multa de oficio, € de se dizer que, no casoe em tcla, tal multa
ndo & exigivel, por for¢a do disposto no art. 23 da IN SRF n® 81, de 2001 (com fundamento
legal no art. 49 do Decreto-Lei n® 5.844, de 1943), que estabeleccu que deve haver o
langamento de multa de mora a ser aplicada no caso da apurago de.omissio de rendimentos do
de cujus e que tal multa deve ser arcada pelo espolio,

As ementas que consubstanciam a presente decisfio 880 as seguintes:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE 4 RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPE

Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003
PRELIMINAR. DECADENCIA.

O prazo para efetuar o lancamento, Ao ¢ases em que nio ocorve
a homologacdo, tendo em vista a constataciio de dolo, & aguele
do art, 173, Tdo CTN, isto é, cinco anos a coniar do primeire dia
do exercicio seguinie aquele em que o langamento poderia ser
efetado. Preliminar rejeitada,

PRELIMINAR. ERRO NA IDENTIFICACAQ DO SUJEITO
PASSIVO. ILEGITIMIDADE DI PARTE.

Lxistindo nos autos zlementos que identificam o beneficidario de
depositos bancdrios, ndo hd como prosperar a alegacio de erra
na identificagdo da sujeito passivo, Preliminar rejeitadua. N

PRELIMINAR:  APLICACAO DO PRINCIPIO D4
INTRANSCEDENCIA £ A EXTINGAOQ DA PUNIBILIDADE.

Ha expressa previsdo legal para a responsabilidade do espdlio
pelos tributoy devidos pelo de cujos até o date da abertura da
sucessdo. Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS,

A presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
lungamento do imposto correspondente, sempre que o fitular da
conit  bancdria, pessoa  fisica ou juridica, regularmente
intimado, nie comprove, mediante documentagedo habil e iddnea,
a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investintento.



ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

O Acréscimo Patrimonial a descoberto apurado ndo foi objeto
de impugnacdo, devendo ter o tratamento de matéria
IRCORIFrOVersa.

MULTA DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE DA APLICACAO
APOS A CONSTATACAO DE FALECIMENTO DA PESSOA
FISICA.

Afasta-se a multa de oficio, por fulta de previsao legal, uma vez
constatado o falecimento do contribuinte ¢ veferindo-se a
apuraciio da omissio de rendimentos o periodo anterior a
aberturg da sucessio. '

Langamento Procedente em FParte.

Deste ato, a Presidéncia da Sexta Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em S&o Paulo — SP 11, recorre de oficio ao entdo Primeiro Conselho de
Contribuintes, atualmente Consclho Administrativo de Recursos Fiscais, em conformidade
com o art. 3° inciso I, da Lei n° 8.748, de 1993, com nova redaglio dada pelo art. 67, da Lei n°

9.532, de 1997 ¢ da Portaria MT n® 375, de 2001.

Da mesma forma , apos ser cientificada da decisdo de Primeira Instincia, em
24/06/2008, conforme Termos constantes 8s fls. 5453/550, e, com ela nfo se conformando, a
representantc legal do cspdlio interpds, em tempo habil (23/07/2008), o recurso voluntdrio de
fls. 561/387, no qual demwonstra imresignagdo contra parte da decis@io acima, bascado, ¢m

sintese, nas mesmas razdes expendidas na fuse impugnatoria,

1 o relatono.

R
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, relator

= QUANTO AO RECURSO DE OFICIO =

(O presente recurso dec oficio redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio quc rcge o proccsso administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Da analise dos autos se constata que a decisio de Primeira Instancia decidiu
tomar conhecimento da impugnaclo por apresentagio tempestiva para, no mérito, deferi-la em
partc determinando ¢ cancelamento da multa de langamento de oficio, sob o argumento de que
constatado o falecimento niio cabe multa punitiva, por falta de previsdo Jegal.

Ora, vivemos em um Estado de Direito, onde deve imperar a lei, de tal sorte
gue o mdividuo s6 se sentird forcado a fazer ou nfo fazer alguma coisa compelido pela lel. Dai
porque o langamento ser previsto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional como atividade
plenamente vinculada, 1510 €, sem possibilidade de o cobranga se firmar em ato discriciondrio,
¢, por outro lado, obrigatoria, isto € o 6rgio da administragio ndo pode deixar de cobrar o

- tributo previste om lei,

E de sc ressaltar, que na sucessio da pessoa fisica o Codigo Tributério
Nacional se ocupa dos itens 11 ¢ 1T do art. 131. O Codigo detine dois momentos nos quais a
responsabilidade por sucessdo da pessoa fisica se pde: até a partitha ou adjudicagio, a
responsabilidade ¢ do espdlio (relativamente aos tributos gerados até a data da abertura da
sucessdo, ou sgja, a data do falecimento); apds a partitha ou adjudicagdo, a responsabilidade,
tanto por tibutos gerados antes do falecimento como pelos gerados apos, até a partilha-ou
adjudicagao, ¢ do cOnjuge meeiro, dos herdeiros ¢ dos legatérios.

Assim, quando alguém falcce, teoricamentie seu patrimdnio & imediatamente
repassado para seus sucessores Contudo, a formalizagio da transferéncia depende da
instauragio e conclusdo do processo de inventdnio (out arcolamento) que conduzird a sentenga
de partilha (ou adjudicacfio). No lapso de tempo compreendido entre a abertura da sucessio
(morte) e a prolagdo da sentenca de partilha ou adjudicagio, o. espélio (conjunto de bens,
direitos e obrigactes deixados pclo falecido, conhecido na expressdo juridica de cujus),
responde pessoalmente pelos tributos devidos pelo de cryjus.

E ébvio, que somente apos a sentenga de partitha ¢ que se¢ poede aplicar a
regra prevista no art. 131, 1[, do Cadigo Tributario Naclonal, uma ver que antes deste momento
a responsabilidade recal sobre o espolio.

Como visto, a responsabilidade pelos tributos nio recolhidos, verificados no
lapso de tempo compreendido entre a abertura da sucessio (morte) e a prelagio da sentenga de
partitha ou adjudicagio, o espélio (conjunto de bens, direitos e obrigages deixados pelo



falecido, conhecido na expressfo juridica de cwjus), responde pesscalmente pelos tributos
devidos pelo de cujus. Bntretanto, verifica-se que, no presenic caso, a autoridade langadora
entendeu ser procedente a aplicagio da multa de langamento de oficio normal de 75%. Multa
esta que a autoridade julgadora de Primeira Insténcia cancelou.

Fico com a decisdo da autoridade julgadora, pois néo posso acompanhar a
autoridade lancadora, pelas razdes abaixo expostas.

Como se vé nos autos, o processo refere-se a langamento contra o espélio de
Francisco Fernandez Bernardez, falecido em 21 d¢ margo de 2005, muito antes do inicic desta
fiscalizagio que ocorren em 15 de dezembro de 2006.

Nota-se as fls. 475/482, que sobre o imposto apurado foi aplicada a multa de
langamento de oficio normal de 75%. Multa que tem carater punitivo, conforme previsdo
contida no artigo 44 da Lei n° 9,430, de 1996.

Ora, nfio ha previsdo legal, para que se efctue o langamento de multa de
oficio nos casos de lancamento contra o espdlio ou quando ha repasse de responsabilidade, por
morte do contribuinte, scndo os herdeiros responsivels apenas pelo imposto apurado, com a
devida corregio monetaria, quando for o caso, e dos juros de mora, ou sgja, descabida a
aplicacdo de penalidade.

E neste sentido, que s¢ tem manifestado a jurisprudéncia deste Tribunal
Administrativo, conforme pode ser observado nos julgados abaixo:

MULTA DE OFICIO — A responsabilidade do sucessor cinge-se
aos wributos ndo pagos pelo aniecessor, ndo abrangendo as
multas  punitivas  a teor do art. 133 do CIN (4ec
CSRF/01.2.207/97 0 2.211/97 — DO 15/10/97)

MULTA FISCAL — RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO —
Nao responde o sucessor pela mudia de natureza fiscal que deva
ser aplicade em razdo de infra¢do cometida pelo de cujus.
Inteligéncia do art. 133 da Lei 5.172/66 (Ac. CSRI/01-1.328/92
- DO 10/01/95).

MULTA DE OFICIO - DESCABIMENTO - Descabe a aplicacéo
a espolio, apds a abertura de sucessdo, da multa de oficio de
73% (Lei n 9.430/96, art, 44, 1), sendo cabivel o multa de 10%
prevista no RIR/99, art. 23§ 1, o/l art. 964, 1 b7 (Ac. 102-
45291).

OMISSAO DE RENDIMENTOS — Apurando-se, pela abertura da
sucessdo, que o de cujus apresentou declavacdo de vendimentos
com omissdo de rendimentos, a multa aplicdvel ¢ a do artigo 1
do RIR/80, o qual nio contraria o disposto no artigo 129 do
CIN. O crédito ndo inteiramente pago no yencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, inclusive quando o langumento & feito contra o espélio
(Ac 1° CC 104-3.678/86 — DO 16/05/88). (obs: o art. 11 do
RIR/&D equivale ao § 1¢, do art. 23, do RIR/99).

MULTA DE OFICIO - ESPOLIO - Tendo em vista a previsio da
Let n.° 5.844, de 1943, o imposto apurado apds a abertura da
sucessdo, mesmo quando relative ao ganho de capital, somente
estd sujeito a muita de mora. Inteligéncia do art. 9°, c/c arts. 24 e
999 I "c"do RIR, de 1994", (dc. 104-17300 ¢ 104-18810).
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MULTA DE OFICIO — Néo cabe multa de oficio, quando hd
repasse de responsabilidade, por morte do contribuinte, sendo os
herdeivos responsdveis apenas pelo imposto apurado, com a
devida corregdo monetdria e juros de mora, descabida a
aplicagdo de penalidade (Ac. 1° CC 106-4.182/92 — DO
15/06/92).

MULTA DE OFICIO (Ex. 85/6) -~ Nos termos do art. 133 do
CTN, o sucessor 56 responde pelo tributo devido pelo sucedido,
descabendo a cobranca de multa de oficio, pois a penalidade
ndo se transmite (Ac. 1°CC 106-8.581). -

MULTA - Nio se nega que o espolio responde pelos tributos do
de cujus, mas tdo-s0 por tributos. Na exigéncia nio se acresce a
multa imposty ao falecido, porque sua natureza juridica ndo é a
de tributo, e, sim, de penalidade imposta pelo descumprimento
da ebrigagdo principal. Sob uma interpretagdo veswitiva da lei,
a acepedo de tributo, como figra o termo no incise HI do art,
131 do CIN nio aleanga as multas impostas ao de cujus, mas
exclusivamente os tribulos por ele devidos. Ndo é admissivel
sangdo  aos descendentes wma vez que responderiam por
comportamento ilicito alheio. O apenamento represenluria, no
caso, violugdo do principio da pessoalidade da pena, sendo
descabida, pois, a cobranga do mudir. Recurso parciafmente
provido. (Ac 203-07611, 203-07299).

ESPOLIO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - MULTA DE

LANCAMENTO DE OFICIO - G sucessor a qualguer titulo ¢ o -
conjuge meeiro sio responsavels pelos tributos devidos pelo de

cujus atd a data da partitha, Iimitada a responsabilidade ao

montante do quinhdo ou da meacdo, entretanto, nestes casos,

ndo cabe o langamento de mulia de oficio, sendn os herdeiros

responsaveis apenas pelo imposto apurado, com a devida

corregGo monetdria, quando for o caso, ¢ dos juros de morg,

descabida a aplicagdo de penalidade.” (Ac 104-18883).

A legislaciio de regéncia a época dos fatos sintetizada no Regulamenio do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26/03/1999, se manifesta da seguinte
forma: '

Art. 23 - Sdo pessoabnente responsdveis (Decrefo-Lel n® 5.844,
de 1943, art. 30, e Lei n®5.072, de 1966, art. 13), incisos Il e
I):

I — o sucessor a qualquer titulo ¢ o conjuge meeiro, pelo tributo
devido pelo de cujus alé a data da portilha ou adjudicacdo,
lmitada esta responsabilidade ao montante do quinhdo, do
lepado, dec heranca ou da meaghio;

IF — o espilio, pefo tributa devido pelo de cujus até a data da
abertura da sucessdo.

§ 1° Quando se apurar, pela abertura da sucessdo, que o de
cufus néo apresentou declarugio parg os exercicios anteriores,
ot o fer com omissdo de rendimentos, cobrar-se-& do espdlio o
imposto respectivo, acrescido da corregdo monetdria e da multa

" | _ !



de mora prevista no art. 964, I, "b”, observado,-quando for o
caso, o dispasto no art. 874 (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art.
49).

§ 2°~ Apurada a folta de recolhimento do imposto devido pelo de

-cujus até o data da abertura da sucessdo, serd ele exigido do
espolio, acrescido de juros moratdrios e da multa prevista no
art. 930, observado, quando for o caso, ¢ disposto no art. §74

§ 3% Os créditos tributdrios, notificados ao de cujus antes da
abertura da sucessdo, ainda gue neles incluidos encargos e
penalidades, serdo exigides do espofio ou dos sucessores,
observado o disposto no inciso 1.

()
Art. 964 — Serdo aplicadas as seguintes penalidades:

I— mudta de mora

().

b) de dez por cento sobre o imposto apurado pelo espolio, nos
casos do § 1°do art. 23 { (Decreto-lei n®” 5.844, 1943, art. 49},

Portanto, a responsabilidade tributiria dos herdeiros e conjuge meeiro
alcanga o tributo cujo fato gerador tenha ocorrido até a data da partitha ou adjudicagdo,
evidentemente excluida a penalidade {(multa de lancamento de oficio) e na proporgdo do que
Ihes coube na partilha e no limite do montante herdado.

Na ocorréncia de evento da espécie, o art. 1.784 do Cddigo Civil Novo (Lei
10.406, de 2002) estabelece que, “aberta a sucessdo, o dominio ¢ a posse da heranca
transmitem-sc, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentdrios™,

Sobre a matcéria, Maria Helena Diniz, in Codigo Civil Anotado, 5° edigio
atualizada, 1999, Editora Saraiva, pag. 100}, leciona que “no instante da morte do de cujus

abre-sc¢ 4 sucessio, transmitindo-se, sem solucio de continuidade, a propriedade e a posse dos

bens do falecido aos seus herdeiros sucessiveis, legitimos ou testamentérios, que cstejam vivos
naquele momento, mdependentemente de qualquer ato™.

Em face do exposto, verifica-sc quc a multa aplicavel ao espoélio, a época da
ocorréncia dos fatos, € a de mora de 10% dez por cento), prevista na letra “b”, do inc. 1, do art.
964, do RIR/99, sendo descabida a penalidade estabelecida no inc. T ou 11, do art. 44, da Lein®
9.430, de 1996.

Assim sendo e considerando que todos os elementos de prova que compde a
presente lide foram objeto de cuidadoso exame por parte da autoridade julgadora de Primeira
Instdncia e que a mesma, na sua linha de raciocinio, deu correta solucdo & demanda, nesta
parte, aplicando a legislagic de regéncia a época da ocorréncia do fato gerador, fazendo
prevalecer 4 justica tributaria, VOTO pelo conhecimento do presente recurso de oficio, ¢, no
mérito, NEGO provimento. L

QUANTO AQ RECURSO VOLUNTARIO =

T
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O presente recurso voluntdrio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

A matéria em discussdo ncste colegiado administrativo, apds os ajustes
realizados pela decisfio dc Primcira Instincia, se restringe as preliminares de decadéncia ¢
nulidade do langamento ¢, no mérito, 4 irregularidade de omissfe de rendimentos caracterizada
por valores creditados em contas correntes, mantidas nas instituigSes financeiras, em relagdo
aos quais a representante legal do espolio, regularmente intimada, nfio comprovou, mediante
documentagiio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas opcragdes, bem como
sobre acréscimo patrimonial a descoberto.

Inconformada, em virtude de nfo ter logrando éxito total na instancia inicial,
a representante legal do cspoho, apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais pleitcando a reforma da decisfio prolatada na Primeira
Instincta argiliindo, om sintese, as mosmas razdes da pega impugnatona.

Assim, a pedra angular da questfo fiscal de ménto trazida & apreciagdo desta
Turma de Julgamento, se resume, como ficou consignado, anteriormente, & omissio de
rendimentos cm razdo de depdsitos bancarios cuja origera nfo foi justificada (art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996) e acréscimo patrimonial a descoberto. Por outro lado, existe, ainda, as questdes
preliminares de decadéneia e de nulidades do langamento por cerceamento do direito de defesa
¢ ilegalidade na falta de observéncia 4 et Complementar 105, de 2001.

Em razio da decisdo de mérito favorivel ao provimento do rtecurso
voluntario, deixo de analisar as preliminares argiiidas.

-Quanto & matéaa de mérito, no que diz respeito 4 omissfo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios cuja origem ndo foi justificada, nfo tenho davidas, que
somente o titular de direito ou de fato estaria, em principio, apto a comprovar estas origens,
rccorrendo a seus asscntamentos ¢ respectives documentos, poderia colher e fornecer os
comprovantes relativos s operaghes ou negdcios particulares de que participou ¢ que deram
origem aos recursos utilizados nos depdsitos bancéarios cfetuados e questionados pelo fisco.
Essa € a pritica quc a jurisprudéncia administrativa testemunha. Pois como sc sabe, desde
remotissima data tem-se entendido gue a intimagfio deve ser feita ao préprio titular da conta
bancdria, seja quanto 4 apresentacio de documentagio habil ¢ iddnea seja quanto & origem dos
recursos questionados.

Com efeito, qualquer procedimento fiscal digno do nome ha de estar
suficientemente instruido para possibilitar ampla defesa do contribuinte contra quem for
instaurado. No caso, os elementos de prova, informagdes, ¢tc., necessarios ¢ suficientes para
embasar o langamento contra o titular, de fato ou de direito, da conta bancéria questionada esta
nos autos.

Nio tenho davidas de que a comprovagio de origem, nos termos do disposta
no artigo 42 da Lel n® 9.430, dc 1996, deve ser interpretada como a apresentagdio pelo
contribuinte de documentagio habii e idénea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data ¢, principalmente, que demonstre de forma incquivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relacdo harmoniosa entre
cada crédito em conta e a origem que sc descja comprovar, com coincidéncias de data c valor,
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nao sendo possivel 3 comprovacdo de forma genérica com indicagio de unma receita ou
rendimento era um determinado documento a comprovar vérios créditos em conta.

Em outras palavras, csta comprovacio deverd ser leita pelo titular de direito
ou de fato com documentagfio habil e idénea, devendo ser indicada a origem de cada depdsito
individualmente, ndo servindo, a principio, como comprovagio de origem de depdsito os
rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se nio for comprovado a vinculagio da
percepedo dos rendimentos com os depdsitos realizados.

E fato, como j4 foi dito no voto do recurso de oficio, que o espélio nfo 6
responde pelos tributos relativamente aos bens deixados e pelos que se vencerem até a partilha,
mas também pelos do de cujus antes da abertura da sucessfio. Contudo, muito embora utilize o
mesmo CPF, o espolio ndo se¢ confunde com o de cujus. Sdo entidades diferentes, valendo
lembrar que a Instrugfio Nemativa SRF n® 81, de 11 de outubro de 2001, assim conceitua o
termo espdlioiconsidera-se espélio o conjunto de bens, direitos e obriga¢des da pessoa

Jalecida.

Todavia, o dever do oficio nos arrasta, no sentido de que se restabelega a
justica fiscal de que, nestes autos, esta carente, nio s6 por culpa da autoridade lancadora ¢ sim
pela situagfio peculiar estabelecida nestes autos.

Ora, ¢ fato imnquestionavel que na data do inicio da fiscalizagio o Sr.
Fransciso F. Bernardez cra falecido, tanto € que a lavratura do Anto dc Infracio se deu contra o
espolio.

Da leitura do texto legal (art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996), depreende-se que
guem se encontra obrigado a comprovar a origem dos depositos bancirios efetuados & o titular
da conta-comrente. Assim, a responsabilidade pela comprovagio da origem dos recursos, para
efeito do disposto no legislagdo de regéneia, por scr uma obrigagfio personalissima, deve ser
imputada, exclusivamente, ao titular de direito e/ou de fato da conta-corrente. Portanto, nio ha
como imputar ac espélio a obrigagfio de comprovar depésitos bancarios feitos 4 época em que
o contribuinte - titular de fato da conta-corrente - era vivo, c,abcndo se for o caso, a tributacio
scgundo legislacio especifica.

E evidente, que nfio sendo o espblio o titular da conta-corrente nfio hi como
lhe exigir que coraprove os valores depositados nas contas-correntes do de cujus, a nio ser que
os depositos sc referissem a periodo posterior 2 data da abertura da sucessdo. Ou seja, apds o
Obito. Al sim, haveria que sc averiguar quem era © responsd\d pcla movimentacdo: se o
espolio, se o inventariante ou qualquer outro sujeito passivo.

Entendo, que ndo cabe autuagio de omissio de rendimentos caracterizada por
depdsitos de origem no comprovada, quando em procedimento fiscal for verificado que o
titular das contas-correntes cm cxame veio a Obito em data posterior a movimentagio dos
recursos ¢ anferior ao procedimento fiscal, por encontrar-se, neste caso, a autoridade fiscal
impossibilitada de cumprir o rito estabelecido no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996 para quc sc
caracterize a presungdo legal.

E inquestiondvel, que a melhor interpretacdo para a aplicagio do estabelecido
na norma legal (art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996), é no sentido dc que se faz necessaria a
intimag¢io do titular (se a conta for individual) ou dos titulares das contas dc depdsito ou de

investimento (se a conta for conjunta) para que comprovem a origem dos dcpo.s;tos bancarios
identificados.
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Ora, uma vez que o espolio ndo ¢ titular das contas bancdrias, nem tampouco
o responsavel pela movimentagio no periodo fiscalizado, ndo poderia o agente fiscal ter-lhe
autuado pela infragdo em questio, pois nfo tem o poder discriciondrio para agir em desacordo
com 4 lei, sob pena de macular o langamento.

Nio restam davidas, que a omiss#o de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios ndo comprovados é uma presungdo legal. No entanto, para que se valide a
presungdo de omissdo de rendimentos, o langamento deve-se conformar aos moldes da let.
Reza o caput do art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, quc a omissio de rendimentos se caractcriza
quando o ftitular da conta, regularmente intimado, nfio comprova a origem dos recursos
depositados. Logo, & dbvio, que no caso de conta-corrente cujo titular ja falcceu ndo possivel se
completar a previsdo na norma lega de regéneia.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto apurado através do “Fluxo
Financeiro” de entradas e saidas de recursos, apurado através do Demonstrativo da Variagio
Patrimonial de fls. 512/514, ¢ dc se dizer que da andlise dos aulos do processo sc verifica que a
autoridade langadora constatou, no seu entendimento, através do levantamento de cntradas ¢
saidas de recursos - fluxe financeiro, que o contribuinte apresentou, durante alguns meses dos
anos-calendario de 2002 ¢ 2003, saldos negativos, representando, no seu entender, presungio
de omissio de rendimentos, ji que, a principio, consumia/aplicava mais do gue possuia dc
recursos com origem justificada.

Ndo ha dividas nos autos, quec o suplicante foi tributado diante da
constatacio de omissdio de rendimentos, pelo fate do fisco ter entendido, através do
levantamento mensal de origens e aplicagdes de recursos, que o mesmo apresentava “um
acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou s¢ja, aplicava cfou consumia
mais do que possuia de recursos com origem justificada.

Sobre 0 “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo™ cabe tecer
algurnas consideragdes.

Sem davida, scmpre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acepedo do termo, € licito & presungdo de que tal acréscimo foi
construido com recursos ndo indicados na declaragio de rendimentos do contribuinte.

A situacdo patrimonial do contribuinte € medida em dois mromentos distintos.
No inicio do periedo considerado € no seu final, pela apropriagio dos valores constantes de sua
declaragfio de bens. O eventual acréscimo na situagio patrimonial constatado na posigio do
final do periodo em comparagdo da mesma situagio no seu inicio € considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva
em consideragiio os bens, direitos e obrigagbes do contribuinte) deve estar respaldado em
receitas auferidas (tributadas, néo tributadas ou tributadas exclusivamente na fonte).

No caso em questfio, a tributagio nfio decorren do comparativo entre as
situagtcs patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do perfodo, ou sgja, na acepgdo do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, nfo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, nfio had que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragio anual de ajuste.



Vistos esses fatos, cabe mencionar a definiciio do fato gerador da obrigagio
tributdria principal que ¢ a situagio definida em lel como necessaria e suficiente 4 sua
ocorrénceia (art, 114 do CTN),

Esta situagio ¢ definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisigic de
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que no
caso em pauta ¢ a omissao dc rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete a autoridade admimistrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacio correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devide, identificar o sujcito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagio da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segunde o pardgrafo tnico, deste artigo, a atividade administrativa do
lancamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado a norma legal. Os principios
da legalidade estrita ¢ da tipicidade s8o0 fundamcntais para delinear que a exigéncia tributéria se
d¢ exclusivamente de acordo com a let e os preceitos constitucionais.

- Assimn, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer
o fato gerador, ou, o luncamento serd constituido quando se constatar que concretamente houve
a disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer naturcza.

. Desta forma, podemos concluir que o lancamento somente poderd ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os csclarecimentos
prestados forem impugnades pelos langadores com clemento sceguro de prova ou indicio
veemente de falsidude ou inexatiddo.

Diz a norma legal que rege o assunto:
Lein® 7,713, de 1988:

Artigo 17 - Os rendimentos e ganhos de capilal percebidos a
partir de 1°de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda
na forma da legisfaglo vigente, com as  modificacdes
introduzidas por esta Lei.

Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida gue o5 rendunenioy € ganhoy de capilal
Jorem percebidos.

“

Artigo 37 - O Imposto incidira sobre o rendimento brulo, sem
qualquer dedugio, ressalvando o disposto noys artigos 9" a 14
desta Lei

§ 1% Constituem rendimento bruto todo o produto do capital do
trabalho, ou da combina¢do de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda oy proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
correspondentes aos vendimentos declarados.

Lein 8134, de 1990:

Art. 1%~ A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domicifiadas no Brasil serdo tributudos pelo Imposto de Renda

e T 16

T




Processo n® 19515.000084/2007-31 52-C212
Acdrdio n,® 2202-00.383 . FL ¢

na forma da legislagio vigente, com as modificagbes
introduzidas por esta Lei.

Art. 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido d
medida que o5 rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11,

(...

Art. 47 - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partiv de 1°
de janeiro de 1991, v imposto de que trata o artigo 8% da Lei n.”
7.713, de 1988:;

I - serd calcilado sobre os rendimentos efefivamente recebidos
HO més,

Lein 8021, de 1990

Art. 6°- O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando os rendimenitos com base na renda
presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de rigueza,

§ 19« Considera-se sinal exterior de rigueza a realizacdn de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

s 27 - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugies admitidos
pelua legislacdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de

Renda pago pelo contribuinte.

Como s¢ depreende da legislagio, anteriormente ¢itada, o imposto de renda
das pessoas fisicas serd apurado mensalmente, & medida que os rendimentos ¢ ganhos de
capital forem percebidos, j4 que com a edigdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a
declaragdo anual de ajuste para efeito de apuragio do imposto devido pelas pessoas fisicas,
tanto ¢ imposto devido como o salde do imposto a pagar ou a restituir, passaram a scr
determinados anualmente, donde se conclui que o recothimento mensal passou a ser
considerado como antecipagio do devido ¢ nfo como pagamento definitivo.

Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagdes
tributdrias s8o classificados como instantineos ou complexivos. O fato gerador instantinco,
como o proprio nome revela, dd nascimento & obrigacdo tributaria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposicio,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles gue se completam apds ¢ transcurse de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que,
1soladamente considerados, sdo destituidos de capacidadc para gerar a obrigacfo tributdria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo cldssico de tributo que se enquadra nesta classificagio de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovag¢do introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hd que se
ressaltar a relevincia dos arts. 24 ¢ 29 deste mesmo diploma legal e dos atts. 12 e 13 da Lei n®
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8.3%3, de 1991 mantiveram o regime de tributagho anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E dc se observar, que para as inlragdes relativas & omissio de rendimentos,
tem-sc que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado serd acrescido
aos rendimentos tributdveis na Declaragiio de Ajuste Anual, submetendo-se a aplicagdo das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, ndo hi que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagio om questdo.

Em rclagfo ao cédmputo mensal do fato gerador, € de se observar que a Lei n®
7. 713 de 1988, instifuiy, com relagiio ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributagio
mensal a medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando ¢ sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante
a reten¢do na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e obrigatorios, o imposto que sera
apurado em definitive quando da apresentagio da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos,
cspecialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n°® 8.134, de 1990. £ nessa oportunidade quc o fato
gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificagiio doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no Oltimo dia do
exercicio social. SO ento o contribuinte pode realizar os devidos ajustes dc sua situacio de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes
legais por dependentes ¢ outras, as antecipagBoes feitas e, assim, realizar a Declaragio de
Irnposto de Renda a ser submetida 4 homologacio do Fisco.

Ora, a base de cilculo da declaraggo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos duranie o ano-calendédrio. Desta forma, o fato gerader do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfuz em 31 de
dezembro de cada ano.

E cvidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caractenizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em funcio destes.

No presente caso, a tributagdio levada a cfeito baseou-se em levantamentos
mensais de otigem e aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principlo,
constata-se que houve a disponibilidade econdmica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando cmissio de rendimentos passivels de tributagio.

Por outro lado, ¢ cntendimento pacifico, nesta Camara, que quando a
fiscalizagio promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa”) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens ¢ aplicagbes de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) c todos os dispéndios (saidas), ou scja, devem ser considerados todos os
rendimentos, refornos de investimentos ¢ empréstimos, (ja tributados, tributados de oficio, nfio
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte} declarados ou ndo, bem como todos os
dispeéndios/aplicagdes/investimentos/aquisices possivels de se apurar, a exemplo de: despesas
bancirias, aplicacdes financeiras, dgua, luz, telefone, cmpregada doméstica, cantdes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisicdes de bens ¢ direllos (mdveis ¢ imdveis), etc.,
apurados mensalmente.

Porém, no presente langamento, nio & iss0 que sc constata. A autoridade
fangadora simplesmente se baseou nas cntradas ¢ saidas registradas em conta bancaria. A
mustura de depdsitos bancarios na apuragio de acréscimo patrimonial desvirtua totalmente o
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objetivo do “fluxo financeiro”, que ¢ para verificar se o contribuinte estd aplicando ou
consumindo mais do que tem de origem em recursos ja tributados, ndo tributdvels ou isentos.

Ora, nota-se, no levantamento de acréscimo patrimonial a descoberto, que a
autoridade langadora considcrou, tio somente, como origens os depdsitos bancdrios e como
dispndios os repasscs bancarios. Este procedimento ¢ incorreto, j& que para os depositos
bancérios cxistc uma legislagfio especifica demonstrando a sua forma de tributar (art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996), ndo € razodvel misturar depositos bancdrios como sendo origem (entradas)
no demonstrativo de acréscimo patrimonial e como dispéndios (saidas) os repasses bancérios.
O que € possivel de sc fazer ¢ tributar de oficio os depdsitos bancarios cuja origem ndo fol
justificada c considerar os valores tributados de oficioc no demonstrativo de apuragio de
acréscimo patrimonial como sendo origens de recursos passiveis de justificar acréscimo
patrimonial a descoberto. A outra forma possivel de apuragiio é considerar os débitos (gastos -
saidas das contas bancérias) como sendo dispéndios, desdc que fique comprovado a cfetiva
aplicagdo ou gasto do conmtribuinte, j4 que para cfcluar estes gastos o contribuinte deverd
demonstrar que tem lastro suficiente oriundos em rendimentos, rctomos de investimentos,
empréstimos on doagdes (J4 tributados, tributados de oficio, nio tnbutdveis, tributados
exclusivamente na fonte) declarados ou no,

Ora, quando a autoridade langadora promove o fluxo f{inanceiro de origens e
aplicagbes de recursos (apuragio de acréscimo patrimonial a descoberto) deve considerar, em
seu levantamento, todos os ingressos de recursos (entradas) e todos os dispéndios (saidas). A
lei somnente autoriza a presungio de omissdo de rendimentos nos casos em que a autoridade
langudora comprove gastos ¢/ou aplicagdes incompativels com a renda disponivel {tributada,
ndo tributavel ou tributada exclusivamente na fonte).

Assim, quando for o caso, devem sor considerados, na apuragio do acréseimo
patrimonial a descoberto, todos os rendimentos auferidos pelo contribuinte ((nbutades, isentos
¢ ndo tributdvels e os tributados exclusivamente na fonte), abrangendo os declarados e os
lancados de oficio pela autoridade langadora. Ademais, a inclusio, no tluxo financeiro para
apuracfio de acréscimo patrimonial a descoberto, tio somente, de depdsitos bancdrios (como
origens) e repasses bancarios {como dispéndios) descaracteriza a metodologia de apuragfo de
acrescimo patrimonial 2 descoberto {presungio de omissio de rendimentos), tendo em vista,
que para 0s casos da existéneia de valores creditados ein conta de depdsito ou de investimento,
om relagio aos quais o titutar, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos,
cxiste a imposigio de tributagdo especifica (art. 42 da Lei n® 9.430/96), e que deve prevalecer
nesles casos.

Neste linha de pensamento, concluo que o langamento, neste item, ndo fol
realizado dentro dos parfmetros legais, portanto, da mesma forma, deve ser excluido da
cxipéneia tributaria.

Diante do contettdo dos autos ¢ pela assoclagio de entendimento sobre todas
as consideragBes expostas no exame da matéria e por scr de justica, voto no sentido de ncgar
provimento ao Recurso de Oficio ¢ dar provimento ao recurso voluntério.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ac disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-sc o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciade juntc a Segunda Cimara da Segunda Scgfio, a tomar ciéncia do
AcOHrddo n® 2282-00.385.

EVELINE COELHO DE MELO'HOMAR
Chele da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Seglo

Ciente, com @ observacio ahaixo:

{ )y Apenas com Ciéacia
() Com Recurso Espceial
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