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[IRPJ e OUTROS - Ex(s): 1999

DELTA COOPERATIVA DO RAMO DE SAE:IDE (atual denorminacio de
Cooperativa de Trabalho dos Profissionais na Area da Satde e Hospitalar -
COPES)

1* TURMA/DRJ-SAQ PAULO-SP

Assunto: Imposto de Renda Pessca Juridica
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: IRPJ — DEPOSITOS BANCARIOS ~ OMISSAQ DE RECEITAS -
PRESUNCAQ LEGAL - Caracterizam como omissio de receitas os valores
creditados em conta de depdsito junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais, o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
comprova mediante documentagdo habil e idénea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o onus da prova, por presuncio legal, ¢ do
contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos informados para
acobertar a movimentagdo financeira.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DILIGENCIA/PERICIA -
INDEFERIMENTO — Deve o julgador administrativo indeferir o pedido de
realizagdo de pericia/diligénceia caso verifique que os autos ja se encontram

em perfeitas condiges para ser julgado, nos termos do art. 18 do Decreto n°
70.235/72.

PEDIDO DE PERICIA — REQUISITOS — Indefere-se pedido de pericia que
ndo atenda aos requisitos legais ¢ se mostre totalmente prescindivel diante da
existéncia nos autos de elementos necessarios e suficientes 3 formacgio da
convicedo do 6rgdo julgador para a decisdo do processo.

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS — COFINS — CSLL -Tratando-se de
lan¢amentos reflexos, a decisdo prolatada no langamento matriz é aplicavel,
no que couber, aos decorrentes, em razdo da intima relagdo de causa ¢ efeito
que os vincula.

JUROS SELIC - “Samula 1°.CC n. 4: A partir de 1°, De abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre débitos itnbutirios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &



taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custddia — SELIC para
titulos federais™.

CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE DE NORMAS INSERIDAS
LEGALMENTE NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO - Stmula
1°CC n° 2: ‘O Primeiro Conselho de Contribuintes nfio € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam 0s membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade do langamento e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

/4,_’——“.

WALDIR VEIGA R6 HA — Presidente em Exercicio

TSANDRI ~ Relator

EDITADOEM: 7¢ ABR 2010

Participaram, ainda, do presenie julgamento os Conselheiros: Marcos
Vinicius Barros Ottoni, Nelson Kichel, Valmir Sandri e Waldir Veiga Rocha.
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Relatorio

DELTA COOPERATIVA DO RAMO DE SAUDE (atual denominagio de
Cooperativa de Trabalho dos Profissionais na Area da Satde e Hospitalar - COPES), ja
qualificada nos autos, recorre da decisdo proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de SHo Paulo - SP, que por unanimidade de votos, JULGOU
procedentes os langamentos efetuados.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias, no qual a
contribuinte apesar de intimada diversas vezes ndo comprovou através de documentos hébeis e
iddneos os depdsitos efetuados em suas contas bancdrias ¢ nfo contabilizados em sua
escrituragdo, conforme relatado no Termo de Verificagio Fiscal 4s 1s.221/222.

Dessa forma, foram lavrados os autos de infracdo a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 225/226), no valor de R$ 3.098.912,87, Contribuigdo para o
Programa de Integracdo Social (PIS, fls. 229/230), no valor de R$ 82.065,95, Contribuigie
para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS, fls. 233/234), no valor de R§ 252.510,63
e Contribuicdio Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fls. 237/238), no valor de RS$
1.010.042,63, formalizando crédito tributdrio no montante de R$ 4.443,532,08, j4 incluidos os
juros de mora calculados até 30.08.2002 e a multa proporcional de 75%.

Cientificada dos langamentos em 27.09.2002, a Contribuinte apresentou em
28.10.2002, impugna¢des em separado para cada langamento, as fls. 244/261-IRPJ, fls.
262/277-PIS, fls. 278/295-CSLL, fls. 296/312-COFINS, alegando em sintese que:

Inicialmente, requer a nulidade do auto de infragfo, por considerar que o
mesmo foi constituido de forma ilicita. Nesse sentido, observa que a fiscalizagio desconsiderou
unilateralmente a sua natureza juridica de cooperativa em processo sumdério, quando na
realidade somente poderia fazé-lo por meio de processo com ampla e irrestrita produgdo de
provas. :

Prossegue afirmando que a desconsideracdo deveria ser direta, objetiva ¢
amplamente fundamentada, e ndo reflexa e indireta, como ocorre no presente caso, em que € a
contribuinte que tem o 6nus de demonstrar a insubsisténcia da fundamentacfo do auto de
infragdo.

Destaca que no momento da autuacdio a Fiscaliza¢io ndo lhe ofereceu a
possibilidade de escolher a tributagdo a qual seria submetida: lucro real, presumido ou
arbitrado, acarretando supressdo dos direitos.

Acredita que o auto de infragdo deve ser julgado nulo, também por ndo trazer
elementos que atestem a omissdo de receitas que devam sofrer tributagio, o que acarretou no
seu cerceamento de defesa nos termos do artigo 10, inciso III do Decreto n® 70.235/72 ¢ do
artigo 50, inciso II da Lei n°® 9.784/99.



Ressalta que a documentagdo que lhe foi entregue nio permite concluir se
realmente existiram omissdes e quais foram elas de maneira individualizada e precisa e nem
mesmo quais os créditos foram utilizados pela fiscalizagdo.

Salienta que todas as informacgBes obtidas pela SRF deveriam estar
submetidas ao sigilo, conforme previsdo do art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96, que apesar de
alterada pela Lei n° 10.174/01, seus efeitos somente se dariam ap6s a data de sua publicagio.

Aduz que 2 demonstragio de que houve ingresso de receitas sem a necesséria
~ declaragio de rendimentos somente poderia ser feita com outros elementos que atestem com
seguranga a ocorréncia deste fato, mas nunca por presungao.

Insurge-se face & aplicagdo da multa, pois inexistindo tributo devido, ndo ha
que se falar em multa ou juros de mora. Além disso, a multa seria excessiva importando em
confisco. Dessa forma, requer a nfo aplicacio da taxa Selic, pois nfo foi criada para fins
tributérios, além de ndo possuir cardter moratorio.

A vista da Impugnagdo, a 1% Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo - SP, por unanimidade de votos, julgoun procedentes os langamentos
efetuados pelas razdes a seguir sintetizadas:

Inicialmente rejeitaram a preliminar de nulidade suscitada pela contribuinte
em razdo da suposta irregularidade na constituicao dos autos de infragio mediante o confronto
entre os extratos bancarios e a receita declarada em DIPJ.

Ao contririo do que entendeu a contribuinte, os julgadores verificaram que
ndo houve qualquer desrespeito ao disposto no art. 10, III do Decreto n® 70.235/72, que dispde
que o auto de infragfo contera obrigatoriamente a descricéo do fato.

Consignaram, portanto, que inexiste no caso em tela qualquer vicio insanavel

que justifique a declaragio de nulidade do langamento, nos termos do art. 59 do Decreto n°
70.235/1972. _

Ressaltaram que a questio da constitucionalidade e da observancia de
principios constitucionais sdo matérias que ulirapassam os. limites da competéncia para
julgamento na esfera administrativa, matérias estas, reservadas ao Poder Judiciario.

No mérito, salientaram que a alegac¢io de nulidade dos autos de infragdo em
razdo dos mesmos terem sido constituidos através do confronto entre os extratos bancarios e os
dados da DIPJ, e, a invocagdo da ilegalidade do ato administrativo considerando a ocorréncia
da quebra do sigilo bancério, ndo merecem prosperar, diante das normas atualmente vigentes.

Verificaram que o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, fls. 12 intimou a
contribuinte a apresentar, entre outros documentos, os extratos das contas bancarias que deram
origem & movimenta¢io financeira nos Bancos: Unibanco, Bandeirantes e Bradesco,
ressalvando-se que os valores da movimentagio financeira foram obtidos com base nas

informacdes prestadas & SRF, pelas instituicGes financeiras, de acordo com o art. 11, § 2° da
Lein® 9.311/1996.

Destacaram que a utilizagio de informac@es relativas 4 CPMF, para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo a
impostos e contribui¢Ses, foi possibilitada pelo artigo 1° da Lei n® 10.174/2001, que alterou o §
3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/1996.
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Observaram que a argiiicdo da contribuinte ndo invalida de forma alguma o
langamento, vez que nos termos do estabelecide na Lei Complementar n® 105/2001,
regulamentado pelo Decreto n® 3.724/2001, a SRF, por intermédio de servidor ocupante do
cargo de Auditor Fiscal da Receita Federal poderd examinar informagdes constantes de
documentos de mnstituigdes financeiras.

Transcreveram o art. 24 da Lei n® 9.249/95 e o art. 42 da Lei n® 9.430/96,
para entdo concluir que basta ao fisco demonstrar a existénecia de depdsitos bancarios de
origem nio comprovada para que se presuma, até prova em contrério, a cargo da contribuinte, a
ocorréncia de omissdo de rendimentos.

Quanto a alegacdo da contribuinte de que a fiscalizagdo teria desconsiderado
unilateralmente a natureza de cooperativa, afirmaram que nos termos do art. 15 da Lei n°
9.532/97, as sociedades cooperativas nfo sdo consideradas isentas para fins do imposto de
renda. Dessa forma, destacaram que a contribuinte se equivocou aos apresentar a sua DIPJ/99
declarando a forma de tributagio Isenta do IRPJ, fls. 20/47.

Esclareceram que as Sociedades Cooperativas que obedecerem ao disposto na
legislagdo especifica somente nfio terfio incidéncia do imposto de renda sobre suas atividades
econdmicas, de proveito comum, sem objetivo de lucro, denominado ato cooperativo. (Lei n®
5.764/71, art. 3° e Lei n® 9.532/97, art. 69). :

Apés transcrever o disposto no art. 168 do RIR/94, consignaram que a
contribuinte foi intimada a justificar e a comprovar a origem dos depdsitos bancarios
levantados, bem como apresentar a sua escrituracio fiscal, porém nada apresentou, nfo
restando, portanto, alternativa a autoridade fiscal se nfio considerar a totalidade dos depositos
bancarios ndo comprovados, como receita omitida.

Salientaram que ao contririo do que entendeu a contribuinte, nfo houve
supressdo de direitos por nfe ter sido dado o direito de op¢do pela forma de tributagiio do
imposto. Nesse sentide, mencionaram o art. 24 da Lei n® 9.249/95 que determina que verificada
a omissdo de receita, o valor do imposto serd lancado de acordo com o regime de tributagio a
que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder & omissgo.

Ressaltaram que a contribuinte nfo estava submetida & forma de tributagio
isenta, como declarou na DIPJ/99, além de verificar através do extrato do sistema de Consulta
Declaragdes do IRPJ, fls. 341/342 que a contribuinte optou pelo lucro real nas DIPJ’s dos
exercicios de 1997, 1996 e 1995, configurando-se assim a sua opgio.

Em relacdo a aplicacio da multa de oficio aplicada no valor de 75%, os
julgadores transcreveram o disposto no art. 44, I da Lei n® 9.430/96.

Quanto & utilizagdo da taxa Selic como indice de atualizacdo dos juros de
mora, 0s julgadores consignaram que o art. 161, §1° do CTN, somente poderia ser aplicado se a
Let n° 9.065/95, ndo determinasse em sua art. 13 a utilizagio da referida taxa.

Dessa forma, sendo a atividade administrativa vinculada e obrigatoria, sob
pena de responsabilidade funcional, os julgadores mantiveram a utilizagdo da Taxa Selic.
Corroborando seu posicionamento transcreveram jurisprudéncia do STJ.

A



Pelas razdes acima expostas é que a 1% Turma da Delegacia da Receita
Federal de Juigamento de So Paulo - SP, por unanimidade de votos, julgou procedentes os
langamentos efetuados.

Intimada da decisdo de primeira instincia em 22.12.2006, as fls. 361, a
contribuinte recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, em 24.01,2007, 4s
fls. 384/401, juntando, ainda, os documentos de fls. 402/443, alegando em sintese ¢ que se

segue:

Apbs fazer um breve relato dos fatos que deram origem ao presente processo,
bem como os motivos pelos quais os julgadores de primeira instincia decidiram pela
manuten¢do do langamento, a contribuinte requer a nulidade dos autos de infragdo, por
entender que estes padecem de vicios insandveis.

Afirma que a fiscalizagio nfio pode presumir a omissdo de receita somente
com fundamento apenas nos depositos bancarios efetuados, nos termos do art. 42 da Lei n°
0.430/96, uma vez que através de uma interpretagio sistemadtica do texto da CF/88 e do CTN,
pode-se concluir que o fato gerador do Imposto de Renda € o acréscimo patrimonial e nfio mero
ingresso de receitas.

Frisa que ndo pretende a declaracio de inconstitucionalidade do art. 42 da Lei
n® 9.430/96, mas sim uma interpretagdo sistemética e ndo literal do ordenamento juridico
pétrio.

Nesse sentido, afirma que a fiscalizagdo, em posse dos extratos bancarios,
deveria ter realizado outras diligéncias a fim de verificar se os valores neles descriminados
correspondem efetivamente a um acréscimo patrimonial. Corroborando seu entendimento
transcreve a Simula n°® 182 do extinto TFR, bem como jurisprudéncia do STF, do Conselho de
Contribuintes, atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais e da Camara Superior de
Recursos.

Destaca que a redacdo original do art. 11, §3° da Lei n® 9.311/96, proibia a
utilizacdo de documentos protegidos por sigilo fiscal para fins de constituicdio de crédito
tributario. Ndo podendo a Lei n° 10.174/2001, que alterou o mencionado dispositivo legal,
retroagir ao ano calendédrio em questfo, respeitado o principio da irretroatividade previsto no
art, 5% XXXVIda CF/88 e o art. 106 do CTN.

Ressalta que a propria decisdo recorrida reconheceu que os valores auferidos
em decorréncia da pratica de atos cooperativos nfo sdo passiveis de tributagiio pelo Imposto de
Renda, conforme preceitua o art. 182 do RIR/99, razfo pela qual também néo merece prosperar
os lancamentos de PIS, COFINS e CSLL.

Requer a realizagfo de diligéncia, para que seja realizada a pericia contabil,
com fundamento no art. 18 e 29 do Decreto n® 70.235/72.

Insurge-se, ainda, face a aplicagio da multa no percentual de 75%, prevista
no art. 44 da Lei n® 9.430/96, por entender que declarou e recotheu corretamente seus tributos.

Da mesma forma, afirma que a atualizac3o dos juros de mora através da Taxa
Selic ndo merece prosperar, tendo em vista que esta tem cardter remuneratorio € ndo moratdrio,
além de nio estar regulamentada em Lei conforme determina o art. 161 do CTN. Nesse
sentido, transcreve jurisprudéncia do STJ.
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Ao final requer seja o julgamento convertido em diligéncia para a realizagio
de pericia contabil, bem como seja dado integral provimento ao recurso voluntario apresentado,
cancelando-se os autos de infragfo lavrados.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro VALMIR SANDRI

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

. Conforme se depreende do relatério, a Recorrente se insurge contra a decisfo
de primeira instdncia que manteve a exigéncia fiscal relativa ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ e seus reflexos, relativo ao ano-calendério de 1998, tendo em vista que a
contribuinte apesar de intimada diversas vezes ndo comprovou através de documentos hdbeis ¢
idoneos os depositos efetuados em suas contas bancdrias a margem de sua escrituraco
contébil, conforme relatado no Termo de Verificagdo Fiscal as fls.221/222.

Para afastar a exigénceia, alega a Recorrente, em sintese, que: (i) os autos de
infrag8o padecem de vicios insanaveis, razdo pela qual devem ser anulados; (ii) a fiscalizagio
ndo poderia presumir a omissdo de receitas somente com base em depésitos bancarios; (iii) ndio
houve acréscimo patrimonial, mas apenas ingresso de receitas; (iv) teve seu sigilo fiscal
indevidamente violado, uma vez que a Lei n° 10.174/2001 ndo poderia retroagir a fatos
geradores ocorridos antes da sua publicagdo; (v) os valores auferidos através de atos
cooperados nio sdo tributaveis, nos termos do art. 182 do RIR/99; (vi) requer a realizacdo de
diligéncia, para que seja realizada pericia contdbil; e (vii) insurge-se face a aplicagdo dos juros
coin base na taxa Selic ¢ da multa de oficio de 75%.

Inicialmente, importante observar que ao contrdrio do que pretende
demonstrar a contribuinte em seu recurso, o presente langamento ndo padece de qualquer
ilegalidade que justifique a sua declaragfio de nulidade. Isto porque, nio vislumbro qualquer
das hipéteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, e/ou outros que pudessem macular
de nulidade o langamento; pelo contrério, a contribuinte demonstrou conhecer as acusagdes que
lhe foram imputadas pelas autoridades administrativas competentes.

Rejeito, ainda, o pedido de diligéncia para a realizagio de pericia contabil,
pois entendo que o processo encontra-se devidamente instruido para o convencimento dos
julgadores acerca da infracdo que lhe foi imputada, tornando-a, portanto, prescindivel para o
deslinde da questo.

Além do mais, como preceitua o art. 16, § 1°.,, do Decreto n. 70.235/72, para
que a autoridade julgadora tome conhecimento do pedido, € necessario tenham sido atendidos
0s requisitos mencionados no art. 16, inciso 1V, o que, diga-se de passagem, ndo acorreu, €is
que a Recorrente ndo informa o nome da profissional encarregado da pericia e seu enderego, se
silenciando ainda acerca da formulacdo dos quesitos referentes aos exames desgjados,
impondo-se também aqui, a nfo consideragdo do pedido, ex-vi do disposto no § 1°, inciso IV,
do art. 16 do PAF.



Por seu turno, como visto acima, alega a Recorrente argumentacio de variada
ordem, ou seia, que a quebra do seu sigilo fiscal foi feita de forma ilegal, que as receitas
supostamente omitidas a partir dos extratos bancértos foi feito com falha e impreciséo, que na
lavratura do auto de infragfo ocorreu ofensa ao principio da legalidade, bem como da
inconstitucionalidade da multa confiscatdria de 75% e da impossibilidade da ado¢do da taxa
Selic como juros moratdrios.

Quanto ao argumento da irretroatividade da lei tributaria, impende esclarecer
que, em regra, a norma s6 diz respeito a comportamentos futuros, nada obstante poder referir-
se a condutas passadas, tendo entdo forca retroativa. A retroatividade e/ou irretroatividade ndo
podem ser visualizadas como principios absolutos, 0 que, segundo palavras de Maria Helena
Diniz (Lei de Introducfo ao Cddige Civil Brasileiro Interpretado, Editora Saraiva, 3* edi¢fo)
“Q ideal serd que a lei nova retroaja em alguns casos e em outros ndo. A irretroatividade das
leis ¢ somente um principio de utilidade social, dai ndo ser absoluto, sofrer excegdes, pois em
certos casos, uma lei nova poderd atingir situagfes passadas ou efeitos de determinados atos™.

Ao tratar da questfio acima referida, o § 1° art. 144, § 1° do CTN, dispGe:

“Art, 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacio ¢ rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislagdio que, posteriormente 4 ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizacBo, ampliando os poderes de investigacio das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito
de atribuir responsabilidade tributéria a {erceiros.” (g.n).

In casu, as normas ora questionadas sfo desse tipo, ou seja, foram editadas
com a finalidade precipua de ampliar os poderes de investigagio, sendo, ipso facto,
completamente aplicaveis aos fatos anteriores as suas publicacbes.

Nesse sentido, vale reproduzir a licdo do Juiz Federal Zundi Sakakihara, no
livro Cédigo Tributario Nacional Comentado:

"... na atividade do langamento é preciso distinguir entre a lei material, que
descreve o fato tipico tributario e contém a respectiva implicagio consistente no pagamento do
tributo, das outras leis de natureza apenas adjetiva, que dizem respeito a0 modo pelo qual é
realizada a atividade do langamento,

A_lei material € aquela aplicada na atividade do langamento, segundo os
critérios da qual € determinada e quantificada a obrigacéio tributaria principal e o_correlativo
crédito tributirio. Integra o proprio objeto do langamento, na medida em que é dele a fonte
formal e, por isso, h4 de ser aquela vigente na data em que surgiram a obrigacio e 0 respectivo
crédito. E o que diz o caput deste artigo.

Ja as leis meramente adjetivas nfo integram ¢ objeto do lancamento, valendo
dizer que ndo sdo aplicadas pelo langamento, mas aplicadas a atividade do lancamento. Dizem
respeito a atividade e nfo ao objeto do langamento. Em razdo disso, sdo aplicaveis aquelas
vigentes na data em que € exercida a atividade, sendo irrelevante que sejam posteriores ao
surgimento do direito que & objeto do lancamento. E esse o sentido do § 1° deste artigo. Com
efeito, as leis que instituam novos critérios de apuragdo ou novos processos de fiscalizagdo, ou,
ainda, que ampliem os poderes de investigaciio das autoridades administrativas, sdo todas, por
assim dizer, externa ao fato gerador, no sentido de que nfo alteram nenhum dos aspectos da
hipétese de incidéncia tributéria, afetando, apenas, a atividade do langcamento, e ndo o crédito
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tributario. Esclarega-se, por oportuno, que os critérios de apuragdo sdo unicamente aqueles
investigatérios, e nfo os que se destinem a quantificacio do tributo devido, pois estes afetamn
diretamente a materialidade da hipotese de incidéncia no seu aspecto dimensivel” (g.n)

Também nesse diapasdo, o Poder Judicidrio vem adotando posicionamento
no sentido de que o acesso a informagdes junto a instituiges financeiras, para fins de apuragéo
de ilicito fiscal, ndo configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancério, desde
que cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar n°® 105/01, e pelo Decreto n°
3.724/01, como se vé da seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES BANCARIAS. LCP
n° 105/01. PROCEDIMENTO DE FISCALIZAGAO. QUEBRA DE SIGILO.
INOCORRENCIA. 1. A Lei n° 10.174/01, que deu nova redagio ao § 3° do art. 11 da Lei n°
9.311, permitindo o cruzamento de informagbes relativas & CPMF para a constitui¢ido de
crédito tributdrio pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal,
disciplina procedimento de fiscalizag8o em si, ¢ nfo os fatos econOmicos investigados, de
forma que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderfo valer-se
dessas informagoes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos, (CTN, art;144, §1°).
Trata-se de aplicagdo imediata da norma, n#o se podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6°
da Lei Complementar n°® 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n°
3.724/01, autoriza a autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentagdo
financeira do contribuinte, desde que j& instaurado o procedimento de fiscalizagdo ¢ 0 exame
dos documentos seja indispensdvel & instrugfio, preservado o carédter sigiloso da informagéo. 3.
O acesso a informagdes junto a institui¢Ses financeiras, para fins de apuragfo de ilicito fiscal,
ndo configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancério, desde que cumpridas as
formalidades exigidas pela Lei Complementar n® 105/01 e pelo Decreto n° 3.724/01" (Ac. 12 T
do TRF da 4* R - mv — ag 2002.04.01.003040-0/PR — Rel. Des. Fed. Maria Lucia Luz Leiria —
102.05.02 - Agte.: Joaquim Costa; Agdas.; Unido Federal/Fazenda Nacional — DJU 2 05.06.02,
p 164)."

Portanto, ndo resta divida que os mencionados diplomas legais alcangam
situagdes ocorridas anteriores a sua edigfo.

Quanto aos argumentos de falhas, imprecisdo e incompletude dos indicios
empregados na determinagdo da base de calculo da exagdo argitidas pela Recorrente, no sentido
de descaracterizar a tributacdo com base nos depdsitos bancérios, impde-se, desde ji, para
efeito da ndo aplicagio da Stimula 182 do TRF, caracterizar a existéncia de duas realidades
distintas no que se refere ao uso da movimentag&o financeira para a caracterizagfio da omisséo
de receitas, sendo uma com base nos arts. 6° § 5° da Lei n° 8.021/1990 (§ este revogado pela
Lein. 9.430/96) e outra com base no art. 42, da Lei n® 9.430/1996, vejamos:

Lein®8.021/1990

“Art. 6°. O lancamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-4 arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizagfo dos sinais
exteriores de riqueza.



§ 5° - O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em depdsitos ou
aplicacdes realizadas junto a instituigdes financeiras, quando o coniribuinte nfio comprovar a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”[revogado]

Lei n® 9.430/1996

“Art. 42. Caracterizam-se também omissio de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantido junto & instituicdio
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n#o
comprove, mediante documentagfio hébil e 1ddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.”

Com base nos dispositivos acima transcritos, verifica-se o que vem a
distinguir uma realidade da outra é que a partir de §1/01/1997 — entrada em vigor da Lei n°
9.430 -, a existéncia de depdsitos nfo escriturados ou de origens ndio comprovadas tomou-se
uma nova hipétese legal de presungdo de omissdo de receitas, que veio a se juntarem a outras ja
existentes no ordenamento juridico, sendo que a partir dai, atenuou-se a carga probatoria
atribuida ao fisco, que precisa apenas demonstrar a existéncia de depdsitos bancérios néo
escriturados ou de origem ndo comprovada para satisfazer o dnus probandi a seu cargo.

Antes, tal previsfo inexistia, ¢ com isso o fisco necessitava, nos estritos
termos do art. 6° capuf e § 5° da Lei n° 8.021/1990, nfo apenas constatar a existéncia dos
depdsitos bancarios, mas estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre tais depdsitos e
alguma exteriorizagfio de riqueza e/ou operagfo concreta do sujeito passivo que pudesse dar
ensejo a omissdo de receitas. )

O fato & que apds a edigio da Lei n° 9.430/1996, a movimentacgdo bancana
mantida ao largo da escrituragio contabil da empresa ou sem comprovagio adequada, presume-
se realizada com valores omitidos & tributacdo, salve prova em contrdrio, ndo se aplicando,
portanto, mais o entendimento exarado na Stmula 182 do extinto TRF, que determinou o
cancelamento dos débitos para com a Fazenda Nacional, origindrios de cobranga do imposto de
renda arbitrado com base exclusivamente em valores de exiratos ou comprovantes de depdsitos
bancérios, a luz do Decreto-lei n° 2.471/88.

Portanto, ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em
questdo, a existéneia de depdsito bancdrio sem origem comprovada. A contribuinte cabe
comprovar, mediante a apresentagdo de documentagfo hibil e 1ddnea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimento mantida junto 3 institui¢do financeira,
o que ndo foi feito em nenhum momento do processo, ndo restando outra alternativa a
fiscaliza¢Bio sendo considerar tais depésitos como receitas omitidas e exigir o tributo com base
nelas, ante a ndo comprovagio, por parte da contribuinte, com documentos habeis e iddneos de
que referidas receitas sdo decorrentes de atos societirios.

Nesse passo, é de se reiterar que a caracterizacio da ocorréncia do fato
gerador do imposte de renda nfio se dd pela mera constatagio de um depdsito bancério,
considerado isoladamente, abstraida das circunstincias faticas, até mesmo porque, deposito
bancario ndo configura disponibilidade econdmica ou juridica de renda, nos termos do art. 43
do CTN.

Ao contririo, a caracterizagdo estd ligada a falta de esclarecimentos da
origem dos numerérios depositados, conforme dicgfo literal da lei. Existe, portanto, uma
correlagio logica entre o fato conhecido - ser beneficiade com um depdsito bancirio sem
origem ~ e o fato desconhecido — auferir rendimentos. Essa correlagdo autoriza plenamente o
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estabelecimento da presuncido legal de que o dinheiro surgido na conta provém de receitas
omitidas. '

Saliente-se, ainda, que ndo se aplica ao presente caso, como pretende a
contribuinte, ¢ disposto no art. 182 do RIR/99, Isto porque, como visto acima, a contribuinte
nio comprovou nos autos do presente processo que as receitas consideradas omitidas
decorreriam da pratica de atos cooperativos, razdo pela qual ndo poderiam ser tributadas nos
termos do art. 182 do RIR/99, in verbis:

“Art.182.As sociedades cooperativas que obedecerem ao disposto na
legislagdo especifica ndo terdo incidéncia do imposto sobre suas atividades econdmicas, de
proveito comum, sem objetivo de lucro (Lei n® 5.764, de 16 de dezembro de 1971, art. 32, e Lei
n? 9,532, de 1997, art. 69).

§12E vedado as cooperativas distribuirem qualquer espécie de beneficio as
quotas-partes do capital ou estabelecer outras vantagens ou privilégios, financeiros ou nic, em
favor de quaisquer associados ou terceiros, excetuados os juros até o méximo de doze por cento
a0 ano atribuidos ao capital integralizado (Lei n® 5.764, de 1971, art. 24, §39).

§2°A inobservincia do disposto no pardgrafo anterior importara tributagdo
dos resultados, na forma prevista neste Decreto.”

Portanto, como visto acima, atos e atividades praticados pelas sociedades
cooperativas com seus associados ndo sofre a incidéncia do imposto de renda, sendo os
resultados dai decorrentes, chamados de sobras. Por outro lado, os resultados positivos

apurados nas operagfes realizadas com nfo-cooperados, sdo tratados como lucros, por isso sdo
tributados.

Por outro lado, se a sociedade cooperativa possuir outras receitas sendo
aquelas de atos cooperados, aqui incluida as omissSes de receitas apuradas pela fiscalizagdo e
ndo comprovada pela contribuinte tratar-se de atos cooperados, entdo pagardo o imposto
calculado com base nessas omissdes, consoante dispde o art. 129 do RIR/80.

Logo, ndo ha também aqui como acolher os argumentos despendidos pela
contribuinte em sua defesa.

Quanto 2 incidéncia da multa de oficio no percentual de 75%, ¢ de se
observar que a mesma encontra-s¢ prevista no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, que dispde:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes
multas: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

I- de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragio e nos de declaragdio inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

(.)”

Logo, por encontrar-se a referida penalidade devidamente inserida no
ordenamento juridico pétrio, ndo cabe a autoridade fiscal, bem como ao julgador administrativo
questionar sua legalidade ou constitucionalidade, tarefa essa privativa do Poder Judicidrio,

—
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devendo este se limitar a aplicd-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua
constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade, a ndo ser nos casos em que a norma em
discussio ja tiver sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de
controle concentrado, ou no difuso, este a partir do momento e na hipétese de produzir efeitos
“erga omnes”.

Quanto 4 argliicdo de confisco, a Constiini¢io Federal, em seu art. 150, IV,
veda a utilizagio de tributo com o efeito de confisco. Trata-se de limitagiio ao poder de tributar
que visa evitar o excesso de carga tributiria, que implique agravamento exagerado na sifuacdo
do contribuinte. Porém, néo existe um patamar pré-definido que permita dizer que um tributo
tem ou ndo efeito confiscatorio, cabendo essa valoragdo ao legislador ou, mediante provocagio,
ao 6rgdo judicante competente.

Assim, em primeiro plano, pode-se dizer que o principio do nfo confisco €
uma limitagio imposta pelo legistador constituinte ao legislador infraconstitucional, nfo
podendo este ultimo instituir tributo que tenha efeito confiscatorio, onerando excessivamente o
contribuinte. Em segundo plano, o principio dirige-se, eventualmente, ao poder judicidrio, que
deve aplicd-lo no controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das lets.

Dessa forma, nfo compete 4 instdncia administrativa a andlise sobre a
matéria, pois a vedagHo constitucional quanto & utilizagdo de tributo com efeito de confisco
dirige-se ao legislador, e nfio ao aplicador da lei.

E sendo assim, por estar as multas de oficio previstas em ato legal vigente

(art. 44 da Lei nQ 9.430, de 27 de dezembro de 1996), descabida mostra-se qualquer
manifestaciio deste drgdo julgador no sentido do afastamento de sua aplicagfo e/ou eficacia.

Quanto a alegagiio de ilegalidade da aplicagio da taxa SELIC para o cdlculo
dos juros moratdrios, € de se observar que a mesma esta sendo aplica em consonincia com 0s
dispositivos legais validamente editados, no caso, a Lei n° 8.981/95 que estabeleceu, no seu art.
84, 1, que os juros de mora seriam equivalentes a taxa média mensal de captagio do Tesouro
Nacional, relativa a Divida Mobiliiria Federal Interna. A MP n® 947, de 23/03/1995, em seus
arts. 13 e 14, alterou o disposto para juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagfio e Custddia - SELIC, a serem aplicados a partir de 01/04/1995.

Por seu turno, a MP n® 972, de 22/04/1995, convalidou a Medida Proviséria
anterior e, finalmente, a Lei n® 9.065, de 21/06/1995, no seu art. 13, convalidou o art. 13 das
duas Medidas Provisérias antes menciconadas, sendo posteriormente ratificados pelo art. 61 da
Lein® 9.430/96, que vigora até o dia de hoje.

O fato € que a questfio dos juros moratdrios calculados com base na taxa
Selic ndo comporta mais discussdo neste E. Conselho, tendo em vista que 2 matéria ja se
encontra inclusive sumulada, senfo vejamos:

“Stmula 1°.CC n. 4: A partir de 1°. De abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal s&o
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custddia—~ SELIC para titulos federais™.

Como se vé, a exigéneia de juros de mora calculados com base na taxa Selic

foi prevista de forma literal no artigo 13 da Lei n€ 9.065/95, e no § 3% do art. 61 da Lei n@
9.430/96, ndo havendo, portanto, como afasti-la sem expurgar os dispositivos literais de lei,
bem como, a simula desse E. Conselho de Contribuintes.
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Quanto aos langamentos decorrentes (CSLL, PIS e COFINS), por possuirem
os mesmos fundamentos faticos da presente exigéneia, a decisdo aqui prolatada faz coisa
julgada em relacio aos decorrentes, em vista da intima relagdo de causa e efeito que os une e,
por ndo haver fatos novos em relago a essas matérias a ensejar decisao diversa.

Pelo exposto, voto no sentido de AFASTAR a preliminar de nulidade, para
no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

DRI - Relator
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