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1401-00.022 — 4° Camara/ 1° Turma Ordinaria

12 margo de 2009

IRPJ - ANO-CALENDARIO: 1998

COMPANHIA PAULISTA DE OBRAS E SERVICOS - CPOS
3" TURMA/DRI-SAO PAULO/SP 1

PRAZO DE IMPUGNACAO - Demonstrado que a impugnagio &
intempestiva, ndo ha como julgar o processo em grau de recurso, vez que nio
foi instaurada a fase litigiosa, inexistindo, pois, objeto a ser julgado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os mgmbros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

do relatério e voto que integram o presente julgado.

MARCQOSMINICIUS NEDER DE LIMA - Presidente

; JJ \ R
R-FONSECA-DE NEZES - Relator
JU

L2010

EDITADO EM: O 9

Participaram, presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Marcos

Vinicius Neder de Lima, Albertina Silva Santos de Lima, Hugo Correia Sotero, Valmar
Fonseca de Menezes, Marcos Shigueo Takata, Silvana Rescigno Guerra Barretto e Carlos
Alberto Gongalves Nunes.



Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisfio recorrida, que
transcrevo, a seguir.

“Contra a empresa em epigrafe foi lavrado o auto de infracio de
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 238 a 241), em virtude da apuragiio de
excesso de compensagdo de prejuizos fiscais de periodos anteriores em relaciio ao limite
maximo de 30% do lucro real antes da compensagio, conforme consignado no Termo
de Verificagdo Fiscal de fls. 235/237. Em 01/04/2003, foi cientificado o sujeito passivo
do langamento.

2. Consta do mencionado termo que a contribuinte excedeu o limite de
compensagio, previsto nos artigos 42 da Lei n® 8.981/1995 e 15 da Lei n°® 9.065/1995,
no valor de R§ 1.132.417,49, mas, que estd amparada por sentenga favoravel, sujeita ao
duplo grau de jurisdig@io, portanto ndo transitada em julgado. E que, assim, o imposto
que deixou de ser langado serd objeto de auto de infragio a ser lavrado com
exigibilidade suspensa, conforme disposto no artigo 151, inciso V, do CTN.

3. Outrossim, esclarece o autuante que os débitos ndio foram declarados em
DCTF, tampouco no REFIS, e que n#o hd pagamentos. Informou, ainda, a situagio dos
processos judiciais, a saber:

3.1. - em 17/09/96, o confribuinte impetrou Agdo Cautelar com pedido de
liminar na 5* Vara Civel Federal, processo n° 96.0029086-5, sendo concedida a Medida
Cautelar em 11/02/98;

3.2. - em 03/04/98, prop6s Agdo Declaratdria (rito ordinario), processo n°

98.0013896-0, cuja sentenga foi julgada procedente em 06/04/99;

3.3. - a Unilo Federal interpds Recursos de Apelagio em 16/03/98 e
02/06/1999;

3.4. - apresentadas pela interessada contra-razes aos mencionados recursos
em 17/07/98 e 20/03/00;

3.5. — 0s processos Cautelar e Principal encontram-se no TRF — 3* Regifo,

conclusos, para julgamento das apelagdes.

4, O Iangamento teve como enquadramento legal os artigos 193, 196, inciso
111, 197, paragrafo tnico, do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto
n°® 1.041/1994 (RIR/94) € o artigo 15, caput ¢ § tnico, da Lei n° 9.065/1995. Foi
apurado o crédito tributario, no montante de R$ 517,327,78, J& incluidos os juros de
mora calculados até 28/02/2003.

5. A empresa, em 04/07/2006, representada por procurador legalmente
habilitado, conforme documentos de fls. 284 ¢ 315 a 336, apresentou a impugnacio (fls.
271/283) , na qual manifesta aj\emnpestividade da impugnacgdo nos seguintes termos:
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“1. Em 2 de junho de 2006, a CPOS recebeu intimagdo cobrando-lhe a quantia de R
662.788,95 a titulo de IRPJ, por ter supostamente desrespeitado a trava de 30% na
compensagdo dos prejuizos fiscais com os lucros apurados no exercicio de 1997.

2. Na carta remetida ao contribuinte, a Unido expressamente facultou-the o protocolo
de defesa em face da exigéncia fiscal, no prazo de 30 (trinta) dias contados do
recebimento.

3. Findo os referidos 30 (trinta) dias em 4 de julho do corrente ano, a impugnagio é de
Jato tempestiva e cabivel nos estritos termos da intimagdo fiscal.”

6. Argli a decadéncia do direito de constituigio do crédito tributdrio, nos
termos do artigo 150, § 4°, do CTN e do artigo 899 do RIR/1999. Neste caso, uma vez
que o fato gerador do IRPJ ocorreu em 31/12/97, o prazo para homologacio seria
31/12/2002, porém, o lancamento ocorreu em 01/04/2003, ou seja, 40 meses apos ter
ocorrido o prazo decadencial.

7. Alega que teria ocorrido a caducidade, mesmo no entendimento de que
devesse ser aplicado o previsto no artigo 173, inciso I, do CTN.

8. Protesta pela invalidade da trava dos 30% para a compensagio de prejuizo
fiscal, socorrendo-se da tese do direito adquirido. Entende que a limitag8o instituida
pela MP 812/1994 e pelos diplomas legais subseqiientes, nfio poderia atingir os
prejuizos acumulados até 31/12/94 e tampouco os apurados no ano-base de 1995, por
flagrante violagdo ao conceito de renda constitucionalmente previsto, bem como aos
principios da prote¢éio ao direito adquirido, da irretroatividade das leis, da anterioridade,
da capacidade contributiva, entre outros.

9. Ao final, requer o cancelamento do auto de infracédo, pela decadéncia, com
apoio no artigo 156, V, do CTN e, caso assim nfio se entenda, pela argliicio de
inconstitucionalidade e de ilegalidade da limitagdo de compensacéo de prejuizos.

10. De acordo com pesquisa atualizada ao site do TRF 3R (fl. 341/342), o
processo n° 1999.03.99.017708-1 (465054 AC-SP) encontra-se concluso ao relator para
julgamento da Apelagdo da Unidio Federal. Relativamente & Agfo Ordinaria, processo
n° 2000.03.99.039369-9 (606925 AC — SP), em 26/08/2005 foi publicado acérdio no
DJU, com provimento unédnime a Apelaciio da Unifo. Foi interposto recurso especial,
pela autora e, também, extraordinério por ambas as partes.

11, Consta de fls. 266/267, o despacho, de 03/05/2006, com o seguinte teor:
“(..). Porém, conforme o artigo 542, § 2° do Codigo de Processo Civil, os Recursos
Especial e Extraordindrio sdo recebidos apenas em seu efeito devolutivo, devendo ser
mantidos os efeitos da decisdo recorrida,

Ainda, o artigo 808, III, do Cédigo de Processo Civil normatiza que cessa a eficdcia da
medida cautelar se o juiz declarar extinto o processo principal, com ou sem apreciacio
do mérito. E exatamente o que ocorreu quando o E. TRF proferiu acdrddo na acéo
principal dando ganho de causa a Unido.

Desse modo, ndo ha mgis causa de suspensdo de exigibilidade dos créditos tributdrios
controlados pelo presefife processo, onde se faz necessaria a reativagéo dos débitos...”.
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12. Em 24/05/2006, a interessada fez anexar aos autos CertidSes de Objeto e
Pé dos processos judiciais (fls. 272 e 273).

13. Expedida Carta Cobranga (fls. 274), acompanhada de cdpia do despacho
referido no item 11, recebida pela interessada em 02/06/2006.

A Delegacia de Julgamento proferiu deciséio, nos termos da ementa transcrita
adiante:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1997

PRELIMINAR. TEMPESTIVIDADE. Demonstrado que a impugnagfo foi
apresentada apos o prazo para pagamento fixado no auto de infragfo, nfio se
toma conhecimento das demais razdes de defesa.
INTIMAGCAO DE COBRANCA. Niio hd previsio legal para
“impugnagdo” & intimago ou ao aviso de cobranca, nos moldes
previstos no PAT para a impugnacfo ao langamento de oficio.
Impugnacio nfio conhecida

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme peticiio de fl.
XX, inclusive repisando argumentos, nos termos a seguir dispostos, em preliminar pleiteando a
nulidade da decisfo recorrida por cerceamento do direito de defesa, por nfo ter corrigido, a
decisdo recorrida, o que considerou erro de escrita e inexatiddo no aviso de cobranga recebido,
repetindo argumentos da pega impugnatdria.

Também tece consideragdes sobre decadénca e ilegalidade do limite de 30%
para compensacdes de prejuizos fiscais.

E o relatorio,

Voto

Conselheiro VALMAR FONSECA DE MENEZES, Relator

VERIFICO, DE PRONTO, QUE A DECISAO RECORRIDA BEM ENFRENTOU A
QUESTAO PRELIMINAR RELATIVA A INTEMPESTIVIDADE DE APRESENTACAO DA IMPUGNACAO,
CONFORME TRANSCREVO, A SEGUIR, EM EXCERTOS:

“In casu, a interessada tomou ciéncia do langamento em 01/04/2003, por
meio de advogado, procurador da empresa (documento a fl. 233), constando
sua assinatura no Auto de Infragio (fl. 240). Todavia, somente em
04/07/2006, apds o vencimento do prazo que ocorrera _em 01/05/2003,
apresentou a impugnacao, anexa em fls. 277/283, protocolada no CAC/LUZ,
dirigida a Delegacia Federal de Julgamento em S&o Paulo.

18. Em sede preliminar, alega a impugnante a tempestividade da
impugnagdo, uma vez que, em intimagdo de cobranga recebida em

02/06/2006, teria sido facultada defesa em face da exigéncia fiscal. .

)
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19. Verifica-se totalmente equivocada a pretensdo da interessada, uma
vez que ndo ha previsdo legal para “impugnagio” de aviso de cobranga, ou de
intimac@o para cobranga”. A cobranga que o contribuinte reputa indevida teve
origem no langamento de oficio, objeto destes autos, do qual foi regularmente
cientificado e teve prazo para apresentagdo da impugnacio de que trata o
artigo 15 do Decreto n° 70.235/1972. Assim, a impugna¢do ao langamento
apresentada em 04/07/2006, enquadra-se na situac@io de intempestividade,
uma vez suscitada preliminar de tempestividade.

20. Pelo que se verifica do dossié anexo & impugnacdo (fls. 286 a 292),
a interessada recebeu carta cobranga acompanhada de despacho da
DERAT/DICAT/SP, comunicando-lhe ndo haver mais causa de suspensdo da
exigibilidade dos débitos. Consta de fls. 287 e 288, instrucdes gerais aos
contribuintes a respeito de procedimentos nas diversas situacdes listadas,
dentre as quais o item 3 (fl. 288), a seguir transcrito:

“3 — IMPUGNACAO/RECURSO VOLUNTARIO/INTIMACAOQ

a) Optando por envio postal registrado, utilizar o enderego abaixo (item 5), ou

b) Comparecer e protocolizar em qualquer dos centros de atendimento ao conitribuinte

“CAC" de sua conveniéncia, nos seguintes enderecos: ()"

i

21, Por obvio, tal instrugdo ndo significa de modo algum que “.a
Unido expressamente facultou-lhe o protocolo de defesa...”, nos termos da
impugnante.

22. De outra feita, a pagina de instru¢des carimbada e assinada pelo
autor do feito, copia anexa a fl. 294, apesar de ndo datada, é da época do
lancamento de oficio e faz referéncia & impugnacio ao auto de infracdo, em
seu item VI “Em caso de impugnagdo, observado o prazo de 30 dias contados
da ciéncia do Auto de Infracdo, ndo prorrogavel, esta deverd ser apresentada
tambeém em qualquer Centro de Atendimento ao Contribuinte — CAC.”.

23, Portanto, ndo procede a alegacdo de que, quando da intimagdo para
cobranca, em 02/06/2006, teria sido facultada defesa ao lancamento de oficio,
como alegado.”

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

MENEZES
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Numero :

Data de Protocolo :
Documento de Origem :
Procedéncia :

Assunto @

Nome do Interessado :

CNPJ

Localizacdao Atual
Org3o Origem :
Orgéo Destino :
Movimentado em :
Sequencia :

RM

Situaco :
UF :

19515.000998/2003-21
24/03/2003
AI24032003

AUTO DE INFRACAO-IRP]
COMPANHIA PAULISTA DE OBRAS E SERV-CPOS
67.102.020/0001-44

DIV CONTROLE ACOMP TRIBUTARIO DERAT-SPO
EQ CONTROLE COBRANCA CRED TRIB-DERAT-SPO
14/05/2010

0016

10857

EM ANDAMENTO

sP

Este documento nado indica a existéncia de qualquer direito creditério

2/6/2010 16:50



