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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendério: 1998

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°/01/97, a
Lei n° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria cuja
origem o titular, regularmente intimado, ndo comprove mediante a
apresentagdo de documentagéo habil e idonea.

JUROS DE MORA - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC para
titulos federais (Stiimula 1° CC n° 4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

GUSTAVO LIAN HADDAD
Relator

eprrapoem: {4 FEV 201!



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Heloisa
Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez, Rayana Alves de Oliveira Franga, Amarylles Reinaldi
e Henriques Resende (suplente convocada), Pedro Anan Junior, Gustavo Lian Haddad ¢ Nelson
Mallmann (Presidente). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Maria Ribeiro dos Reis.
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Processo n® 19515.001006/2002-01
Acérdio n.° 3402-00.118

Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 04/10/2002, o Auto
de Infragdo de fls. 365/366, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, ano-
calendéario 1998, por intermédio do qual lhe € exigido crédito tributdrio no montante de
R$133.162,61, dos quais R$57.205,35 correspondem a imposto, R$42.904,01 a multa de
oficio, € R$33.053,25, a juros de mora calculados até 30 de setembro de 2002.

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is) de fls. 366, a
autoridade fiscal apurou a seguinte infra¢3o:

“001 — OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMPROVADOS

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados
em conta(s) de depdsito ou de investimento, mantida(s) em
institui¢do(0es) financeira(s), em vrelagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante
documentagdo habil e iddonea a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes, conforme Termo de Verificagdo Fiscal, parte
integrante e complementar do presente Auto de Infragdo.”

Cientificado do Auto de Infragdo em 11/10/2002 (conforme AR de fls. 369),
o contribuinte apresentou, em 08/11/2002, a impugnacio de fls. 370/372, cujas alegagdes
foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:

“- Tendo em vista que vdrios destes valores representam
quantias inferiores a R$ 12.000,00 , conforme o Demonstrativo
de Valores a Tributar, requer que seja desconsiderada a

tributagdo destes valores, que somados representam o total de
R$ 55.562, 50.

- houve adiantamento de lucro, da empresa S4 Equipamentos
Promocionais Ltda da qual é socio, no valor de R$ 140.113,07,
declarado pelo interessado, que motivou a movimentagdo na sua
conta corrente.

- quanto ao valor restante de R$ 28.053,00, conforme fita
magnética fornecida pelo Banco Itail, refere-se a depositos feitos
na sua conta corrente por clientes da empresa, cuja
microfilmagem dos correspondentes cheques, até o presente
momento, a instituig@o bancaria ainda ndo forneceu, apesar de
ter o dever de fazé-lo.

- requer que a Receitx Federal emita oficio ao Banco Itau
solicitando a microfilmagem dos cheques depositados em sua
conta e ndo apenas a fita magnética dos dep0sitos, que compioem
o valor de R$ 28.053,00 que resta ser justificado.”

A 5 Turma da DRJ em Sdo Paulo, por unanimidade de votos, considerou
procedente em parte o langamento, conforme acorddo de fls. 381/387 assim ementado:
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS — LIMITE NAO
CONSIDERADO

Na determinag¢do da receita omitida com base em valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, ndo serdo
considerados os créditos de valor igual ou inferior a R$
12.000,00 desde que seu somatdrio, dentro do ano-calendario,
ndo ultrapasse o valor de R$80.000,00.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A Lei n® 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungio
legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langcamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancdria
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta
de depdsito ou de investimento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ONUS DA PROVA.

Invocando uma presungdo legal de omissdo de rendimentos, a
autoridade lan¢adora exime-se de provar no caso concreto a sua
_ocorréncia, transferindo o Jnus da prova ao interessado.
Somente quando constatada de forma inequivoca a incorregao
da tributagio de valores omitidos, apurados em ato de
fiscalizagdo, consoante legislagdo pertinente, deve o langamento
ser revisto pela autoridade administrativa.

Langamento Procedente em Parte”

Como se verifica dos autos a decisdo proferida pela DRJ deu parcial

provimento a impugnagdo para excluir do langamento os créditos/depositos bancarios de valor
individual igual ou inferior a R$12.000,00, nos termos do artigo 42, §3° inciso II da Lei n°
9.430/1966.

Cientificado pessoalmente da decisio de primeira instdncia o recorrente

interpds o recurso voluntario de fls. 395/408, por meio do qual pretende demonstrar que os
depositos remanescentes correspondem a créditos de titularidade da empresa S4 recebidos em
sua conta corrente, bem como questiona a legitimidade do langamento efetuado com base em
depésitos bancarios e utilizagdo da taxa Selic para codmputo dos juros moratorios.

E o Relatério.



Processo n® 19515.001006/2002-01
Acérdio n.° 3402-00.118

Yoto

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator
O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade. Dele conhego.
Nao ha argiiigdo de preliminares.

No mérito, aduz o Recorrente que o langamento ¢ ilegitimo na medida em
que decorre de presungao por parte da fiscalizagdo, ndo tendo sido verificado e/ou comprovado
qualquer sinal exterior de riqueza. O Recorrente sustenta, ainda, que os depdsitos bancérios em
questdo correspondem a créditos de titularidade da empresa S4 Equipamentos Promocionais
Ltda recebidos em sua conta corrente.

Inicialmente, no tocante a alegada ilegalidade do langamento com base em
depdsitos bancarios, 0 exame do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996 demonstra que a
fiscalizagdo estd devidamente autorizada a presumir a omissdo de rendimentos relativa a
depositos bancarios sem origem comprovada pelo contribuinte caso este, instado a comprovar a
origem de depdsitos bancarios, ndo o faga.

Claro esta, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n°® 9.340, de
1996, trata de presungéo legal do tipo juris tantum, invertendo o 6nus da prova relativamente a
suposta omissao de rendimentos, cabendo a autoridade fiscal provar a existéncia dos depdsitos
bancarios e, ao contribuinte, o onus de demonstrar, com documentos habeis e iddneos, a
origem dos recursos depositados em suas contas bancarias.

e Assim, na pratica, identificada pela autoridade fiscal a existéncia de depositos
bancarios que possam configurar omissio de rendimentos, por for¢a do supra mencionado
dispositivo legal inverte-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem
desses depositos.

A jurisprudéncia deste E. Colegiado é praticamente unissona quanto a
legitimidade da presungdo estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, ndo mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores a vigéncia desse dispositivo, no
sentido de que, a auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depdsito bancario nfo seria per
se suficiente a apuragdo de renda omitida, sem que houvesse outros elementos indiciarios
apurados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscaliza¢do, aplicando o disposto no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja o de que o Recorrente foi titular de
depbsitos bancarios cuja origem ndo foi comprovada, lavrou a autuagdo considerando que esses
depositos tiveram origem em rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo, ja que o
contribuinte ndo comprovou que eles tinham lastro em rendimentos tributados ou isentos.

A autoridade lan¢adora em momento algum equiparou esses depdsitos
bancérios a renda, mas, aplicando o que dispde o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, procedeu ao
langamento com base na renda omitida, presumida esta a partir dos depdsitos bancérios.
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Alega o Recorrente, no que respeita a origem dos créditos em sua conta-
corrente, que os depositos bancarios em questdo correspondem a créditos de titularidade da
empresa S4 Equipamentos Promocionais Ltda recebidos em sua conta devido a problemas de
crédito da S4 e inexperiéncia do Recorrente na administragio da empresa.

Para comprovar tais alegagdes o Recorrente, as fls. 397/399, procura
relacionar o valor dos depdsitos apontados pela fiscalizagdo como sem origem comprovada e
notas fiscais de servigo emitidas pela empresa S4.

Como se sabe, esta C. Cdmara tem adotado pardmetros de razoabilidade no
exame da prova da origem dos recursos depositados em conta-corrente, ndo se apegando a
necessidade de exata coincidéncia de datas e valores.

Nédo obstante, ¢ necessdrio que a prova apresentada fornega indicagdo
suficiente acerca da alegacdo de origem dos recursos, o que, no entender deste Relator, ndo é o
caso dos autos, em que o Recorrente apenas alega e procura fazer prova da origem dos
depdsitos pela totalidade dos valores constantes de diversas Notas Fiscais, sem correlagdo
razoavel.

De fato, cito como exemplo o depdsito identificado pela fiscalizagdo no valor
de R$58.388,00, efetuado em 16/03/1998, que segundo o Recorrente corresponderia a suposto
pagamento pela empresa Alcantara Machado Feiras de Negdcios Ltda (CNPJ 01.648.912/0001-
37) 4 enpresa S4, relativo ao somatorio das notas fiscais constantes as fls. 159, 160, 163 e 167.

Verifica-se uma diferenga de quase R$ 10.000,00 entre o valor do depdsito
(RS 58.388,00) e o valor dos servigos constantes das varias notas (R$ 48.863,00). Verifica-se,
ainda, que o depdsito foi efetuado em 16/03/1998 enquanto que uma das notas fiscais de
servigo foi emitida somente em 27/03/1998, ou seja, posteriormente ao pagamento, € nio
trouxe o Recorrente prova de que a S4 ndo recebeu tais valores, ou que os que por ele
recebidos foram repassados a S4.

Destarte, os elementos de prova trazidos aos autos pelo Recorrente nio séo,
no entender deste Relator, suficientes para que se aceite a justificativa de que esses valores

efetivamente correspondem aos pagamentos das notas fiscais, razdo pela qual mantenho o
lancamento.

Por fim, no que respeita a alegagdo do Recorrente quanto a ilegalidade da
utilizac@o da taxa SELIC como indice de juros de mora, trata-se de questdo superada no ambito
deste tribunal administrativo com a edi¢do da Stimula 1° CC n. 4.

Ante o exposto, conheco do recurso interposto pelo Recorrente para, no
mérito, NEGAR-LHE provimento.

Sala das Sessdes, em 01 de junho de 2009.

GUS’&’O LIAN HADDAD



