Processo n’

Recurso n°
Acordion®
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C4T3
FL. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19515.001031/2004-48

253.887 Voluntério

3403-00.181 — 4° Camara/ 3* Turma Ordinaria
03 de dezembro de 2009

PIS

AGENDAS POMBO-LEDIBERG LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Data do fato gerador: 31/12/2002, 31/01/2003, 28/02/2003, 30/04/2003,
31/05/2003, 31/08/2003, 30/09/2003, 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003,
31/01/2004

CONCORRENCIA DE PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL
COM O MESMO OBJETO. CONCOMITANCIA. CONFIGURACAO.

A propositura pelo contribuinte de agdo judicial onde se alterca a mesma
matéria veiculada em processo administrativo, a qualquer tempo, antes ou
apds a inauguragdo do contencioso, importa em rentncia e/ou desisténcia as
instdncias administrativas.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam_os-membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso,fios termos do voto do Relator.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,

Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Tania Mara Paschoalin (Suplente), Domingos de
S4 Filho, Marcos Tranchesi Ortiz e Antonio Carlos Atulim.



Relatorio

Cuida-se, na espécie, de auto de infragdo lavrado para constitui¢do de crédito
tributario atinente a diferengas apuradas, a titulo de PIS ndo-cumulativo, entre os valores
escriturados na contabilidade do contribuinte e aqueles declarados/pagos a Receita Federal do
Brasil, nos termos da Lei n® 10.637/02 e legislag@o superveniente.

Noticia a autuagdo que o contribuinte ndo observou as alteragdes introduzidas
pela Lei n° 10.637/02, tendo, para tanto, ingressado com ag¢do judicial, tombada sob o n°
2003.61.00.004909-0, com tramite, & época, na 21* Vera Federal de Séo Paulo, com pedido de
liminar indeferido e sentenga denegatéria proferida, o que imp6s a lavratura do auto de
infragdo com aplicagdo de multa de oficio e plenamente exigivel, por ndo incorrer quaisquer
das situagdes descritas no art. 151 do Codigo Tributério Nacional.

Irresignado o contribuinte atravessou impugnac¢do fundada na alegacdo de
inconstitucionalidade da sobredita lei, por inobservancia aos principios da isonomia, da
capacidade contributiva e vedagdo da utiliza¢8o de tributos com efeitos confiscatdrios, bem
assim, violagdo aos disposto no art. 239 da CF/88 e art. 110 do CTN.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento Rio de Janeiro II
nao conheceu do apelo apresentado, em decisdo assim ementada:

“PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

A propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
judicial, antes ou posteriormente a autua¢ldo, com 0 mesmo
objeto, importa renuncia as instdncias administrativas.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE

Néo compete a autoridade administrativa apreciar argiii¢ées de
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de norma legitimamente
inserida no ordenamento juridico, cabendo tal controle ao Poder
Judiciario,”

Inconformado o recorrente interpds recurso voluntario reconhecendo a
existéncia de concomitancia entre as esferas administrativa e judicial, porém, negando o efeito
de importar a desisténcia do recurso, defendendo que esta ocorréncia se restringe aos casos em
que a agdo judicial € proposta posteriormente ao inicio do contencioso administrativo,
conclusdo tomada pela interpretagdo literal do art. 14, § 2° do RICSRF, aprovado pela Portaria
MF n° 55/98, pugnando, quanto a esta preliminar, pela suspensdo do feito até a prolagdo de
decisdo definitiva na seara judicial. Prossegue repetindo todas as alegagdes ja deduzidas na
impugnacdo, quanto a inconstitucionalidade da Lei n° 10.637/02, requerendo, alfim, a
suspensdo do processo ou, alternativamente, o provimento do recurso € conseqiiente
cancelamento do auto de infragéo.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Relator Robson José Bayerl, Relator

. O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Despiciente qualquer debate a respeito da existéncia de similitude entre os
objetos deste processo e aquele aviado perante o Poder Judiciério, entenda-se, concomitincia: o
proprio recorrente reconhece e afirma tal identidade. Logo, o exame se deterd sobre os efeitos
decorrentes de tal situacéo.

Como j& alinhavado na decisio recorrida, a matéria vem tratada no art. 1°, §
2° do Decreto-Lei n® 1.737/79, in verbis:

“Art 1° - Serdo obrigatoriamente efetuados na Caixa Econémica
Federal, em dinheiro ou em Obrigagbes Reajustaveis do Tesouro
Nacional - ORTN, ao portador, os depositos:

I - relacionados com feitos de competéncia da Justica Federal;

Il - em garantia de execugdo fiscal proposta pela Fazenda
Nacional;

III - em garantia de crédito da Fazenda Nacional, vinculado a
propositura de agdo anulatéria ou declaratéria de nulidade do
débito;

1V - em garantia, na licitacdo perante érgdo da administra¢io
publica federal direta ou autdrquica ou em garantia da execugdo
de contrato celebrado com tais érgdos.

§ 1° - O depdsito a que se refere o inciso III, do artigo 1°,
suspende a exigibilidade do crédito da Fazenda Nacional e elide
a respectiva inscri¢do de Divida Ativa.

§ 2° - A propositura, pelo contribuinte, de a¢do anulatévia ou declaratoria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em reniincia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”’ (negritei e

grifei)

Nao discrepa, quanto a substéncia, o teor do art. 38, pardgrafo tnico da Lei n°
6.830/80:

Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica
s6 é admissivel em execugcdo, na forma desta Lei, salvo as
hipéteses de mandado de seguranca, ag¢do de repeticdo do
indébito ou ag¢do anulatéria do ato declarativo da divida, esta
precedida do depdsito preparatério do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos. \
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Pardgrafo Unico - A propositura, pelo contribuinte, da acdo
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia _do recurso acaso
interposto.

Consolidando o entendimento vigente naquele 6rgdo, a entdo Secretaria da
Receita Federal baixou o Ato Declaratério Normativo COSIT n°® 03/1996, dispondo que “a
propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial — por qualquer modalidade
—, antes ou posteriormente a autuag¢do, com 0 mesmo objeto, importa a renuncia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

Da leitura dos excertos coligidos, infere-se sem maiores dificuldades que a
legislacdo de regéncia afastou qualquer possibilidade de discussdo paralela de assunto
submetido tanto & Administragdo quanto ao Judiciario, prevalecendo, sempre este ultimo em
vista do monopélio da jurisdi¢go.

Pouco importa que a opgdo pela via judicial seja anterior a pratica do ato
juridico tributdrio do langamento, quando ocorreria a remlUncia ao direito de recorrer
administrativamente, ou posteriormente a inauguragio do contencioso administrativo, quando
se interpretaria tal atitude, i.e., a submissfo da causa ao Poder Judicidrio, como desisténcia
do(s) recurso(s) acaso apresentado(s).

Aponta o recorrente, para justificar seu pleito, a redagdo do art. 14 ¢ §§ da
Portaria MF n° 55/98, cuja redacdo foi mantida de forma idéntica nos arts. 59 e §§, Anexo [
(Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes), e 47 ¢ §§, Anexo II (Regimento Interno
da Camara Superior de Recursos Fiscais), da Portaria MF n°® 147/2007, vigente & época do
protocolo do recurso voluntario, nestes termos:

Art. 59. Em qualquer fase processual o recorrente poderd
desistir do recurso em tramitagdo.

§ 1° A desisténcia serd manifestada em peti¢io ou a termo
nos autos do processo.

$ 2° O pedido de parcelamento, a confissdo irretrativel
da divida, a extingdo, sem ressalva, do débito, por qualquer de
suas modalidades, ou a propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda Nacional, de ag¢do judicial com o mesmo objeto, importa
a desisténcia do recurso.

Entende que a auséncia de referéncia a figura da renlincia levaria a concluséo
de permissividade da concomitdncia quando houvesse discussio judicial anterior & efetivagio
do langamento.

Tenho que tal exegese estd equivocada, eis que, ao invés de repelir os
comandos legais adrede reproduzidos, ratifica-os. Explico: os regimentos internos do extinto
Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais pressupde a inexisténcia
de discussdo judicial quanto ao meritum causae, visto que a querela administrativa chegou as
suas barras, o que sequer ocorreria se houvesse renuncia ao direito de recorrer ou mesmo
desisténcia havida no periodo de impugnagéo.

Nesta linha a dic¢@o da stimula 2° CC n° 1: “Importa reniuincia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo . (grifei)
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A bem da verdade, compreendo que a mensagem albergada no dispositivo
supra é cabivel estritamente naquelas situagBes em que, interposto o recurso voluntério € antes
de seu julgamento, o recorrente patrocina agdo judicial tocante ao mesmo assunto ali tratado.

Se assim o €, nfo faria sentido mesmo que ditos atos administrativos (RICC ¢
RICSRF) cuidassem da renuncia, que se opera em momento anterior a formagdo do
contencioso administrativo.

De outra banda, como pedido vinculado a preliminar, roga-se a suspensdo do
feito enquanto ndo encerrada a discussio judicial. No entanto, nfo hi possibilidade de se
franquear tal pretens@o ao recorrente por inexisténcia de previsfo legal ou mesmo normativa
neste sentido, ndo se aplicando aqui, por analogia, a previsdo dos cddigos e leis processuais,
porquanto, ao assim agir, incorrer-se-ia, por via obliqua, na suspensio do crédito tributdrio sem
a concretizac@o de quaisquer das situagcGes arroladas no art. 151 do CTN.

Apenas por amor ao debate e ainda que fosse possivel suplantar os obstaculos
erigidos, o exame do mdérito nfo reservaria melhor sorte ao recorrente, porquanto deduzidos
exclusivamente argumentos de indole constitucional. Na hipétese, incidiria o verbete da
simula 2° CC n° 2, assim redigida: “O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo tributdria™.

Registro que as simulas aqui reproduzidas, em que pese editadas pelos
extintos Conselhos de Contribuintes, foram devidamente recepcionadas e convalidadas pelo
arts. 3% § 1° e 7° da Portaria MF n° 41/2009, que instalou o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, encontrando-se, portanto, em plena vigéncia.

Com estas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso

Relator Robson ;:s\é;]yiﬂ

apresentado.
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