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COFINS. DECADENCIA. Nio obstante a Lei n® 8.212/91 ter
estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e
inciso I), deve ser observado no langamento o prazo qiiinqiienal
previsto no CTN, por forga do disposto no art. 146, inciso III,
letra “b” da Carta Constitucional de 1988, que prevé que
somente 3 lei complementar cabe estabelecer normas gerais em
matéria tributdria, especialmente sobre prescri¢do e decadéncia
tributérias.

JUROS DE MORA. Nio procede o.langamento de juros de
mora sobre depdsitos judiciais efetuados em seu valor integral.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL. E defeso is instancias
administrativas se manifestar sobre matérias levadas ao
conhecimento do Poder Judiciério.

Recurso niio conmhecido em parte e na parte conhecida
provido parcialmente. -

;Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso intexpoéto por:
PINHEIRO NETO ADVOGADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos: a) em n3o conhecer do recurso em parte, face 3
op¢io pela via judicial, ¢ na parte conhecida: II) pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso quanto a decadéncia. Vencidos os Conselheiros Valdemar Ludvig
(Relator), Maria Teresa Martinez Lépez, Cesar Piantavigna e Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva que votavam pela decadéncia dos cinco anos. Designada a Conselheira Silvia
de Brito Oliveira para redigir o voto vencedor; e III) por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso quanto ao restante.

Sala das SessGes, em 12 de setembro de 2005.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiross Emanuel Carlos Dantas de Assis e

Leonardo de Andrade Couto.
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado auto de infragio por falta de
recolhimento da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, no valor de
R$3.862.445,47, referente a contribui¢do e juros de mora, correspondente aos periodos de
apuragéo de abril de 1997 a dezembro de 1998.

Consta da autuagio que o crédito tributirio langado esti com sua exigibilidade
suspensa por forga de depdsito do seu montante integral (artigo 151, inciso 1l do CTN).

Em sua impugna¢do apresentada tempestivamente a autuada contesta a exigéncia
tributdria em pega impugnatoéria assim sintetizada no relatério da decisfo recorrida.

“3.1 a exigéncia de qualquer parcela da COFINS relativa ao periodo anterior a
abril/98 jd se encontra fulminada pela ocorréncia da decadéncia, nos termos do
§4°do art. 150 da Lei n°5.172/66 — Codigo Tributdrio Nacional;

3.2 é ilegal o disposto no art. 56 da Lei n ® 9.430/96, por evidente afronta ao
pnncxpzo da hierarquia da lei, ndo havendo como se questmnar a vigéncia e
eficdcia do disposto no art. 65 inciso II, da Lei Complementar n° 70/91;

3.3 é incabivel a incidéncia de juros de mora a partir do depdsito judicial da
quantias em discussdo, nos termos do inciso Il do art. 151 do CTN, bem como do
§4°do art. 9°da Lei n° 6.830/80.

A 5" Turma de Julgamento da DRJ/Campinas — SP, julgou o langamento
procedente em decisfio assim ementada:

“Ementa: DECADENCIA. O prazo decadencial da Contribuiio para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS ¢é de dez anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito poderia ter sido constituido,
entendimento esse consolidado no art. 95 do Regulamento PIS/PASEP e da
COFINS, Decreto n°4.524/02

PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCIA. A propositura de
‘agdo judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de langamento, com o mesmo
objeto, implica a renuncia ao litigio administrativo e impede a apreciagao das
razées de mérito pela autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.

JUROS DE MORA. A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorrente
‘de depdsitos judiciais ndo impede a constitui¢do do crédito referente aos juros
moratorios.”

Inconformada com a decisdo supra a contribuinte apresenta tempestivamente
Recurso Voluntirio dirigido a este Colegiado, registrando em preliminar o cancelamento
sumdrio do langamento em fungdo do débito estar com sua exigibilidade suspensa por forga dos
depdsitos judiciais, e no mais reitera suas razoes de defesa ja apresentadas na fase impugnatéria.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALDEMAR LUDVIG

O Recurso € tempestivo ¢ preenche todos os demais requisitos exigidos para sua
admissibilidade, estando, portanto, apto a ser conhecido.

Em que pese a jurisprudéncia jA consolidada desta Camara no sentido da
regularidade da constitui¢do do crédito tributirio, mesmo que este se encontre com sua
exigibilidade suspensa, somente para prevenir a decadéncia, bem como a impossibilidade dos
tribunais administrativos em apreciar matéria levada ao conhecimento do Poder Judicidrio, resta
nos autos matéria que deve ser apreciado por este Colegiado, por ndo se referir a matéria
discutida na agdo judicial, tais como a decadéncia de parte dos periodos atingidos pela acfo
fiscal, e a cobranga de juros de mora sobre valores depositados judicialmente.

PRELINAR DE DECADENCIA. Ao instituir a contribuigiio para o financiamento
da seguridade social pela Lei Complementar n° 70/91, o legislador preocupado com o fato de se
tratar de um tributo vinculado  previdéncia social, mas, fiscalizado e arrecadado pela Secretaria
da Receita Federal, fez questiio de deixar registrado em seu artigo 10, a devida orientagdo sobre a
solugdo das po§siveis implicagSes legais que poderiam ocorrer com a administragdo do tributo:

“Art. 10. O produto da arrecadacdo da contribuicdo social sobre o Jaturamento,
instituida por esta Lei Complementar, observado o disposto na segunda parte do art. 33
da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, integrard o Or¢amento da Seguridade Social.

Pardgrafo dinico. A contribuicio referida neste artigo, aplicam-se as normas relativas
ao processo administrativo fiscal de determinacdo e exigéncias de créditos tributdrios
federais, bem como, subsidiariamente e no que couber, as disposiges referentes ao
imposto de renda, especialmente quanto a atraso de pagamento e quanto &
penalidades.”

Cezar Vieira de Rezende, comentando o texto legal acima, assim se manifesta:

“Foi também declarado, como vratio decidendi, em acorddos relativos a
inconstitucionalidade de contribui¢ées sociais, o serem elas apenas quando a relagdo
jurtdica se estabelecesse primdria e exclusivamente entre o contribuinte e a Seguridade
social. Relacdo entre fisco (o0 Teosuro) e o contribuinte, para somente depois aquele
transferir os recursos para a Seguridade, ndo é suficiente, porque indireta, mediata ou
inexistente. A relagcdo em tal caso existente seria entre o Tesouro (a Unido) e o sistema
de seguridade, e nesta o contribuinte seria um straneus (esse vinculo para o contribuinte
seria res inter alios). Portanto, permaneceria essa eiva, detectada nos referidos
julgados. A Lei Complementar ndo a terd podido sanar.

Se, nos termos da observagao constante da nota acima, a contribuigdo social sobre o
faturamento (antes, a contribui¢do para o Finsocial) ndo pe uma verdadeira
contribuigdo para a seguridade e sim um imposto, a regra do pardgrafo tinico, relativa
ao processo administrativo fiscal e aos acréscimos legais, é perfeitamente adequada e
constitui um reforgo para o argumento supra-referido.”

|

Logo, evidente estd, que mesmo sendo a COFINS uma contribuigdo cujo produto
da arrecadacdo se destine ac custeio da seguridade social, a administraciio de sua fiscalizagio e
arrecadagdo néo esta subordinada as normas previstas na Lei n® 8.212/91, mormente o que fftevé
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o seu artigo 45, pois estaria este alterando indevidamente uma determinagio além de
constitucional ja regulamentada pelas Leis Complementares n°® 5.172/66 (CTN), ¢ a propria Lei
Complementar n® 70/91.

O entendimento de que a Lei n® 5.172/66 (CTN) por ter sido recepcionada pela
atual Constituigo como Lei Complementar, pode ser alterada por lei ordindria ndo existe
nenhuma razéio de ser, tendo em vista que, ao ser galgada A condi¢io de lei complementar a Lei
n® 5.172/66, esta perdeu a condigio de lei ordindria, e nestes termos, todas as alteragBes que nela
estejamn amparadas simplesmente em “lei”, como a previsdo constante do §4° do artigo 150 do
CTN, também deve ser entendida como lei complementar,

O termo “lei” constante do § 4° do artigo 150 da Lei n® 5.172/66, entendido
simplesmente como “lei ordindria”, estd compativel com o texto original da Lei n® 5.172, a qual
quando da sua edigfo, o foi na condi¢io também de “lei ordindria”. Mas a partir do momento,
que por forga constitucional a Lei n® 5.172/66, foi elevada 4 condigdo de Lei Complementar,
todas as previsdes de alteragbes nela contida com base simplesmeénte em “lei”, passa a ser
também obrigatoriamente entendida como “lei complementar”, principalmente em se tratando de
prescri¢do e decadéncia, temas que mereceram uma atengio especial do constituinte manifestada
expressamente no artigo 146 da CF/88.

Sobre a posigdo defendida por Roque Antonio Carrazza, sua contestagdo vem nas
palavras de Douglas Yamashita publicadas pelo Repertério IOB de Jurisprudéncia (2* quinzena
de abril 2000):

“Se a autonomia das pessoas tributantes emana da propria Constituigdo de 1988 da
mesma forma que o campo material das leis complementares, cabe ao intérprete
harmonizar ao mdximo tais disposi¢des constitucionais. Se entendermos com Carrazza
que a prescri¢do e a decadéncia devem ser objeto de leis ordinarias de cada ente
federado, estariamos prestigiando demasiadamente a autonomia dessas pessoas
tributantes, pois assim anulariamos completamente o comando do art. 146, lII, “b" que
claramente exige lei complementar para estabelecer normas sobre prescrigio e
decadéncia e expressa igualdade no tratamento tributdrio (art. 5°, caput e 150, II). O
art. 146, I, restaria completamente inutil. Contudo, a boa hermenéutica ensina que,
commoddissimum est, id iccipi, quo res de qua agitur, magis valeat quam peerat:
(prefira-se a inteligéncia dos textos que torne vidvel o seu objetivo, ao invés de que os
reduza a inutilidade). J4, se entendermos que a prescri¢do e a decadéncia sdo reserva de
lei complementar, estaremos prestigiando o comando do art 146, I, “b”, sem
sacrificar excessivamente a autonomia dessas pessoas tributantes, pois tal autonomia
subsiste na competéncia para legislar sobre tudo aquilo que ndo for reserva de lei
complementar,

Vale lembrar ainda que, com excegdo das contribui¢bes cobradas pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios de seus servidores, para o custeio de seus sistemas
de previdéncia e assisténcia social, todas as demais contribuigdes sociais sdo de
competéncia privativa da Unido, segundo dispoe o art, 149 da CF/88. Apenas por
isso o argumento da autonomia é muito enfraquecido, ja que fica restrito apenas
aquelas contribui¢ées cobradas dos servidores de Estados, Distrito Federal e
Municipios. A prescrigio e decadéncia de todas as demais contribuicées
poderiam ser objeto de lei complementar, ja que sua validade nacional em nada
ofenderia a autonomia de Estados Distrito Federal e Municipios. "

4
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Sobre a posigdo assumida pelo tributarista citado na decisdo recorrida, de que a lei
complementar a0 regular a prescri¢do e decadéncia tributarias deve se limitar a apontar diretrizes
e regras gerais, pergunta-se neste momento: o que o mesmo entende por diretrizes e regras gerais
em se tratando de decadéncia e prescrigdo? O ponto central dos principios da prescrigio e da
decadéncia ndo ¢ o prazo em que elas se operam? Logo, sendo o “prazo” o elemento principal
que norteia a decadéncia e a prescricdo qual serd a diretriz e regra geral sobre estes dois
principios que ndo faga referéncia a seus prazos? E que seja mais importante que estes. Nestes
termos, sendo a defini¢iio dos prazos prescricionais e decadenciais a principal matéria
relacionada a decadéncia e A prescri¢do ndo ha como prctcndcr muda-los sem que seja por meio
de lei complementar.

Nestes termos, extinguiu-se o direito de a Fazenda Nacional constituir o Crédito
Tributério referente aos periodos que antecedem a abril de 1998.

No que se refere & cobranga de juros de mora~sobre valores depositados
judicialmente em seu valor integral, este Colegiado j4 pacificou o entendimento no sentido de
sua improcedéncia.

Face ao exposto voto no sentido de ndo conhecer do mérito da exi gencia tributiria
levada ao conhecimento do Poder Judicidrio, e na parte conhecida (decadenma e juros de mora)
dar provimento ao recurso.
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VOTO DA CONSELHEIRA SILVIA DE BRITO OLIVEIRA
DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA

Relativamente ao prazo decadencial, por divergir do Ilustre Conselheiro-Relator,
passo a expor sucintas ¢onsideragSes que refutam a defesa de prazo qiiinqiienal para a Fazenda
Piblica constituir crédito tributario atinente 3 Cofins.

De inicio, convém lembrar que o art. 150, § 4° da Lei n° 5.172, de 25 de outubro
de 1966 — Cddigo Tributrio Nacional (CTN), em que se fundamenta o entendimento de que o
prazo em questiio é de cinco anos, expressamente determina que o prazo de decadéncia somente
serd qilinqlienal na inexisténcia de prazo diverso fixado em lei, conforme se depreende da
simples leitura desse dispositivo, que assim estabelece:

Art. 150.(..)
§ 4° Se_a lei ndo fixar prazo & homologacdo, serd ele dg_ 5 (cinco) anos, a contar da

ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. (Grifou-se)

Assim sendo, antes de se aplicar o dispositivo legal supracitado, ha de se perquirir
a existéncia de disposi¢do especifica sobre a matéria em lei ordinéria. Ora, tratando-se de
contribui¢do destinada ao financiamento da seguridade social que encontra no art. 195 da Carta
Magna sua matriz constitucional, hd de se buscar amparo na Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991, que dispde sobre a organizagdo da Seguridade Social, institui Plano de Custeio e d4 outras
providéncias.

Referido diploma legal, em seu art. 45, prescreve, ipsis litteris:

Ant. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos
'10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada.

(.)

Da literalidade do dispositivo acima transcrito, outra conclusdo nio hé senfo a de
que o prazo decadencial da Cofins é de dez anos.

Todavia, suscitou-se também, no exame da matéria, a reserva a lei complementar
atribuida pelo art. 146, inc. III, “b”, da Constituigdo Federal de 1988, que obrigaria o
entendimento de que “lei” a que se refere o § 4°do art. 150 do CTN deve necessariamente ser lei
complementar e ndo lei ordindria.

O texto constitucional precitado possui a seguinte dicgdo:

Cabe a lei complementar:

()
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Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria, especialmente

sobre:

.

b) obrigacgdo, lancamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios;

L,

)

Ora, a reserva constitucional em questdo foi satisfeita pela Lei n® 5.172, de 1966,
materialmente recepcionada como lei complementar. Assim, relativamente 4 decadéncia e &
prescrigio tributérias, os arts. 150, § 4°, e 173, do CTN contém as normas gerais reservadas ao
campo das leis complementares pela Carta Magna e nada obsta que esses dispositivos,
estabelecendo essas normas gerais, remetam a fixagdo de prazos especificos a lei ordinéria, como

o fez o ja citado art. 150, § 4°.

Dessa forma, creio que negar a aplicagdo do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, que
trata especificamente da Seguridade Social, para privilegiar a aplicagdo subsididria de legislagdo
atinente ao Imposto de Renda, nio seria possivel sem percorrer o exame da constitucionalidade
desse dispositivo, matéria que insere-se na esfera de competéncia exclusiva do Poder Judiciério.

Por todo o exposto, voto por afastar a prejudicial de decadéncia argiiida pela

recorrente.

e

Sala das Sessoes, em 12 de setembro de 2005

@E BRITO gLIVEIRA
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