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DOW BRASIL S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/03/2002 a 30/04/2006

PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. ART. 45 DA LEI 8212/91.
SUMULA VINCULANTE N° 08 DO STF. PARTICIPACAO NOS
LUCROS E RESULTADOS - PLR.

O prazo decadencial das contribui¢des previdencidrias ¢ de 05 (cinco) anos,
nos termos dos arts. 150, § 4°, havendo antecipagdao no pagamento, mesmo
que parcial, por forca da Siimula Vinculante n® 08, do Supremo Tribunal
Federal.

Nao deve incidir a contribui¢do previdenciaria em relagdo ao pagamento a
titulo de PLR, quando em consonancia com a legislagao vigente.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas Preliminares, por unanimidade

de votos, em dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia das competéncias
até 03/2003, com base no § 4°, do artigo 150, do CTN. No mérito, por maioria de votos em dar
provimento ao recurso. Vencidos os conselheiros Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Carlos
Alberto Mess Stringari.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator



Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Igor Araujo Soares.
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Relatorio

1. Trata-se de crédito tributario previdenciario relativo a Notificagdo Fiscal
de Langamento de Débito — NFLD n° 37.130.864-0, lavrada em 31/03/2008, cuja notificacao
correun em 01/04/2008, que traz o lancamento de contribui¢des devidas pela empresa a
Seguridade Social e a Terceiros, incidente sobre parcelas pagas a segurados empregados a
titulo de Programa de Participagdo nos Lucros ou Resultados, nas competéncias e
estabelecimentos abaixo identificados, no montante de R$ 21.674.388,33 (vinte ¢ um milhdes,
seiscentos e setenta e quatro mil, trezentos e oitenta e oito Reais e trinta e trés centavos),
consolidado em 13/03/2008.

Estabelecimento Competéncias

60.435.351/0001-57 03/2003, 03/2004, 03/2005, 01/2006 a 04/2006
60.435.351/0005-80 03/2003, 02/2004, 03/2004, 03/2005, 03/2006
60.435.351/0006-61 02/2004, 03/2005, 03/2006
60.435.351/0007-42 02/2004, 03/2004, 03/2005, 03/2006
60.435.351/0008-23 03/2003, 03/2004, 03/2005, 03/2006
60.435.351/0011-29 03/2004, 03/2005, 03/2006
60.435.351/0014-71 03/2003, 03/2004, 03/2005, 03/2006
60.435.351/0015-52 03/2006

60.435.351/0046-59 03/2002, 03/2003, 03/2004, 03/2005
60.435.351/0047-30 03/2003, 03/2004, 03/2005, 03/2006
60.435.351/0048-10 03/2003, 03/2004

2. O Relatorio Fiscal, de fls. 36/39, esclarece:

2.1. A empresa apresentou acordos de PLR para os anos de 2001 a 2005, com
pagamentos de 2002 a 2006, especificando que o valor da participagdo do empregado ¢
definido como um percentual sobre o valor anualizado do salario, composto por dois fatores
basicos, comuns a todos os acordos:

a) LUCRO ECONOMICO GLOBAL DA DOW QUIMICA: alcancgado pela
empresa em nivel global mediante critérios de apuragdo previamente definidos. E preciso que a
empresa para a qual o empregado trabalhe tenha contribuido para este lucro com base no
volume das vendas liquidas, conforme metas especificas para cada empresa. As metas do
‘volume de vendas liquidas’ a serem alcangadas pelas empresas individualmente nao estdo
especificadas nos acordos.No acordo-de 2005 nem mesmo o tipo de meta ¢ citado, mas tao



somente a expressdo: ‘¢ necessario que a Empresa participante tenha contribuido para o lucro
global da organizacdo’, sem especificar ou esclarecer como se dara esta contribuicao;

b) DESEMPENHO INDIVIDUAL OU DA EQUIPE: para que os
empregados recebam qualquer participagdo neste quesito ¢ preciso que seu supervisor compare
as metas individuais com o resultado obtido pelo empregado. A empresa ndo demonstrou de
que forma os trabalhadores eram formalmente informados ou comunicados de quais eram as
metas individuais que deveriam atingir para fazer jus a esta parcela do PLR;

2.2. Solicitado a empresa por meio de TIAD (fls. 49) que esclarecesse esses
dois fatores intcrvenientes na percepgdo do PLR, foi apresentada uma resposta que além de nao
esclarecer o que foi questionado reafirmou a subjetividade existente em relagdo as metas
individuais deixando a critério do superior definir o desempenho do funciondrio, ao citar
expressoes como: ‘O lider consulta pares/funcionarios...’; ‘Usando varias fontes, o lider obtém
uma interpretacdo equilibrada e objetiva a respeito do desempenho do funcionério...”; ‘O lider
analisa todas as informagdes e define o desempenho do funcionario.’; ‘O lider discute com o
funcionario o desempenho obtido’.

2.2.1. Se existissem metas claras, objetivas e previamente definidas, com os
devidos critérios de acompanhamento e aferi¢do dos resultados, ndo haveria necessidade de
‘consulta aos pares’, ‘interpretacdo do desempenho’, ‘andlise de informagdes e definicao de
desempenho’ e nem ‘discutir com o funcionario o desempenho obtido’;

2.3. Nao ficou esclarecida meta relativa ao ‘lucro economico global da Dow
Quimica’, pois a resposta cita a forma como os resultados sdo divulgados, sem responder ao
que foi especificamente questionado que se referia a meta ‘volume de vendas liquidas’, pois
meta € o objetivo a ser alcangado, o qual deveria ser previamente negociado, definido e
divulgado;

2.4. Quanto aos ‘empregados elegiveis’ para participar do programa, definem
os acordos: a) empregados que fagam parte do quadro em 31/12 do ano base do acordo, sendo
que os admitidos no ano base recebem proporcionalmente aos meses trabalhados; b)
empregados desligados durante o ano base em fun¢ao de aposentadoria, invalidez, falecimento,
licenga ou afastamento por motivo de doenca por periodo superior a trés meses, receberdo
proporcionalmente aos meses trabalhados; ¢) empregados afastados durante o ano base por
acidente do trabalho ou doenca ocupacional por periodo superior a trés meses receberdao
pagamento integral. Ocorre que foram feitos pagamentos a empregados desligados no ano base
e que ndo se enquadravam em nenhuma das condic¢des de elegibilidade citadas;

2.5. os fatos expostos impossibilitam afastar os pagamentos feitos a titulo de
PLR da base de incidéncia das contribui¢des previdenciarias em virtude do disposto no § 9°,
alinea j’, do artigo 28 da Lei n°® 8.212/91;

2.6. para que os valores pagos a titulo de PLR ndo integrassem o salario de
contribuicao dos empregados, deveriam ter sido cumpridas rigorosamente todas as exigéncias
previstas na Medida Proviséria n°® 794/94 e suas reedi¢des, e na Lei n° 10.101/2000, dentre as
quais se destaca o artigo 2°, inc. I, IT e § 1°, inc. I, II;

2.7. dessa forma, fica evidente que os empregados desconheciam boa parte
das regras para concessdao da PLR durante o transcorrer do ano e quais os objetivos que
deveriam ser atingidos. Em decorréncia desse fato foi desvirtuado o fundamento da
participacao dos empregados nos lucros ou resultados da empresa, que € o de integrar capital e
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trabalho e aumentar a produtividade, na medida em que empregador e empregado contribuam
diretamente para o alcance do resultado da empresa;

2.8. O saldrio de contribui¢do foi obtido dos arquivos magnéticos das folhas
de pagamento cntregues pelo contribuinte, localizados nas rubricas 78 e 79;

2.9. Foi lavrada Representacao Fiscal para Fins Penais por ter ocorrido, em
tese, crime contra a seguridade social;

2.10. As contribuigdes para o Saldrio-Educacdo foram lancadas
separadamente na NFLD n. 37.025.703-0.

DA IMPUGNACAQ

3. O contribuinte foi cientificado pessoalmente da notificagdo aos
01/04/2008, interpondo aos 30/04/2008, a defesa, de fls. 63/83, acompanhada de: copia da
folha de rosto da presente NFLD; Instrumento de Procuragdo; copia de Ata de Reunido do
Conselho de Administracdo; telas impressas da ‘apresentacdo institucional da Dow Brasil’;
copia de balango; impressao de telas da intranet da empresa; e-mails; Programa de PLR-2003;
fichas de metas individuais (fls. 84/200). Em resumo, alega a defesa:

3.1. para atingir seu objetivo de ser a maior empresa quimica do mundo a
Impugnante precisa de constante aperfeicoamento da relacdo capital x trabalho, sendo o
funcionario essencial, motivo pelo qual a Dow tem por pratica a premiagao do esfor¢o de seus
funcionarios globalmente. Dentro das diversas formas de premiagao esta o programa de PLR,
existente mundialmente, o qual atende a legislacao local (Lei n® 10.101/2000);

3.2. a fixagdo e aferi¢do de metas claras e transparentes existe ha muito
tempo na empresa, dispondo a Dow de ferramentas para comunicar seus funcionarios de tudo o
que acontece no mundo, como: videoconferéncias transmitidas ao vivo para todo o planeta,
onde, dentre outros, sdo abordadas as metas e resultados da companhia; comunicagdo por e-
mail e cartas individuais enderecadas a cada funcionario sobre fatos, programas e eventos que
possam afetar sua vida e desempenho na companhia; comunicagdo via intranet global;
comunicacdo local aos funciondrios pelas areas de Recursos Humanos e Departamento de
Comunicagoes;

3.3. interpretou equivocadamente o Auditor Fiscal que o volume de vendas
liquidas por si s6 representasse integralmente a meta relativa ao lucro econdémico, visto que a
meta sob analise refere-se ao lucro econdmico global da Dow, isto ¢, alcancado pela empresa
em nivel global, mediante critérios previamente definidos. Esse critério ¢ amplo e evita que
uma regido do mundo seja privilegiada em detrimento de outras por fatores locais. Referido
critério ndo desatende a legislagdo patria, especialmente o § 1°, do art. 2° da Lei n°
10.101/2000;

3.4. assim deve prevalecer o critério eleito nos acordos firmados, no sentido
de que a meta seja o lucro economico global da Dow e que ndo ¢ necessario constar dos
acordos os volumes de vendas liquidas, pois esses sdo meros aspectos secunddrios e nem
precisariam estar escritos nos acordos, porque o seu significado esta implicito na redagao que
determina que a empresa participante tenha contribuido para o lucro econdomico global da
organizacdo, o que levara em consideracao para sua fixagdo os volumes de vendas liquidas
conforme metas especificas para cada empresa;



3.5. o fato de a Impugnante ter faturado mais de dois bilhdes de dolares
americanos no Brasil demonstra que a Dow contribuiu para a formagao do lucro econdmico
global. A referéncia ao volume de vendas apenas aclara que os mesmos constam do or¢gamento
anual da Impugnante. Estar ou ndo especificado nos acordos de PLR o montante que a empresa
pretende faturar ¢ irrelevante, porque a meta mutuamente fixada como parametro ¢ o lucro
economico global da Dow e ndo o volume de vendas, todavia ¢ claro que o lucro ¢ formado a
partir da contribui¢do das vendas de todas as suas subsidiarias no mundo. Junta os balancos que
corroboram a existéncia d¢ {aturamento € comprovam a sua contribuicao formacao do lucro
global;

5.6. tais metas e respectivas medigdes eram e sdo divulgados aos
funcionarios. 1Nos docs. 04 e 05 estdo anexados, a titulo de exemplo, e-mails contendo tais
metas e iegras relacionadas inclusive com as metas individuais a serem elaboradas pelo
funcionario. Adicionalmente, nos mesmos anexos had cépias de documentos denominados
‘Notificacao de Ag¢ao Salarial’, entregue a cada funcionario, onde sao demonstrados os valores
pagos e almejados para o ano seguinte, de acordo com o plano de carreira de cada um. Fica
claro que seria tecnicamente impraticavel tomar todos esses instrumentos de comunicagdo e
inseri-los nos acordos de PLR ou mesmo acostar a presente porque as comunicagdes sao
dinamicas e parte delas pessoais e confidenciais, ndo podendo esse fato ser desconsiderado por
nao estar inserto nos acordos;

3.7. a Impugnante requer a oitiva de testemunhas, pois certamente
depoimento de seus funciondrios irdo corroborar todo o afirmado;

3.8. ¢ importante mencionar que todos os acordos firmados contém outras
metas de desempenho, tais como: reducdo global de despesas controlaveis, programa 6-sigma e
sinergia de custo na integracdo da Dow/Union Carbide, metas que ndo foram questionadas na
NFLD, motivo pelo qual devem permanecer validas;

3.9. quanto ao item 3.2.2 do relatorio fiscal, houve um equivoco de
interpretacdo, visto que o Fiscal entendeu que a empresa determinava metas individuais e as
comunicava aos empregados, ou que assim deveria proceder, enquanto o que ocorre € que 0s
empregados ¢ que no inicio de cada ano formulam metas e as propdem/discutem com o
supervisor direto e, sendo aprovadas, passam a valer para o ano todo. As metas globais sdao
divulgadas para servir de pardmetro a seus funcionarios no momento de elegerem suas metas
individuais;

3.10. ndo procede a pretensdo fiscal expressa nos itens 3.3 e 3.4 do relatorio
fiscal, pois fica claro que a autoridade fiscal parte do principio de que as metas individuais
devem ser fixadas pelo empregador e comunicadas aos funciondrios, entretanto, como ja visto
a Impugnante entende que as metas podem e devem advir de um consenso entre empregador e
empregado, e que isso ¢ admitido pela Lei n° 10.101/2000. Por outra, o Fiscal inferiu e por sua
propria interpretacdo elegeu o ‘volume de vendas liquidas’ como uma meta da empresa,
suposi¢do que ndo deve prevalecer, pois, conforme ja explicado, os volumes de vendas liquidas
ndo constituem metas para a Impugnante, antes sao apenas aspectos da meta escolhida pela
Dow, que ¢ o lucro econdmico global. Tais metas, da forma como inferidas pela autoridade
tributaria, ndo estdo nos acordos € nem deveriam estar porque, a uma, a Impugnante nao
elaborou unilateralmente metas individuais, a outra, porque a Impugnante jamais elegeu o
volume de vendas liquidas como meta a ser alcangada pela empresa;

3.11. a Impugnante reafirma que as metas individuais sdo fixadas pelos
funcionarios em conjunto com a empresa ¢ o volume de vendas liquidas ¢ meramente um
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aspectos relacionado a meta eleita, isto é, o lucro econdmico global. Transcreve parte do texto
do acordo firmado para o ano de 2004, do qual destaca:

‘(...). O pagamento em func¢do do Lucro Econémico Global da Organizagao
obedecera o scguinte critério:

Lucro Ec¢ ‘161_1ic0 Global da Organizacao Percentual de Pagamento da Meta de
Participacio do Empregado
_“/Ienm que US$ (365) milhdes Igual a zero
_De USS$ (366) a (85) milhdes Proporcional entre 0 a 50%
_De USS (84) a 200 milhdes Proporcional entre 51 a 100%
Maior que US$ (200) milhdes Igual a 100%

3.12. assim fica demonstrado que o critério ¢ realmente o lucro econdmico
global da Dow, nos termos do quadro acima, embora para sua formag¢do devam concorrer as
demais subsidiarias e controladas da Dow no mundo. Essa diretriz, que ndo se constitui na
meta em si, estd descrita acima da seguinte forma: para que os empregados recebam qualquer
participacdo em fung¢ao do lucro econdmico, € necessario que a empresa tenha contribuido para
o lucro econdmico global da organizacdo. Todavia, isso ¢ mera diretriz informadora da meta a
ser estabelecida, mas que nem por isso se torna a meta em si.

3.13. com relagdo ao item 3.4 do Relatorio Fiscal, o que a Impugnante disse
em sua resposta € que anualmente todos os funciondrios participam do processo de
Gerenciamento de Desempenho e, para tanto, utilizam uma ferramenta denominada ‘smart
goals’, divulgada pela intranet e acessivel a todos os funcionarios em nivel global. O carater
objetivo destas metas pode ser verificado no doc. 6 em anexo. O processo formal compreende
4 etapas: estabelecimento da meta; coleta de dados; avaliacdo dos dados do desempenho;
fornecimento de aconselhamento e informacdes sobre o desempenho. Ressalta que esse
processo deve ser analisado de forma completa, em todas as suas etapas, sob pena do contrario
levar seu intérprete a obter uma conclusdo equivocada, como ocorreu no presente caso, onde a
autoridade tributaria entende que o critério bilateral, democratico, utilizado pela impugnante ¢
subjetivo, enquanto apenas o critério unilateral, autocratico, preconizado pela fiscalizagdo seria
objetivo;

3.14. a consulta dos pares considerada subjetiva pela fiscalizagdo, ndo o €,
apenas resulta do fato de que a fixacao das metas de cada funcionario esta invariavelmente
ligada a pratica de acdes que trardo reflexo em outras areas, departamentos e negocios
diferentes de onde o funcionario esta lotado, em consequéncia, nada mais justo que aludidas
areas, departamentos e negocios sejam consultados sobre a performance do funcionario e
confirmem que o resultado esperado efetivamente ocorreu;

3.15. quanto ao item 3.6 do Relatorio Fiscal, ndo se vislumbra qualquer
especificacdo de quais pagamentos teriam sido feitos em desacordo com as regras acordadas,
bem como ndo identifica quais os beneficiarios dos supostos pagamentos indevidos;

3.16. outra irregularidade da NFLD estd em que a desconsideracdao de todos
os pagamentos de PLR foi feita sem que todas as metas tenham sido questionadas, pois existem



diversas outras metas que ndo foram questionadas e devem permanecer validas e capazes de
justificar a parte dos pagamentos de PLR neles baseada, correspondente a 25% dos
pagamentos;

3.17. provara o alegado por todos os meios em direito admitidos, inclusive:
juntada de novos documentos, oitiva de testemunhas e prova pericial;

3.18. diainte do exposto, pede pela improcedéncia do lancamento.
Da Diligéncia Fiscal

4. Considerando que o Relatorio Fiscal ndo deixou claro se o acordo do
PPLR deu-se por comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um representante
indicado pelo sindicato da respectiva categoria, ou por convengdo ou acordo coletivo, nem
informa se¢ todos os documentos pertinentes foram apresentados a fiscalizagdo; e, se,
apresentados os acordos na forma da lei, foram estes arquivados no sindicato da respectiva
categoria, bem como a alega¢do da defesa quanto ao item 3.6 do Relatorio Fiscal, no sentido de
que este ndo identifica quais os beneficiarios dos supostos pagamentos indevidos e, ainda, ndo
ser possivel formar convicgdo de que os documentos trazidos pelo contribuinte em anexo a
defesa foram examinados no transcorrer da agdo fiscal, foram os autos encaminhados em
diligéncia, nos termos do despacho, de fls. 206/212.

5. Cumprida a diligéncia, o Auditor Fiscal informou, nas fls. 214/217, in
verbis:

“]1 — Esclarecimentos Preliminares:

Antes de responder aos questionamemos especificos
cumpre esclarecer o que segue:

1.1 - No item 3.3 a empresa alega que o ‘auditor interpretou
equivocadamente que o volume de vendas liquidas por si s6
representasse integrahnente a meta relativa ao lucro
econdmico’. Na verdade em nenhuma parte do relatorio
fiscal tal afirmacdo foi feita. O que de fato ocorre ¢ que
embora esta ndo seja a Unica condicdo ela ¢ sim condi¢do
necessaria, ou seja, outros fatores concorrem para que o
PLR possa ser pago e cada um deles deve ser obedecido. Os
acordos citam TEXTUALMENTE: Para que os
empregados recebam qualquer participacio em funcio
do LUCRO ECONOMICO, é necessario que a Empresa
participante tenha contribuido para o lucro econémico
global da organizacido, o qual levara em consideracao
para sua fixacdo os volumes de vendas liquidas
conforme metas especificas para cada empresa.

Pelo texto acima, extraido dos acordos apresentados
durante a fiscalizacdo, fica claro ndo tratar-se de mera
interpretagdo do auditor, mas sim de interpretacao clara,
precisa e objetiva da lingua portuguesa. A empresa tenta
minimizar tal fato alegando no item 11 fls 66 de sua defesa
tratar-se de um aspecto secunddrio o volume de vendas
quando na verdade, pelo que estd definido nos acordos,
trata-se de um aspecto primordial, ou seja, se ndo houver
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contribui¢do por parte da empresa ndo pode haver
pagamento e por razao o valor dessa contribui¢do (a meta)
deveria estar muito claramente definido e difundido pela
empresa € como isso ndo foi feito a defesa tenta minimizar
sua importancia.

1.2 - Com relagdo ao alegado no item 16 fls. 68 vimos
esclarecer que em nenhum momento a fiscalizagdo entrou
no mérito de tipo de meta ou critério escolhido pela
empresa, mas uma vez escolhidos, os mesmos devem ser
claros e objetivos e deles devem constar mecanismos de
afericdo. Como podemos aferir algo que nado foi claramente
definido? O que estd demonstrado na documentagdo
apresentada pela empresa ¢ a ampla divulgacao das metas e
dos resultados do lucro econdmico global, mas nada
relativo as metas de vendas liquidas da empresa.

1.3 - No item 19 fls. 69 a defesa alega que néo € necessario
constar dos acordos os volumes de vendas liquidas, pois
esses sA0 meros aspectos secundarios e nem precisariam
estar escritos nos acordos.

Se tal situacdo realmente pudesse prevalecer nenhum
acordo, contrato, conven¢do ou tratado teria valor, pois
bastaria justificarmos o descumprimento de alguma
clausula informando que a mesma nem deveria ter sido
escrita no contrato.

2 - Conforme dispde o § 9°, j°, do art. 28 da Lei 8.212/91:

‘§ 9° Nao integram o salario de contribui¢do para os fins
desta Lei, exclusivamente: (...)

j) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa,
quando paga ou creditada de acordo com a lei especifica.’

No caso a lei especifica é a 10.101, de 19 de Dezembro de
2000 que dispoe em seu Art. 2°:

Art. 2° A participacao nos lucros ou resultados serd objeto
de negociacdo entre a empresa e seus empregados,
mediante um dos procedimentos a seguir descritos,
escolhidos pelas partes de comum acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por
um representante indicado pelo sindicato da respectiva
categoria;

II - convencao ou acordo coletivo;

§ 1° Dos instrumentos decorrentes da negociagao deverao
constar regras claras e objetivas quanto a fixacdo dos
direitos  substantivos . da  participacdo e  das  regras



adjetivas, inclusive mecanismos de afericio das
informacdes pertinentes ao cumprimento do acordado,
periodicidade da distribui¢do, periodo de vigéncia e prazos
para revisao do acordo, podendo ser considerados, entre
outros, os seguintes critérios e condicdes:

I - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa,

IT -programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente.

Se a meta ndo foi pactuada previamente e, portanto, ndo foi
definida, ocorreu entdo o descumprimento do , § 1° caput
e do inciso II, estando entdo os pagamentos efetuados em
desacordo com a lei especifica.

Como em nenhum momento a empresa apresentou a
definicdo da referida meta, nem durante a fiscalizagdo e
nem mesmo durante a defesa, tentando apenas desconstituir
uma clausula por ela mesmo definida, mas ndo cumprida,
esta auditoria considera improcedentes as alegagdes.

3 — Esclarecimentos dos itens 10 a 12 da folha 212 do
despacho da 12" Turma da DRJ/SPOI:

10.1 —Acordos efetivados por meio de comissao escolhida
pelas partes.

10.2 — Acordos assinados pelos representantes dos.
sindicatos.
10.3 — Tanto os esclarecimentos quanto os documentos

que foram solicitados durante a fiscalizacdo foram
apresentados. Os documentos ora apresentados ndo ensejam
altera¢do no langamento fiscal.

104 — Nao se trata de subjetividade, mas de
estabelecimento de uma meta, condi¢cdo, sem que seu valor
fosse definido conforme ja explicado relatorio fiscal e
reiterado no liens 1 e 2 acima.

10.5 — Sim, ¢ possivel identificar os funcionarios a que se
refere o item 3.6 do relatério fiscal e a respectiva relagdo
encontra-se abaixo listada conforme solicitado. Observo
que esta relacdo ndo foi anteriormente anexada por ser
especifica para alguns casos. Os valores destes pagamentos
j& integram os pagamentos que foram considerados em
desacordo com a legislacdo em funcdo do descumprimento
de uma cléusula relativa a empresa com um todo conformne
J& exposto.

().
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6. O sujeito passivo foi cientificado do Termo de Encerramento de Diligéncia
em 11/03/2009 (fls. 222/224), apresentando a Manifestagdo, de fls. 229/231, datada de
20/03/2009, nos seguintes termos:

6.1. da andlise dos documentos apresentados pela Impugnante ndo restam
duvidas de quc as regras que definem os direitos de participacdo dos funciondrios nos lucros
sdo claras ¢ objetivas, bem como os procedimentos de apuracdo do cumprimento de metas
pelos funcionarios, a periodicidade da distribuicdo e o periodo de vigéncia do programa;

6.2. em relagdo as metas questionadas pela fiscalizagdo, relacionadas ao lucro
econdmico global da empresa, a Impugnante ja juntou aos autos documentos que comprovam a
existéncia de faturamento e sua correspondente contribuicdo a formacao do lucro econdémico
global da Dow, bem como provas de como tal meta e respectivas medigdes eram e sdo
divulgadas aos funcionarios nao s6 do Brasil, como de todo o mundo, através de diversos
instrumentos de comunicagao, o que inclui até uma carta individual enviada ao funcionario;

6.3. ndo se pode olvidar que o intuito do legislador ao excluir tais parcelas do
salario de contribui¢do foi incentivar as empresas a distribuirem seus lucros. Caso o auto de
infragdo aqui discutido seja julgado procedente o efeito sera exatamente o contrario do
preconizado pela lei;

6.4. o programa de atribuicdo de metas e mensuragdo do resultado mantido
pela Impugnante ¢ aplicado localmente da melhor forma a atender a legislacdo local. Todavia,
essa adaptacdo mereceria ser interpretada sob o principio segundo o qual a substancia deve
prevalecer sobre a forma, quando ndo haja prejuizo as partes interessadas na relagdo juridica e
nao contrarie a lei. No caso, uma vez provado que o programa existe e ¢ efetivamente aplicado,
o fato de uma ou outra informagdo ndo constar do acordo ndo poderia invalidar todo o
programa e justificar uma autuagdo pela descaracterizagdo de uma relagdo existente na pratica,
mesmo que nao satisfeitas todas as formalidades legais. Neste sentido ja decidiu a
jurisprudéncia, conforme ementa transcrita;

6.5. tendo em vista o exposto, reitera as razdes apresentadas em sua
impugnacao e requer seja julgado improcedente o auto de infragdo atacado.

7. Considerando nao ter constado do Termo de Encerramento de Diligéncia o
item 3 do despacho relativo a resposta da diligéncia, constante as fls. 214/217, referido
despacho foi encaminhado ao sujeito passivo, com reabertura do prazo para nova manifestagao
(fls. 233), conforme consta do Aviso de Recebimento — AR, de fls. 234, recebido pelo sujeito
passivo em 01/02/2010.

8. Nos termos do despacho de fls. 235, o sujeito passivo ndo apresentou
manifestagdo.”

DA DECISAO DA DRJ

ApoOs analisar aos argumentos, a 12* Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em Sdo Paulo I — SP - DRJ/SPI1, emitiu o Acérdao n° 16-24.799,
mantendo procedente em parte o langamento.

A DRJ, de oficio, aplicou a a decadéncia quinquenal, com base no art. 173 do
CTN/tendo em'vista’a Sumula Vinculante n. 8.



Também de oficio, determinou a aplicagdo da nova redagdo do art. 35 da Lei
n. 8212/91, em relagdo a multa de mora, quando da data do eventual
pagamento/parcelamento/inscri¢do em divida Ativa.

Em relagdo a impugnagdo apresentada, julgou totalmente improcedente.

DO RECURSO

Incontormada, a recorrente apresentou, tempestivamente, Recurso Voluntario
de fls. 278/299, com ¢s mesmos fundamentos da impugnacao.

DA CONTRARRAZAO DA FAZENDA NACIONAL

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou Contrarrazdes de fls.
310/328, requerendo a manutengdo do acoérdao da DRJ.

A PFN argumenta, em suma:

Descumprimento dos requisitos no art. 2° da Lei n. 10.101/2000, no que
tange ao pagamento a titulo de PLR;

Em matéria de isen¢do, deve haver observancia da lei regulamentadora;

Auséncia de regras claras, objetivas e pré-estabelecidas, no tange as metas a
serem atingidas pelos empregados.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

S2-C4T13
F1.7

Conforme registro de fl. 308, o recurso ¢ tempestivo e retine 0s pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA DECADENCIA

O Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria de 12 de Junho de 2008,
aprovou a Sumula Vinculante n° 8 nos seguintes termos:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do

Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°

8.212/1991, que tratam de prescrig¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Referida Sumula declara inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n

o

8.212/91, que impdem o prazo decadencial e prescricional de 10 (dez) anos para as
Contribui¢des Previdencidrias, o que significa que tais contribui¢gdes passam a ter seus
respectivos prazos contados em consonancia com os artigos 150, § 4°, 173 e 174, do Cddigo
Tributario Nacional:

CTN - Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

De acordo com o art. 103-A, da Constitui¢do Federal, a Simula Vinculante n°
8 vincula toda a Administragao Publica, inclusive este Colegiado:



CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal, podera, de
oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos
seus membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais
orgdos do Poder Judicidario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

In casu, como se trata de Contribuigdes Sociais Previdencidrias, que sao
tributos sujeitos a4 langamento por homologagdo, conta-se o prazo decadencial nos termos do
art. 150, € 4° do CTN, caso se verifique a antecipa¢ao de pagamento (mesmo que parcial) ou,
nos termos do art. 173, I, do CTN, quando o pagamento ndo foi antecipado pelo contribuinte.

Trata-se de NFLD lavrada em razao das Contribuigdes Previdenciarias
devidas a Seguridade Social (cota patronal 20% e RAT 3%) e Outras Entidades conveniadas,
denominadas de “Terceiros” (SESI, SENAI, SEBRAE, INCRA - 3,3%), incidentes sobre a
remuneragdo dos segurados empregados, referentes aos pagamentos efetuados a titulo de
participacdo nos lucros ou resultados para os empregados.

Da analise do Relatorio Fiscal de fls. 36/39, verifica-se a existéncia de uma
unica NFLD, além desta, referente as verbas destinadas ao Salario Educagao (FNDE).

Todas referentes a PLR. Logo, conclui-se que houve pagamento a titulo de
Contribuigdes Previdenciarias por parte da Recorrente, mesmo que parcial. Diante dessa
constagdo, o caso em tela comporta aplicagdo da decadéncia prevista no art. 150, § 4° do CTN.

O periodo de apuracao compreendeu as competéncias de 03/2002 a 03/2006.
A DRJ, de oficio, afastou a competéncia 03/2002 em face da decadéncia nos termos do art. 173
do CTN. A notifica¢dao ocorreu em 01/04/2008.

Logo, o prazo decadencial ocorreu em relagdo ao periodo compreendido até
03/2003 (nos termos do art. 150, § 4° do CTN), conforme explicado.

DO PEDIDO DE OITIVA DE TESTEMUNHAS

A Recorrente pleiteia a oitiva de testemunhas para comprovar o alegado. Tal
pedido ndo merece prosperar, pelas seguintes razdes:

(1) o caso em tela pode ser comprovado através de outros
meios de prova admitidos em direito;

(i1) apesar de ser um meio de prova licito, a prova
testemunhal, no Processo Adminiatrativo Fiscal, ndo tem
a mesma eficdcia do Processo Judicial, haja vista a
auséncia do poder coercitivo, especifico do ambito
Judicial.

DA PROVA PERICIAL

Para que seja deferida a produgdo de prova pericial, mister se faz que
realmente haja necessidade da sua produgdo, que nos autos haja algum ponto controvertido que
precise ser_esclarecido. Nesse sentido, lecionam Marcos Vinicios Neder ¢ Maria Teresa
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Martinez Lopez (Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 3" edi¢do, Dialética,
2010, pag. 295), verbis:

“De fato, a pericia tem sido muito utilizada para esclarecer
duvidas técnicas, como, por exemplo, a composi¢do quimica de
determinado produto, para dirimir duvidas quanto a melhor
classificagdo fiscal para fins de cobran¢a do IPl. No caso de
documentos fiscais, em que pairam duvidas sobre a ocorréncia
de falsificacdo, a pericia é igualmente necessdria quando
somente um técnico especializado puder se manifestar sobre a
matéria, indicando os elementos que o levaram a sua
conclusdo.” (grifo nosso)

E complementa na pagina 296, verbis:

“Caso a autoridade julgadora entanda ser desnecessdria a
pericia, tem o dever de, expressamente, motivar sua recusa sob
pena de ser declarada a nulidade da decisdo de primeira
instdncia.” (grifo nosso)

Logo, da anélise do acordao da DRI, especificamente na fl. 271 dos autos,
verifica-se que o indeferimento da pericia foi devidamente fundamentado, razao pela qual nao
ha que se falar em nulidade do julgado por esse motivo.

DO MERITO

DA PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS - PLR

A Recorrente foi autuada por nao ter incluido na base de calculo das
Contribuicdes Previdenciarias os valores pagos a titulo de Participacdo nos Lucros e
Resultados — PLR, aos funciondrios (referentes a cota pratronal de 20%, RAT 3% e Terceiros -
SESI, SENAI, SEBRAE, INCRA - 3,3%), nos termos do art. 28, § 9°, “” da Lei n. 8.112/91,
que assim dispde, verbis:

Art. 28. Entende-se por salario-de-contribui¢do:

()

$ 9° Ndo integram o saldrio-de-contribuicdo para os fins desta
Lei, exclusivamente:

()

J) a participagdo nos lucros ou resultados da empresa, quando
paga ou creditada de acordo com lei especifica; (grifo nosso)

A Lein. 10.101/00 regulamentou a PLR e assim dispde no seu art. 2°, verbis:

Art. 2° A participagio nos lucros ou resultados serd objeto de
negociacdo entre a empresa e seus empregados, mediante um
dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de
comum acordo:

I - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;



11 - convengdo ou acordo coletivo.

§ 1° Dos instrumentos decorrentes da negociacio deverio
constar regras claras e objetivas quanto a fixacdo dos direitos
substantivos da participacio e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de afericdo das informagoes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribuicdo,
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo, podendo
ser considerados, entre outros, o0s seguintes critérios e
condigoes:

I' - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da
empresa;

II - programas de metas, resultados e prazos, pactuados
previamente. (grifo nosso)

Da supracitada transcri¢do, constata-se que o legislador visou a proteciao ndo
so0 do trabalhador, como também da Previdéncia Social, para que sejam excluidas da base de
calculo da Contribui¢ao Previdenciaria aqueles valores que de fato constituam Participacdo nos
Lucros e Resultados — PLR, pagos aos empregados a estimular o trabalho desenvolvido.

A solugdo do litigio se resume em verificar se os pagamentos feitos pela
Recorrente, a titulo de PLR, atenderam ou ndo as supracitadas normas, bem como a luz da
hodierna jurisprudéncia. O STJ trouxe, de forma didatica, os critérios a serem observados para
aplicacao da referida isenc¢do, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PARTICIPACAO NOS LUCROS OU
RESULTADOS. CARACTERIZACAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA  07/STJ.
PROCESSO  CIVIL.  TRIBUTARIO. =~ CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. PARTICIPACAO NOS LUCROS. SUMULA
07/STJ.

1. A isengdo fiscal sobre os valores creditados a titulo de
participagdo nos lucros ou resultados pressupoe a observincia
da legislacdo especifica a que refere a Lei n.” 8.212/91.

2. Os requisitos legais inseridos em diplomas especificos ( arts.
2°e 3°% da MP 794/94; art. 2°, §§ 1° e 2°, da MP 860/95; art. 2°,
§1°e 2% MP 1.539-34/ 1997; art. 2°, MP 1.698-46/1998; art. 2°,
da Lei n.° 10.101/2000), no afi de tutelar os trabalhadores, nao
podem ser suscitados pelo INSS por notoria caréncia de
interesse recursal, maxime quando deduzidos para o fim de
fazer incidir contribuicdo sobre participacdo nos lucros, mercé
tratar-se de beneficio constitucional inafastivel (CF, art. 7°
IX).

3. A evolugcio legislativa da participacdo nos lucros ou
resultados destaca-se pela necessidade de observacdo da livre
negociacdo entre os empregados e a empresa para a fixacdao
dos termos da participagdo nos resultados.

4. A intervengdo do sindicato na negociacdio tem por finalidade
tutelar os interesses dos empregados, tais como defini¢do do
modo de participacdo nos resultados; fixacdo de resultados
atingiveis ‘¢ que ndo causem riscos a saude ou a seguranca
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para serem alcancgados; determinacdo de indices gerais e
individuais de participagdo, entre outros.

5. O registro do acordo no sindicato é modo de comprovagdo
dos termos da participacdo, possibilitando a exigéncia do
cumprimento na participag¢do dos lucros na forma acordada.

6. A auséncia de homologagdo de acordo no sindicato, por si 50,
ndo descaracteriza a participagdo nos lucros da empresa a
ensejar a incidéncia da contribuigdo previdenciaria.

7. O Recurso Especial ndo é servil ao exame de questoes que
demandam o revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos, em face do obice erigido pela Sumula 07/STJ.

8. In casu, o Tribunal local afastou a incidéncia da contribuicdo
previdencidria sobre verba percebida a titulo de participagdo
nos lucros da empresa, em virtude da existéncia de provas
acerca da existéncia e manutengdo de programa espontineo de
efetiva participagdo nos lucros da empresa por parte dos
empregados no periodo pleiteado, vale dizer, a luz do contexto
fatico-probatorio engendrado nos autos, consoante se infere do
voto condutor do acorddo hostilizado, verbis: "Embora com
alteragoes ao longo do periodo, as linhas gerais da participagdo
nos resultados, estabelecidas na legislacdo, podem ser assim
resumidas: a) deve funcionar como instrumento de integracdo
entre capital e trabalho, mediante negociacdo; b) deve servir de
incentivo a produtividade e estar vinculado a existéncia de
resultados positivos; ¢) necessidade de fixacdo de regras claras
e_objetivas; d) existéncia de mecanismos de afericdo dos
resultados.

Analisando o Plano de Participa¢do nos Resultados (PPR) da
autora, encontram-se as seguintes caracteristicas: a) tem por
objetivo o atingimento de metas de resultados economicos e de
produtividade; b) ha estabelecimento de indices de desempenho
economico para a unidade e para as equipes de empregados que
a integram; c) fixa¢do dos critérios e condigdes do plano
mediante negociacdo entre a empresa e 0S empregados,
conforme declaragcoes assinadas por 38 (trinta e oito)
funcionarios (fls. 352/389); d) existéncia de regras objetivas de
participagdo e divulgagdo destas e do desempenho alcangado.

Comparando-se o PPR da autora com as linhas gerais antes
definidas, bem como com os demais requisitos legais, verifica-se
que sdo convergentes, a ponto de caracterizar os valores
discutidos como participacdo nos resultados. Desse modo, estdo
isentos da contribui¢cdo patronal sobre a folha de salarios, de
acordo com o disposto no art. 28, § 9.°, alinea "j", da Lei n.’
8212/91". (fls. 596/597) 9. Precedentes:AgRg no REsp
1180167/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
07/06/2010; AgRg mno REsp 675114/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, DJe 21/10/2008; AgRg no Ag
733.398/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ
25/04/2007; REsp 675.433/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
DJ26/10/2006; 110: - Recurso o especial, mdo|conhecido, (REsp



865.489/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 26/10/2010, DJe 24/11/2010) (grifo nosso)

Da andlise da supracitada legislacdo, cumulada com as li¢des extraidas dos
referidos julgados, abstrai-se que, no dmbito Judicial, para as verbas pagas a titulo de PLR
serem excluidas da base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria, deve atender,
simultaneamente, ao que segue:

a) deve funcionar como instrumento de integra¢ao entre
capital e trabalho, mediante negociacio;

h) deve servir de incentivo a produtividade e estar
vinculado a existéncia de resultados positivos;

c) necessidade de fixaciao de regras claras e objetivas;
d) existéncia de mecanismos de aferi¢cao dos resultados.

No ambito Administrativo, analisando caso analogo ao discutido nos autos, a
2% Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, na sessdo de 09 de margo de 2010, julgando
o Proc. n. 10680.009628/2007-05, prolatou o Acérdao n. 9202-00.503, de Relatoria do Dr.
Elias Sampaio Freire.

Desse julgamento, mister se faz destacar as licdes que embasaram o voto do
Conselheiro Relator, verbis:

“Assim, para a PLR ser paga de acordo com a legislagcdo
especifica deve, cumulativamente:

a) Resultar de negociacio entre a empresa e seus empregados,
por comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria;
e/ou por convengdo ou acordo coletivo;

b) Do resultado dessa negociacio deverdo constar regas claras
e objetivas quanto a fixacdo dos direitos substantivos e quanto
a fixacdo das regras adjetivas, onde deverdo constar, nas
regras, mecanismos de aferi¢do das informagoes pertinentes ao
cumprimento do acordado, periodicidade da distribui¢do;
periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo,

¢) O resultado da negociagdo deve ser arquivado na entidade
sindical dos trabalhadores;

d) Ndo substituir, nem complementar a remuneragdo devida a
qualquer empregado;

e) Ser paga em periodicidade superior a um semestre civil, ou,
no maximo, em duas vezes no mesmo ano civil;

) Por fim, a legislacdo determina formas de resolugcio de
impasses quanto a PLR: a mediacdo ou a arbitragem de ofertas
finais.” (grifo nosso)

Conforme esclarecimento prestado pela fiscalizagdo na fl. 215,
especificamente no item “3”, subitens “10.1” e “10.2”, respectivamente, constata-se a presenca

(YP-A] 6699

das supracitadas letras “a”e“c”.
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Da analise das fls. 04/19, verifica-se que nao houve mais de dois pagamentos
num mesmo ano, logo, presente a letra “e”.

Como a letra “f” trata sobre a resolucdo de litigio, a mesma se faz presente
quando o0 mesiii0 ocorrer.

Conforme fls. 36/37, cumulada com as fls. 165/200 dos autos, verifica-se a
presenca de regras claras e objetivas, além da auséncia de complementagdo a remuneragao,
presente, portanto, as letras “b” e “d”.

Nesse aspecto, mister se faz destacar trechos do “ACORDO PROGRAMA
DE PARTICIPACAO DOS EMPREGADOS NOS LUCROS OU RESULTADOS DAS
EMPRESAS DOW PARA O EXERCICIO DE 2003”, constane na pagina 4, verbis:

“A meta de participagdo fica baseada nos seguintes percentuais:

o Lucro Econdémico correspondenra a 50% da meta de
partitipagdo,

o Reducdo  Global de  Despesas  Controlaveis
correspondera a 25% da meta de participagdo e

o Desempenho individual ou da equipe correspondera a
25% da meta de participag¢do.”

Ademais, na mesma pagina 4 ha todas as defini¢des e conceitos relacionados
ao PLR que a Recorrente paga aos seus funcionarios.

A fiscalizagao e DRJ entenderam que a Convengdo Coletiva de Trabalho nao
trouxe regras claras e objetivas em relagdo as metas, razao pela qual, no que tange a letra “b”,
mister se faz trazer a baila os pontos de convencimento deste Julgador:

Conforme destacado alhures, especificamente nas fls. 36/37, o préprio
Relatorio Fiscal destacou que consta na CCT, como critérios os seguintes: LUCRO
ECONOMICO GLOBAL DA DOW QUIMICA x DESEMPENHO INDIVIDUAL OU DA
EQUIPE.

Este Julgador ndo constata nenhum problema em utilizar como parametro o
“Lucro Global” da empresa, até porque, como destacou a Recorrente, por se tratar de uma
multinacional, evita a disparidade entre os lucros recebidos pelos funcionarios nos diversos
paises.

A Recorrente sustenta e comprova que as metas eram tragadas pela equipe,
juntamente com o supervisor. Sendo esse o ponto principal do caso em tela, tendo em vista que
a DRIJ entendeu haver um aspecto subjetivo, bem como auséncia de regras claras e objetivas,
razao pela qual manteve o langamento.

Da analise do supracitado Acordao da Camara Superior de Recursos Fiscais —
CSRF, o mesmo transcreve trecho da CCT, que traz a mesma situacdo acima, conforme se
extrai abaixo, verbis:

“3. Operacionalizacdo.



3.1 Os Gerentes de cada unidade da Empresa deverao elaborar
junto com os empregados, no inicio de cada exercicio os planos
de metas, que permitam a avaliacdo do desempenho individual
e da equipe, em relagdo ao que foi previsto. Esta avaliagdo
definira o que cada um recebera como Participagdo nos
Resultados apurados.” (grifo nosso)

Logo. diante do exposto, verifica-se que o caso em tela ¢ analogo ao
ensejador da jurisprudéncia oriunda da Camara Superior de Recursos Fiscais — CSRF, que tem
o conddo de uniformizar 2 Jurisprudéncia Administrativa.

Portanto, comprovado que os pagamentos a titulo de Participagcdo nos Lucros
e Resultados estdo em consondncia com os critérios estabelecidos na legislagdo, nao deve
incidir Contribuicdo Previdenciaria.

CONCLUSAQO

Pelo exposto, preliminarmente, reconheco a decadéncia parcial, referente ao
periodo até a competéncia de 03/2003, com base no art. 150, § 4° do CTN. No mérito, dou
provimento ao recurso.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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