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Recorrente : INDUSTRIA NACIONAL DE ACOS LAMINADOS INAL S/A
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

COFINS. DECADENCIA. O prazo para a Fazenda proceder ao
langamento da COFINS é de dez anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, consoante o art. 45 da Lei n® 8.212/91, combinado
com o art, 150, § 4°, do Cédigo Tributério Nacional.

BASE DE CALCULO. H4 de se adequar a base de célculo nos
termos da diligéncia fiscal solicitada para comprovagio de
recolhimentos.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA NACIONAL DE ACOS LAMINADOS INAL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes termos: I) pelo voto de
qualidade para afastar a decadéncia. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez
(Relatora), Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva que acothiam a decadéncia para os perfodos anteriores a outubro
de 1997. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto vencedor;
1I) quanto is demais matérias, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial nos
termos do voto da Relatora.

Sala das SessGes, em 28 de margo de 2006.
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Preside

Emanuel] Car
Relator-Designa

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto e José

Adado Vitorino de Morais (Suplente).
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna e Silvia de Brito Oliveira.
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Recorrente INDUSTRIA NACIONAL DE ACOS LAMINADOS INAL S/A

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas, SP, referente a constituicdo de
crédito tributdrio por falta de recolhimento da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade
Social — COFINS nos perfodos de janeiro, abril, outubro e novembro de 1997, mar¢o e maio a
dezembro de 1998, maio a julho € novembro de 1999, jutho e setembro a dezembro de 2000,
Jjaneiro a agosto e outubro a dezembro de 2001 e janeiro a julho de 2002, no total de Crédito
Tributirio apurado de R$ 4.182.634,75, cuja ciéncia se deu em 03/10/2002.

O auto de infragdo foi lavrado em razdo de diferenga apurada entre o valor
escriturado € o declarado/pago.

Reproduzo abaixo o relatério da decisio a quo, quando 2 impugnag@do
apresentada:

Regularmente intimada no proprio Auto de Infragdo em 03/10/2002, a contribuinte
apresentou a Impugnagdo, de flis. 68/146, em 04/11/2002, onde alega que:

2.1, possui agdo judicial com seguranga concedida afastando a exigibilidade da Cofins
nos moldes da Lei 9718/98, em tramita¢do perante o TRF, razdo porque ndo pode
prosperar o Auto de Infragdo;

2.2. o agente fiscalizador utilizou informacdes prestadas em formuldrio eletrénico a
Secretaria da Receita Federal e ndo dos valores constantes das DCTFs apresentadas, as
quais ensejam a constituigdo do crédito tributdrio e caracterizam-se como confissdo de
divida;

2.3. a verificagdo da inexisténcia de débito, da irregularidade na lavratura do Auto de
Infragdo e seu respectivo cancelamento, sdo atos que deveriam ter sido praticados antes
mesmo da apresentacdo da Impugnacdo, por se tratar de dever funcional. Bastaria
intimar a Impugnante para que fosse apresentada a documentagdo e esclarecido que o
crédito tributdrio estaria pago. Tal procedimento vai de encontro ao art. 1531 do
Cédigo Civil;

2.4. o auto de infragd@o ndo observou o disposto no art. 3°da Lei 9784/99 que determina
que a administragdo tem o dever de facilitar o exercicio dos direitos dos administrados,
dando-lhes ciéncia da tramitagdo de processos, bem como de garantir-lhes o direito de
apresentar documentos;

2.5. a autuagdo lavrada contra a impugnante implica também em ofensa ao art. 6°, X, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, pois ndo serd adequado nem eficaz ato
administrativo que autua sem a oitiva do contribuinte e sem exame da documentagdo
comprobatéria;

2.6. o art. 354 do Cddigo de Processo Civil impde a regra da indivisibilidade da
confissdo e a DCTF ¢ o instrumento que formaliza a confissdo de divida e o pagamento
do valor declarado. No caso concreto a autoridade fiscal cindiu a confiss@o apenas na
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parte que lhe interessa, ou seja, autuou a impugnante pelo fato de ter se equivocado nas
informagdes prestadas em desacordo com as declaradas na DCTF;

2.7. teria ocorrido decadéncia dos periodos janeiro, abril e outubro de 1997, uma vez
que a autuagdo se deu 5 anos apds a ocorréncia do fato gerador, nos termos do art. 173
do CTN;

2.8. o fiscal autuante se baseou nas informagées prestadas & Secretaria da Receita
Federal pela contribuinte em desacordo com as declaradas em DCTF, ocorrendo em
erro. Apresenta més a més as divergéncias entre as informagdes prestadas & SRF e os

-valores utilizados por ela para cdlculo da Cofins devida,

2.9. sofreu enchente e perdeu as guias de recolhimento dos tributos ora combatido dos
pertodos de janeiro de 1984 a dezembro de 1998, juntamente com as DCTFs dos
perfodos de recolhimento de 1998, junta Certiddo de Sinistro emitida pelo Corpo de
Bombeiros, entre eles e requer a apresentagdo “a posteriori” dos documentos que
comprovam o efetivo recolhimento do tributo;

2.10. a impugnante procedeu & retirada da receita bruta dos valores referentes ds
vendas ao mercado externo, conforme permite a legislagdo em vigor, portanto, em que
pese a falta de fundamentagdo do Auditor Fiscal da Receita Federal, em todos os meses
compreendidos pela autuagcdo, sempre que houve exclusao da receita bruta das vendas
ao mercado externo, tal exclusdo foi licita.

Apreciando as razdes postas na impugnagdo, o Colegiado de primeira instincia

proferiu Decisdo n° 3.342 assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/01/1997, 01/04/1997 a 30/04/1997, 01/10/1997 a
30/11/1997, 01/03/1998 a 31/03/1998, 01M05/1998 a 31/12/1998, 01005/1999 a
31/07/1999, 01/09/1999 a 30/09/1999, 010772000 a 31/07/2000, 01/09/2000 a
31/08/2001, 01/10/2001 a 31/07/2002.

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. A falta de comprovagdo dos recolhimentos da
contribuicdo enseja o lancamento dos valores devidos com multa de oficio e demais
acréscimos legais.

DECADENCIA. O prazo decadencial da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins - é de dez anos contados a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte em que o crédito poderia ter sido constituido.

ALEGACAO. COMPROVACAQ. As alegagies desacompanhadas de documentos
comprobatdrios, quando esse for 0 meio pelo qual sejam provados os fatos alegados, néo
tem valor.

MANDADO DE SEGURANCA. LANCAMENTO DE OFICIO. Deve ser excluida a multa
de oficio da parte langada para prevenir a decadéncia, de crédito protegido por sentenga
em Mandado de Seguranga.

Langamento Procedente em Parte”.

A 5* Turma de Julgamento da DRJ em Campinas, acordou por unanimidade de

votos pela parcial procedéncia do auto de infragdo, para excluir a multa de oficio do perfodo
protegido por mandado de seguranga, compreendendo a parte da base de cilculo referente a
outras receitas, dos periodos de julho de 2000 a julho de 2002.
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Intimado a conhecer da decisdo em 19/03/2003, a empresa insurreta contra seus
termos, apresentou, em 22/04/2003, recurso voluntério a este E. Conselho de Contribuintes, com

as seguintes razdes de dissentir:

a) decadéncia dos meses de janeiro, abril e outubro de 1997, em razio do auto de
infragfio haver sido lavrado em 03/10/2002, tendo em vista o disposto no § 4°

do artigo 150 do CTN. Cita doutrina e jurisprudéncia;

b) as informacdes que prestou & auditoria fiscal & época continham erros que

resultaram no langamento indevido;

c) em razdo da ocorréncia de enchente na matriz da empresa em 1999, ficou
impossibilitada de apresentar, em tempo hébil, a documentacgio exigida pela
fiscalizag@io e necesséria & confirmagio de inexisténcia de débito fiscal, bem
como na fase impugnatéria, justificativa que se subsume ao inciso “a” do § 4°

do artigo 16 do Decreto n°® 70.235/72;

d) discorre sobre os meses autuados, procurando demonstrar os erros havidos em
virtude de valores informados em duplicidade, falta de exclusio de vendas
canceladas ou descontos concedidos, existéncia de processo administrativo
autorizando a compensacgio de outros tributos com a COFINS que ndo foi
considerado, desconsideragio de valores recolhidos pelas filiais e ainda
enganos nos valores langados na planilha apurada pela auditora fiscal autuante,
bem como outros erros. Junta documentagio obtida junto a prépria SRF; e

e) informa, também, a inclusdo na base de cilculo de valores dela afastados por
forga da seguranga concedida em mandado de seguranga também ndo

considerado pela auditoria fiscal.

Ao fim, requer seja acolhida a preliminar de decadéncia e deferido o pedido de
diligéncia ou, noutra hipétese, seja julgado insubsistente o auto de infragdo, declarando

inexisténcia de recolhimento a menor por parte da recorrente.

A autoridade preparadora informa a efetivagdo do arrolamento de bens para

fins de garantir a instincia recursal, conforme f1. 845,

Por meio da Resolugio n® 203-00.515, de 15 de junho de 2004, os Membros da
Terceira Camara decidiram converter o julgamento em Diligéncia. O voto da CONSELHEIRA

RELATORA MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA possui a seguinte redagdo:

VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntdrio atende aos requisitos legais exigidos para sua

admissibilidade e conhecimento.

O artigo 16 do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972, alterado pela Lei n°

9.532/97, dispbe que:

Art. 16.A impugnagdo mencionard:
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§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a} fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna por
motive de for¢ca maior.

[..]

A recorrente apresenta as fls. 572 a 582 Certiddo de Sinistro ocorrido em 11
de fevereiro de 1999, dando conta de inundagdo sofrida em seu
estabelecimento, lavrado pela Policia Militar do Estado de Sdo Paulo —~ Corpo
de Bombeiros, em 25/02/1999,

Juntamente com tal certiddo anexou, também, indmeros documentos
fornecidos pela Unidade Local da Secretaria da Receita Federal em Mogi das
Cruzes.

Tais documentos ndo foram objeto de verificagdo pela auditoria fiscal
realizada, como se constata do lacdnico Termo de Verificagdo Fiscal lavrado
a fl47, bem como ndo houve apreciagdo de tais provas pela autoridade
Jjulgadora a quo, sendo alegado pela recorrente a dificuldade em obté-las.

Em homenagem aos principios do contraditdrio e da ampla defesa,
constitucionalmente garantidos em processo judicial ou administrativo, voto
no sentido de converter o presente julgamento em diligéncia para que seja
efetuado o devido exame de todos os documentos apresentados, com
elaboracdo de relatério e planilhas cabiveis que demonstrem as implicagdes
deles decorrentes sobre o auto de infragdo lavrado, com apresentacéo de
demonstrativo comparativo entre o langado e o alegado e as conclusoes a que
chegar a fiscalizacdo.

Do resultado alcangado pela fiscalizacdo deverd ser dada ciéncia a recorrente
para que, se quiser, manifestar-se no prazo de trinta dias, devendo, depois,
retornarem os autos a este Conselho para julgamento.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
VENCIDA QUANTO A DECADENCIA

O Recurso Voluntdrio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

Em primeiro lugar, insurge-se a contribuinte quanto A decadéncia dos meses de
janeiro, abril e outubro de 1997, em razdo de o auto de infracio haver sido lavrado em
03/10/2002, tendo em vista o disposto no § 4° do artigo 150 do CTN. Cita doutrina e
jurisprudéncia. Posteriormente, a contribuinte insurge-se quanto aos erros da base de clculo. '

I- Decadéncia:

A ciéncia do auto de infragio se verificou em 03/10/2002, exigindo-lhe a
COFINS, no periodo de 01/01/1997 a 31/01/1997, 01/04/1997 a 30/04/1997, 01/10/1997 a
30/11/1997, 01/03/1998 a 31/03/1998, 01/05/1998 a 31/12/1998, 01/05/1999 a 31/07/1999,
01/09/1999 a 30/09/1999, 01/07/2000 a 31/07/2000, 01/09/2000 a 31/08/2001, 01/10/2001 a
31/07/2002. Penso ter ocorrido a extingdo do crédito tributdrio, face 4 figura da decadéncia, para
os periodos anteriores a 10/97. Neste caso, 01/01/1997 a 31/01/1997, 01/04/1997.

Na esséncia dos fatos, tem-se que o centro de divergéncia reside na interpretagio
dos preceitos inseridos nos artigos 150, pardgrafo 4°, e 173, inciso 1, do Cédigo Tributirio
Nacional, e na Lei n° 8.212/91, em se saber basicamente, qual o prazo de decadéncia para as
contribui¢des sociais, se € de 10 ou de 5 anos.

A anilise dos institutos da prescrigio e da decadéncia, em matéria tributdria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagiio dos dispositivos
aplicéveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologag3o.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingdo de
direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessdrios A sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigio distinguem-se em vérios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razdio de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; j4 a
prescri¢do da agdo, supde uma violagio do direito do crédito da Fazenda, ji formalizado pelo
langamento, violagio da qual decorre a agfo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de lancar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Puiblica, enquanto que a
prescrigdo s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagdo. A prescrigio atinge assim, o direito de agdo, gue visa a pleitear a
reparacio do direito lesado; c¢) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de
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langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagio do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. '

O sujeito ativo de uma obrigagio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigagio depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco € igual ao direito inexistente.?

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescri¢io extingue o direito a
acdo para proteger um direito. Na verdade a distingdo entre prescri¢do e decadéncia pode ser
assim resumido: A decadéncia determina também a extingdo da agdo que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigio retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescricdo esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, j4 que é nesse instante que nasce o direito 4 agdo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, nio se tomou efetivo pela falta de
exercicio; a prescrigfio supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de prote¢io
pela agdo, contra a violagdo sofrida.

Feitas as consideragBes preliminares, hd de se destacar a posi¢io de alguns
julgados do Superior Tribunal de Justiga. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do
ST que reconheceram, no passado‘ o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier 3, teceu
importantes comentdrios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes
terminoldgicas, eis que referem-se s condigdes em que o langamento pode se tornar definitivo,
quando o art. 150, pardgrafo 4°, do CTN, se refere & definitividade da extingio do crédito e ndo a
definitividade do langamento. Reitera ainda que , aludem as decisdes a "faculdade de rever o
langamento” quando ndo estd em causa qualquer revis@o, pela razio singela de que ndo foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisao.

Diz ainda Alberto Xavier, com relagio aquelas decisdes: Destas diversas
imprecisdes resultou, como conclusdo, a aplicagdo concorrente dos artigos 150, par. 4°e 173, o
que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do art. 150, pardgrafo 4° - que
define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado” como de cinco anos contados
da data do fato gerador. Desta adigdo resulta que o dies a quo do prazo do art. 173 ¢, nesta

! Aliomar Baleeiro - Direito Tributdrio Brasileiro - 11* edig3o - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - p4g. 910).

2 Fibio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescrigio em Direito Tributdrio”, Ed. Resenha Tributéria, SP, 1976,
p.15-16.

? Dentre os quais cita-se 0 Acérddo da 1* Turma- STJ — Resp. 58.918 -5/RL

* atualmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98
22674-5) e Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-SP (98 88733-4).

s Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio™ ~ Dialética n® 27, p. 7/13.
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interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad quem do prazo do art. 150,
pardgrafo 4°.

Para o doutrinador Alberto Xavier®, a solu¢io encontrada na interpretagio do STJ
em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia  é
deploravel do ponto de vista dos direitos do cidadio, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado na tradigio juridica brasileira como o limite toleravel
da inseguranca juridica.” As decisdes proferidas pelo STJ, sdo também juridicamente
insustentdveis, pois as normas dos artigos 150, parigrafo 4°, e 173, I, todos do CTN, nfo séo de
aplicacio cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de
pressupostos da respectiva aplicagio: o art. 150, pardgrafo 4°, aplica-se exclusivamente aos
tributos cujo langamento ocorre por homologac¢io (incumbindo ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés,
aplica-se aos tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento,

Por outro lado, ha de se questionar se a COFINS deve observar as regras gerais do .
CTN ou a estabelecida por uma lei ordindria (lei n® 8.212/91), posterior 2 Constituigio Federal.

A Lei n® 8.212/91, republicada com as alteragtes no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se ap6s dez
anos contados na forma do art, 173, incisos I e II, do CTN. O art, 45 da Lei n® 8.212/91 ndo se
aplica 3 COFINS, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Let n® 8.212/91, os créditos sio
constituidos pela Secretaria da Receita Federal, érgiio que ndo integra o Sistema da Seguridade
Social.

Dispdem os mencionados dispositivos legais, verbis:
“ART.33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar, fiscalizar,

L)

langar e normatizar o recolhimento das contribuicdes sociais previstas nas alineas "a”,
“b" e "c" do pardgrafo iinico do ant. 11; e ao Departamento da Receita Federal - DRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e_normatizar o recolhimento das contribuicdes

ociais previstas nas alineas "d" e "e" do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos
0s Orgaos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as
san¢des previstas legalmente”. (grifei)

“ART.45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas & concessdo de
beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribuicdes.

¢ Idem citac3o anterior.
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§ 2° Para apuragdo e constituigdo dos créditos a que se refere o pardgrafo anterior, a
Seguridade Social utilizard como base de incidéncia o valor da média aritmética simples
dos 36 (trinta e seis) viltimos saldrios-de-contribui¢do do segurado.

§ 3° No caso de indenizagio para fins da contagem reciproca de que tratam os artigos
94 a 99 da Lei n°® 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia serd a
remuneracdo sobre a qual incidem as contribuigdes para o regime especifico de
previdéncia social a que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o regulamento,
observado o limite mdximo previsto no art. 28 desta Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros moratdrios de
zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente, e muita de dez por cento.

§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstituigdo de exigéncia fiscal fixada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio em processo
administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180 dias, contado da
intimacdo da referida decisdo.

§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribuigGes em atraso a partir da
competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entio, ds disposicdes aplicadas ds
empresas em geral.

Assim, em se tratando da COFINS, a aplicabilidade de mencionado art. 45, tem
como destinatirio a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas
direcionam-se, apenas, as contribui¢des previdenciarias, cuja competéncia para constitui¢do € do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribuigdes cujo langamento compete a
Secretaria da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme
previsto no CTN.

Por outro lado, ainda que assim nao o fosse, ou seja, mesmo que pudesse ser
defensével a aplicabilidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91 haveria que se observar o disposto no
artigo 146, inciso III, letra "b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente 2 lei
complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributiria, especialmente sobre
obrigacdo, langcamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributérios.

Nesse sentido, dispds o Acérdio n® 101-91.725, sessdo de 12/12/97, cuja ementa
estd assim redigida:

FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA: Nédo obsiante a Lei n® 8212/91 ter
estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e inciso I), deve ser
observado no langamento o prazo giiingiienal previsto no artigo 150, pardgrafe 4° do
CTN - Lei n° 5.172/66, por forga do disposto no artigo 146, inciso lll, letra "b" da Caria
Constitucional de 1988, que prevé que somente @ lei complementar cabe estabelecer
normas gerais em matéria iributdria, especialmente sobre obrigagdo, lancamento,
crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios.

Destarte, esta Cimara, no passado, por meio do Acérdio n® 203-08.265 -Sessio
de 19/06/2002, ainda que de PIS trate, j4 se posicionou no sentido de que as contribuigdes
sociais, devem seguir as regras inerentes aos tributos, e neste caso, as do CTN”. A ementa desse
Ac6rdao possui a seguinte redacgo:

T Idem Acdrdio n® 203-07.992, sessiao de 20/02/02 - Rec. 115.543.
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“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. As contribuigdes sociais, dentre
elas a "As contribuigdes sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora ndo compondo o
elenco dos impostos, 1ém cardter tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos
tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que lhe forem especificas. Em face do
disposto nos arts. 146, IlI, "b", e 149 da Carta Magna de 1988, a decadéncia do direito
de lancar as contribuicées sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A falta de
lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior recepcionada
pela Constituigdo Federal, a Fazenda Piblica deve seguir as regras de caducidade
previstas no Cddigo Tributdrio Nacional." Em se tratando de tributos sujeitos a
langcamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra
geral, prevista no art. 173 do CIN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do
mesmo Cddigo, hipdtese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos é
a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Piblica
tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito. Preliminar acolhida. PIS. (...)

Também a Camara Superior de Recursos Fiscais, tem-se posicionado no sentido
de que em matéria de contribuigGes sociais devem ser aplicadas as normas do Cédigo Tributdrio
Nacional. Nesse sentido, vide os ac6rddos n°s CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) ¢ CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribuigdes sociais,
seguem as regras estabelecidas pelo Codxgo Tributirio Nacional, e portanto a essas € que devem
se submeter.

No mais, caracteriza-se o lancamento da Contribuigdo como da modalidade de
"langamento por homologagio”, que é aquele cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo a
obrigagdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tribut4vel, apurar ¢ imposto devido e
efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informag#o, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 4',
do CTN, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acérdio CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“(...) Em conclusdo :
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a) nos impostos que comportam langamento por homologagéo ........ a exigibilidade do

tributo independe de prévio langamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a comando
legal, extingue o crédito, embora sob condigdo resolutdria de ulterior homologagdo;

¢) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato jurldico administrativo da
homologagdo expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco, ficando o sujeito passivo
inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o qiiingiiénio sem que o fisco se tenha manifestado, dd-se
a homologagdo tdcita, com definitiva liberagdo do sujeito passivo, na linha de
pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por inteiro;

e) as conclusdes de “c” e “d"” acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo, fraude
ou simulagdo) ds seguintes situagdes jurtdicas (I) o sujeito passivo paga integralmente o
tributo devido; (Il) o sujeito passivo paga tributo integralmente devido; (I11) o sujeito
passivo paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que
o devido; (V) o sujeito passivo ndo paga o tributo devido;

f) em todas essas hipdteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito passivo.
Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia que ndo hd
atividade a homologar. Todavia, a construgdo de SOUTO MAIOR BORGES,
compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico
administrativo no langamento, & luz do ordenamento juridico vigente, deixou clara a
existéncia de uma ficgdo legal na homologagdo tdcita, porque nela o legislador pds na
lei a idéia de que, se toma o que ndo é como se fosse, expediente de técnica juridica da
ficgao legal. Se a homologagdo € ato de controle da atividade do contribuinte, quando se
dd a homologagdo tdcita, deve-se considerar que, também por ficgao legal, deu-se por
realizada a atividade tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago 2 colagdo, o Acérddo n® 108-04.974, de
17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e, reproduzo, em parte :

“Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em que foi
produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar prevista no art.
146 da atual Constituigdo. Historicamente, quase a totalidade dos impostos requeriam
procedimentos prévios da administragdo publica (langamento), para que pudessem ser
cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a apresentacdo dos elementos
indispensdveis para a realizagdo daquela atividade. A regra era o crédito tributdrio ser
langado, com base nas informagées contidas na declaragdo apresentada pelo sujeiio
passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CTN, que inaugura a
segdo intitulada "Modalidades de Langamento” estando ali previsto, como regra, o que a
doutrina convencionou chamar de "langamento por declaragdo” Ato continuo, ao lado
da regra geral, previu o legislador um outro instrumento & disposigdo da administragdo
tributdria (art. 149), antevendo a possibilidade de a declaragdo nao ser prestada (inciso
I1), de negar-se o sujeito passive a prestar os esclarecimentos (inciso 111}, da declaragdo
conter erros, falsidades ou omissdes (inciso 1V), e outras situagdes ali arroladas que
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pudessem inviabilizar o lancamento via declaragdo, hipdteses em que agiria o sujeito
ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituicdo do seu crédito
tributdrio, dai o consenso doutrindrio no chamado langamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formalizagdo dos créditos tributdrios, ante a
vislumbrada incapacidade de se langar, previamente, a tempo e hora, todos os tributos,
deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislagdo, de qualquer tributo, atribuir “...
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa” (art, 150), deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um
momento posterior ao do fixado para cumprimento da obrigacdo, agora jd nascida por
disposicdo da lei. Por se tratar de verificagdio a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade de
langamento — langcamento por homologagio.

Claro estd que essa ultima norma se constitula em excegdo, mas que, por praticidade,
comodismo da administragdo, complexidade da economia, ou agilidade na arrecadagdo,
0 que era excegdo virou regra, e de hd bom tempo, quase todos os tributos passaram a
ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o "... pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa”,

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou seja, para se
saber o regime de lancamento de um tributo, basta compulsar a sua legislacdo e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigacdo tributdria pelo sujeito
passivo: se dependente de atividade da administracio tributdria, com base em
informagdes prestadas pelos sujeitos passivos — langamento por declaragdo, hipdtese em
que, antes de notificado do lancamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do
pronunciamento da administracdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legislagdo, sem exame prévio do sujeito
ativo — langamento por homologagdo, que, a rigor técnico, ndo € langamento, porquanto
quando se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um
crédito que jd estd extinto pelo pagamento.

Essa digressdo ¢é fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma vez que o
CTN fixou perfodos de tempo diferenciados para essa atividade da administra¢do
tributdria,

Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha atividade prévia do
sujeito ativo, determinou o art. 173 do cédigo, que o prazo qiiingiienal teria inicio a
partir "do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado” imaginando um tempo hdbil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparado o langamento. Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo excegio o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também, regra
excepcional de tempo para a prdtica dos atos da administragdo tributdria, onde os
mesmos 5 anos j4 ndo mais dependem de wma caréncia inicial para o inicio da
contagem, uma vez que ndo se exige a prdtica de atos administrativos prévios. Ocorrido
o fato gerador, jd nasce para o sujeito passivo a obrigacdo de apurar e liguidar o
tributo, sem qualquer participacdo do sujeito ativo que, de outra parte, id tem ¢ direito
de investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passive a cada
fato gerador, independente de qualquer informacdo ser-lhe prestada. * (grifo nosso)

E o que estd expresso no pardgrafo 4°, do artigo 150, do CTN, in verbis:
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"Se a lei ndo fixar prazo @ homologacédo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédiio,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo .

Entendo que, desde o advento do Decreta-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra a atual
sistemdtica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a legislagdo atribui
as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao sujeito passivo o dever de efetuar o
cdlculo e apuragdo do tributo e/ou contribuigdo, dai a denominacdo de "auto-
lancamento.”

Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas reforco de argumentagdo, porque é a
lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu langamento, e ndo o
padrédo dos seus formuldrios adotados.

Refuto, também,_o argumento daqueles que entendem que sé pode haver homologaciio de
pagamento e, por conseqiiéncia, como o lancamento efetuado pelo Fisco decorre da

.

insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal nio mais estaria no campeo da

homologacdo, deslocando-se para a modalidade de lancamento de oficio, sempre sujeito
a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN._(grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo ¢ isto que estd escrito no caput do
art. 150 do CIN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define que "o langamento por
homologacdo ........ opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que € passivel de ser ou ndo homologada ¢ a atividade exercida pelo sujeito passivo,
em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar a
atividade de homologacdo exclusivamente & quantia paga significa reduzir a atividade
da administragdo tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta,
visto que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a 'contrdrio sensu', ndo
homologado o que ndo estd pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, € certo que a avaliagdo da suficiéncia de
uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos sujeitos a
tributacdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologacdo fica condicionado ao "conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado”, na linguagem do préprio CIN.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a

sistemdtica de seu langamento e, tendo a Contribui¢do para a COFINS natureza tributéria, cuja
legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa, amoldando-se & sistemitica de langamento por homologagdo, a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do CTN, para
encontrar respaldo no § 4° do ari. 150, do mesmo Cédigo, hipStese em que os cinco anos tém
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Piblica homologa tacitamente o lan¢amento e

extingue definitivamente o crédito tributério, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4%, o que nio se tem noticia nos autos, entendo decadente o
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direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio relativamente 3 COFINS, para os
fatos geradores ocorridos no periodo anterior a outubro/97, eis que a ciéncia ao auto de infragdo
ocorreu em 03/10/2002.

ADMITINDO A POSSIBILIDADE DE SER VENCIDA PELOS MEUS PARES

DE SESSAO, QUE ENTENDEM N:KO SE APLICAR AS REGRAS DO CTN EM SE
TRATANDO DE COFINS, PASSO A ANALISE DA BASE DE CALCULO COMO UM

TODO.

JI- quanto a base de cilculo e supostos erros:

Quanto a base de célculo, apds diligéncia, retornam os autos com as seguintes

informagdes fiscais:

INFORMAGCAQ FISCAL

O presente processo abriga Auto de Infragcdo de COFINS, lavrado contra a
interessada, cujo julgamento de 2° instdncia foi convertido em diligéncia (fls. 862/866)
para o exame de documentos s6 agora apresentados e elaboragdo de relatdrio.

Fui designado e realizei a diligéncia solicitada, analisando a escrituracdo
comercial em meio magnético, que conferi com a impressa, por amostragem, dos meses
em que a recorrente apontava erro na base de cdlculo. A seguir, as conclusées:

1.997 (diferencas constatadas no meses de janeiro, abril, outubro e dezembro):

no més de janeiro o valor da base de cdlculo é de R$ 9.692.100,31 que gerou
COFINS a recolher no montante de R$ 193.842,00; o valor declarado em DCTF (fls. 41)
foide R 193.863,75, portanto houve recolhimenta a maior;

no més de abril o valor da base de cdlculo é de R$ 11.588.764,93 que gerou
COFINS a recolher no montante de R$ 231.775,30; o valor declarado em DCTF é menor
(fls. 41), R$ 231.768,71, mas em valor insignificante;

no més de ouwtubro o valor da base de cdlculo é de R$ 11.965.239,41 que gerou
COFINS a recolher no montante de R$ 239.304,79; o valor declarado em DCTF foi de
R$ 239.308,70, portanto houve recolhimento a maior;

no més de dezembro o valor da base de cdlculo ¢ de R§ 7.615.213,64, que gerou
COFINS a recolher no valor de R$ 152.304,28; o valor registrado em DCTF foi de R§
152.304,27, entdo ndo hd diferenca.

Assim, em relagdo ao ano de 1.997 o julgamento deve ser no sentido de reformar a
decisdo atacada, pois o langamento foi indevido.

1.998 (diferengas constatadas em margo e de maio a dezembro):

em relagdo ao ano de 1.998, a interessada ndo aponta erro nas bases de cdlculo
consignadas no demonstrativo de fls. 42, consoante se depreende da peca recursal as fls.
524 a526.

Sobre o més de margo nada alega.
Quanto aos meses de maio a julho diz que compensou recolhimentos efetuados
pela empresa incorporada Intermesa Participagdes S/A, porém os documentos de fls.
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583/662, ora anexados, que referir-se-iam ao ano de 1.998, nada trazem a respeito da
compensagdo alegada.

De agosto a dezembro argumenta que ndo foram considerados os recolhimentos
realizados por filiais, cujos comprovantes estariam sendo juntados, entretanto os
documentos relativos ao ano de 1.998, as fls. 583/662 ndo abrigam recolhimentos da
COFINS por filiais.

E de se observar que, ao concordar com os valores a recolher listados no
demonstrativo de fls. 42, coluna Principal (1), a recorrente automaticamente reconhece
que os DCTFs apresentados estdo incorretos, pois os valores declarados deveriam
coincidir com os devidos. Ou seja, os valores da coluna (fls. 42) débitos declarados (2),
transcritos dos DCTFs, deveriam coincidir com os da coluna Principal (1).

Veja-se o més de maio de 1.998, por exemplo, no demonstrativo de fls. 42: a
coluna Principal (1) aponta que a empresa deveria recolher R$ 372.849,39, valor com o
qual concorda, alega que compensou uma parte (fls. 525), porém na DCTF (Débitos
Declarados (2)) consignou apenas R$ 185.995,08.

A diferenca, indubitavelmente devida, ficou sem o devido lancamento, de modo
que é correta a lavratura de awo de infragdo para langa-la, de outra forma, lograsse
comprovar a compensagao, estaria com crédito perante a Receita Federal.

Pelo exposto, ¢ de se manter a decisdo recorrida no que se refere a 1.998, porque
a recorrente ndo discorda dos valores constantes do demonstrativo de fls. 42, ndo
comprova que os tertha recolhido ou compensado e, mesmo que comprovasse, os valores
langados no DCTF sdo menores do que o devido.

1.999 (diferengas apontadas nos meses de maio, junho, julho e setembro):

examinei a contabilidade da empresa e apurei as seguintes bases de cdlculo e
respectivos tributo devidos:

Més Base de Célculo | Cofins devida | Cofins declarada | Observagio
Maio 22.714.646,24 681.439,39 683.703,63 s/ dif.
Junho 22.370.757,99 671.122,74 675.152,24 s/ dif.
Julho 22.637.789,93 679.133,70 686.810,29 s/ dif.
Setembro | 31.422.611,54 942.678,35 945.533,17 s/ dif.

Assim, como as diferengas apontadas no demonstrativo de fls. 43 originaram-se de
erro de fato e inexistem, o julgamento recorrido deve ser reformado quanto ao ano de
1.999, pois o langamento é indevido.

2.000 (diferengas no més de julho e nos meses de setembro a dezembro):

sobre a tributacdo de 2.000, a interessada alega que parte da receita bruta obtida
ndo estd sujeita a COFINS e noticia decisdo judicial prolatada nos autos do MS
2000.61.00.022137. Por isso, no demonstrativo abaixo, que elaborei a partir da andlise
da escrituragdo comercial, separo as receitas obtidas pela interessada:
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utras

Cofins

KCOFINS

diferenca

Faturamento P
Receitas

devida declarada

jul B.de caiculo {30.250.189,76{674.427,72

Cofins (3%)| 507.505,69 20.232,83

927.738,52908.131,51] 19.607,07%]

set [B. de calculo |31.876.570,85/134.138,18

Cofins ( 3%) 956.297.13] 4.024,15

960.321,28/056.497,38  3.823.90

out |B. de célculo | 32.560.958,881202.143,41

Cofins (3%)| 976.828,77] 6.064,30

982.893,07/977.354,07]  5.539,004

nov B. de célcula

30.580.061,10,113.907 90

Cofins ( 3%) 917.401,83 3.417,24

920.819,07|917.679,69  3.139,3§

dez B. de céiculo |21.,881.337,90! 106.438,04

Cofins [ 3%)

656.440,14] 3.193.14

659.633.28

658.426,55  1.206,73

O demonstrativo acima informa que

€ de ser manter o julgamento recorrido, pois

as diferencas tributadas ({coluna (4) - fls. 44), sao menores do que as ora apuradas.

Porém deve-se observar que a parcela incontroversa foi recolhida integralmente,
pois os montantes declarados em DCTF (coluna COFINS declarada - planilha acima)
sdo maiores do que os incidentes sobre o faturamento (coluna Faturamento, 2° linha),

de modo que a contribui¢do a ser mantida

estd integralmente abrangida pela decisdo de

primeira instdncia, que cancelou a multa de oficio.
2.001 (diferengas em todos meses, exceto setembro - fls. 45):

da mesma forma que no ano calenddrio de 2.000, parte da base de cdlculo da
COFINS estd sub-judice. Do exame da contabilidade, verifiquei a seguinte situacdo,

considerando separadamente as receitas:
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" més [Faturamento Fuims COFINS COFINS diferenga
eceitas [levida declarada ©n&o decla
rada
K 2 3 4 5

jan  B. de calculo | 28.242.071,49109.115,29
Cofins (3%)| B847.262,14 3.273,46] 850.535,60 847.262.14] 3.273.4

fev B, de célculo [ 23.816.928,99 279,892,321
Cofins (3%)| 714.507,87] 8.396,77] 722.904.64] 714.507.87] 8.396.77

mar 8. de calculo [29.277.304,01]276.048,06)
Cofins (3%)| 878.319,14 628144 886.600,56] 878.315.12 8.281.44)

abr  [B. de calculo [25.594.315,43246.294,76
Cofins (3%)| 767.82048 7.391,84 775.221,300 767.896.17] 7.325.13

mal |B. de cilculo [35.606.655,06/119.220,83
Colins ( 3%)| 1.068.199,68 3.576,62(1.071.776,30{1.0658.199,68 3.576,62

jun B de calculo | 23.123.638,02381,925.51
Cofins { 3%)| 693.709,14] 11.457,77] 705.166.91 693.709.14] 11.457.77

jul  {B.de cilculo {21.808.878,55285.006,02
Cofins (3%)| 654.266,3680 8.550,18] 662.816,54] 654.266,38 8.550,18

ago [B. de célculo |27.472.387,801723.503,80
Cofins (3%)| 824.171,63 21.705,11| 845.676,74] 824.171,63 21.705,11

out |B. de cdlculo |26.938.890,261185.210,97|
Cofins (3%)] 808.198,71 5.556,33] 813.753.04] 813.753,0 0,00

nov  |B. de calculo [19.720.860.02242,993,37]
Cofins (3%)] 591.625.800 10.289,800 601.915,60{ 591.625,80{ 10.289,80

dez  |B. de calculo | 15.581.673.78 146.948 50
Cofins {3%)] 467.450211 4.408.46{ 471.858,67 467.450,21] 4.408,46

Como os montantes apontados nc demonstrativo de fls. 45, coluna (4), sdo
maiores do que os valores apontados na tabela acima, coluna diferenga ndo declarada,
estes e que deverdo prevalecer, reformando-se parcialmente, destarte, a sentenca "a

”

quo”,

Observe-se que a planilha acima demonstra que os valores referentes &8 COFINS
incidente sobre o faturamento (coluna 1 — 2% linha), s@o menores ou iguais aos valores
declarados em DCTF (coluna 4), de maneira que os valores a serem mantidos,
materializados nas diferengas apontadas na iltima coluna ( 5 ), referem-se,
exclusivamente, ds receitas cuja COFINS ndo estard sujeita 4 multa de oficio, se mantido
o entendimento da instdncia anterior.

2.002 (diferencas de janeiro a julho)

Em exame da escrituragcdo contdbil da recorrente encontrei a seguinte situagdo:
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més Faturamento [Outras OFINS EOF INS Diferenga
Receitas EVIDA eclarada [nao
mDCTF  llancada
jan | B. de célculo 29.571.409,07)110.446 32,
-Cofins { 3%)] 887.142,27] 3.313,39 890.455,66] 887.262,14| 3.1 93,53
fFev | B. de célculo 23,.783.630,69200.211.22
Cofins (3%)] 713508,92 6.006,34 719.51526 713.508,02] 6.006.34
mar!| B, de calculol 25.364.545,60) 138.440,79
Cofins (3%) 760.926,371 4.153.22 765,089.5q 760,836,37 4.153.221
abr | B: de célculol 25:856.767 48 106.172,48
Cofins { 3%Y 775.703.02 3.185,17 778.888,2q 7?5,703,03! 3.185,17]
mai| B. de calculo( 24.713.504,57] 154.0%7,89
Cofins { 3%)% 741.405,1 46229 745.028,07[ 741 .405,13’ 4 622,94
jun [ B. de calculo 24,.601.980,60(293.947 40
Cofins (3%) _ 738.050,42] B8.818,42 746.817,84 736.050,42 6.518,43

Da planitha acima, depreende-se que os valores apontados no demonstrativo de
fls. 46, coluna (4), devem ser mantidos pois sdo menores ou coincidem com os da tiltima
coluna acima e referem-se, exclusivamente, ds receitas integrantes de agdo judicial, e
portanto as respectivas multas de oficio foram consideradas indevidamente aplicadas
pela decisdo recorrida.

Em relagdo ao més de julho de 2.002, ainda ndo vencera o prazo para entrega do
DCTF na data da lavratura do awto de infragdo, portanto nenhum valor tinha sido
declarado. Pela contabilidade verifiquei que o valor da COFINS devido sobre o
Sfaturamento é de R$ 840.253,80; sobre as outras receitas ( objeto de agdo judicial) ¢ de
R3 4.290,25; o valor recolhido foi de R$ 840.253,80. Assim, ndo Joram recolhidos aos
cofres publicos os R$ 4.290,25 correspondentes as receitas objeto da agdo judicial.

Entrego cdpia desta informagdo ao representante da Interessada, dando- lhe o
prazo de trinta dias para se manifestar, se quiser.

Em resposta as conclusdes externadas, a contribuinte assim se manifesta:

Ref.: Processo n® 19515.001088/2002 -85
Proc.: Recurso Voluntdrio n® 123.926
(.)

A Recorrente ratifica o que fora exposto na referida Informagdo Fiscal pela IHustre

Autoridade, mormente no que diz respeito aos lancamentos concernentes aos anos de
1997, 1999, 2000, 2001 e 2002.
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Contudo, no que se refere ao exercicio de 1998, especialmente aos meses de junho a
dezembro, vem a Recorrenie esclarecer que ndo deve subsistir o respectivo langcamento,
pois hd, conforme acostado neste momento aos autos, declaragées da Secretaria da
Receita Federal confirmando os pagamentos feitos por meio de DARF'’s.

Noutro giro, vale dizer que existem DCTF's e DARF's comprovando que os débitos
constantes do auto, referente a esse perfodo de apuragdo, coincidem com os valores
recolhidos, o que ora acosta-se para melhor compreensio e aplicagdo do Principio da
Verdade Material nestes autos.

Finalizando, impende aclarar que os débitos que foram compensados estdo sendo
provados, nesta oportunidade, através de Certiddo de Sinistro expedida pelo Corpo de
Bombeiros do Estado de Sdo Paulo, onde consta expressamente a perda de documento
de autorizagdo de compensagdo de tributos federais em razdo de enchente ocorrida em
10 de fevereiro de 1999,

Posto isso, requer a Recorrente, diante da lisura do procedimento adotado por si ao
tomar todas as providéncias postas pela lei, o cancelamento do langamenio, nos moldes
do requerido no Recurso Voluntdrio jd manejado.

No processo administrative fiscal federal tem-se como regra que aquele que
alega algum fato é quem deve provar. Nesse sentido, o énus da prova recai a quem dela
se aproveita. Na verdade, a contribuinte ndo concorda com o resultado da Diligéncia
apenas com relacdo ao exercicio de 1.998. No restante, silencia, admitindo as diferengas
apuradas.

Compulsando os quadros elaborados pelo agente fiscal, e sobretudo em andlise
ao Demonstrativo de Situagdo Apurada (fls 41 a 46) em conjunto com a documentagédo
posteriormente trazida pela contribuinte verifico serem procedentes ds conclusbes
externadas pela fiscalizagdo.

Hd de se lembrar, destinar-se as diligéncias, d formagdo da convicgdo do
julgador, devendo limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o contelido de
provas jd incluidas no processo, ou a confrontacdo de dois ou mais elementos de prova
também jd incluidos nos awtos. O julgador, ndo tem a atribui¢do de efetuar langamento,
ndo lhe sendo aberta a possibilidade, por tal, de se mover sem obices por universo
externo ao processo.

Nestes termos, o contribuinte poderia ter juntado, por ocasido da diligéncia,
documentos que julgasse importante e ndo trazé-los somente no retorno da Informagdo
Fiscal. Tal posicionamento tem uma razdo de ser: € evitar idas e vindas do processo, de
forma a cumprir o principio da celeridade. De qualguer maneira, em relagdo ao
exercicio de 1998, inexistem provas suficientes do alegado pela contribuinte, de forma a
resolver as diferengas entre os valores declarados e os apurados pela fiscalizagdo. Nao
hd, de fato, diferentemente do alegado pela contribuinte, coincidéncia entre valores
declarados e a base apurada pela fiscalizagdo.

De outra parte, ndo hd como dar razdo a recorrente quando menciona que *0s
débitos que foram compensados estdo sendo provados, nesta oportunidade, através de
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Certiddo de Sinistro expedida pelo Corpo de Bombeiros do Estado de Sdo Paulo, onde
consta expressamente a perda de documento de autorizacao de compensagdo de tributos
federais em razdo de enchente ocorrida em 10 de fevereiro de 1999.” Explico:

Em primeiro lugar, oportuno transcrever o que constou na Certiddo de Sinistro,
dados prestados pela advogada da recorrente:

Autorizacdo de compensagdo de tributos federais — Compensagdo de créditos do
Imposto de Renda, Contribuicdo Social com o PIS e COFINS dos meses de abr/98 e
mai/98 da empresa incorporada Intermesa Participagoes S/A.

Compulsando os autos, verifico  fl. 09, Ata da Assembléia Geral Extraordindria
Realizada em 29 de Maio de 1998 deliberando a incorporagio da empresa Intermesa
ParticipagGes S/A. Estranhamente, alega a contribuinte ter solicitado compensagio de créditos
do Imposto de Renda, Contribui¢io Social com o PIS e COFINS dos meses de abr/98 e mai/98
provenientes de empresa que ainda nfio havia sido incorporada. Destarte, concluo ser indevido
tal solicitagdo, em 1998, se ocorrida como informa a contribuinte.,

CONCLUSOES

Enfim, diante de todo o acima exposto, voto no sentido de:

I- Na andlise da decadéncia - dar provimento PARCIAL ao recurso de forma a
que se excluam do langamento os periodos de 01/01/1997 a 31/01/1997, 01/04/1997 a
30/04/1997,

II - No que se refere a base de cilculo - Dar provimento parcial para se adequar &s
conclusdes da diligéncia efetuada, acima reproduzida.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.

Ay, =
MARIA TERES TINEZ LOPEZ
MINISTER!IO DA raz&nm.
2°C\..3;.f“f*€‘ ‘ML
CONTERE S04 A
Brasfiia,_{ )é, ()6 _QE_
vnsro
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA

Divirjo da admirada relatora, com relagdo ao prazo decadencial da COFINS, por
considers-lo como sendo dez anos, em vez de cinco, contados do fato gerador.

Decadéncia é matéria de ordem publica, a ser reconhecida de oficio quando
estabelecida por lei, como aliis determina o art. 210 do Cédigo Civil de 2002, Somente a
decadéncia convencional é que ndo € suprida de oficio, embora possa ser requerida a qualquer
época, ndo se submetendo 2 preclusdo (art. 211 do mesmo Cé6digo).

No caso dos autos, nio ocorreu a caducidade da Contribui¢io porque a ciéncia do
langamento se deu em 03/10/2002 e o periodo de apuragio mais antigo € 01/97. Assim, nenhum
periodo foi atingido pela decadéncia.

Sendo um tributo sujeito ao langamento por homologagcdo, em que o sujeito
passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a contagem do prazo decadencial tem inicio na data
de ocomréncia do fato gerador, 2 luz do art. 150, § 4°, do Cédigo Tributirio Nacional (CTN).
Segundo este pardgrafo o prazo é de cinco anos (“Se a lei ndo fixar prazo 3 homologagdo...").
Mas no caso das contribuigdes para a Seguridade Social, a exemplo da COFINS e do PIS/Pasep,
tal prazo ¢é de dez anos, a teor do art. 45, I, da Lei n° 8.212, de 24/07/1991.

Dispde o referido texto legal:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituicdo de crédito anteriormente efetuada.”

Observe-se que a norma inserta no inciso I do art. 45 da Lei n° 8.212/91
corresponde a do art. 173, I, do CTN, com a diferenca de que a Lei Complementar estabelece
regra geral, a atingir todos os tributos para os quais lei especifica nio determine prazo especial,
enquanto que a Lei n° 8.212/91 é prépria das contribuigdes para a Seguridade Social. Assim,
tanto o art. 173, I, do CTN, quanto o art. 45, I, da Lei n° 8.212/91, devem ser lidos em conjunto
com o art. 150, § 4°, do CTN, de modo a se extrair da interpretagéo sistemética a norma aplicivel
aos lancamentos por homologagdo, segundo a qual o termo inicial do prazo decadencial € o dia
de ocorréncia do fato gerador, em vez do primeiro dia do ano seguinte 3quele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

O termo inicial ou dies a quo é contado sempre da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de ter havido a antecipagio de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150
do CTN. Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o pagamento
antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que hi intimeras opinides
em contrério, segundo as quais ndo hé langamento por homologagio se ndo houver pagamento
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antecipado,® filio-me 2 corrente minoritdria a qual pertence José Souto Maior Borges,” que
entende haver homologagio da atividade do contribuinte, consistente na identificagio do fato
gerador e apuragio do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
em que o contribuinte, apés computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto
anual podendo chegar a ués resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir.
Apés o cdlculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragdo, devendo antecipar o
pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituigio, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apds processar a declaragio, emite uma
notificagdo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, j4 que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha apurado
valor diferente, procede ao langamento desta diferenga. Quando 2 autoridade administrativa
confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, é expedida uma notificagio ao sujeito passivo e
tem-se o lancamento por homeologagiio; quando o valor apurado pela autoridade € maior, ao
invés de uma notificagio lavra-se um auto de infragdo, procedendo-se ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagio — hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo € substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagio expressa na
grande maioria dos casos ocorre 2 homologagio ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150 do
CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restituicao, evidente que nfo estd homologando pagamento. A redagdo do caput do art. 150 do
CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagdo (“... tributos cuja
legislagd@o atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...}, nio para dizer de
sua homologagdo. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (*... a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”

A despeito de posicdes divergentes, entendo que o art. 146, III, “b”, da
Constitui¢do Federal, ao estatuir que cabe 2 lei complementar estabelecer normas gerais sobre
decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais especificos sejam determinados em lei ordindria.
Apenas no caso de normas gerais é que a Constituigio exige lei complementar. Destarte,
enquanto ¢ CTN, na qualidade de lei complementar, estabelece a norma geral de decadéncia em
cinco anos, outras leis podem estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente de um
tributo ou de uma dada espécie tributdria. E o que faz a Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre as
contribui¢des para a seguridade social.

* No sentido de que ndo iancamento por homologacio se ndo houver pagamento, veja-se Carlos Mdrio da Silva
Velloso, “A decadéncia e a prescrigdo do crédito tributdrio — as contribui¢Ges previdencidrias — a lei 6.830, de
22.9.1980: disposigdes inovadoras”(itdlico), in Revista de Direito Tributdrio n® 9/10, Sio Paulo, Ed. Rev. dos
Tribunais, jul-dez de 1979, p. 183; Mary Elbe Gomes Queiroz Maia, Tributagdo das Pessoas Juridicas, Brasflia,
Ed. UnB, 1997, p. 461; Luciano Amaro, Direito Tributdrio Brasileiro, Sio Paulo, Ed. Saraiva, 1999, p- 384

? José Souto Maior Borges, in Langamento Tributdrio, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1981, p. 445, leciona que
homologa-se a “atividade do sujeito passivo, ndo necessariamente o pagamento ibuto. O objeto da homologagho
ndo serd entdo necessariamente 0 pagamento.”
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Ressalte-se a dicgdo do art. 146, I11, *b”, da Constituigio, segundo o qual “Cabe a

lei complementar estabelecer normas gerais de legislagio tributdria, espectalmente sobre
obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigago e decadéncia tributirios”. Este dispositivo
constitucional nio se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte, o
prazo de decadéncia e prescrigdo geral de cinco anos até poderia ndo constar do CTN. Neste
sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tributério,
S3o Paulo, Malheiros, 9* edigdo, 1997, p. 438/484:

... a lei complementar, ao regular a prescrigdo e a decadéncia tributdria, deverd limitar-
se a apontar diretrizes e regras gerais. (...) Nao é dado, porém, a esta mesma lei
complementar entrar na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas. (...) a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da prdpria da prdpria entidade tributante. Ndo de lei
complementar. (...) Falando de modo mais exato, entendemos que os prazos de
decadéncia e de prescricdo das ‘contribuigdes previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez)
anos, a teor, respectivamente, dos arts. 45 e 46 da Lei n® 8.212/91, que, segundo
procuramos demonstrar, passam pelo teste da constitucionalidade.

Nesta linha também o pronunciamento de Wagner Balera, in As Contribuigbes

Sociais no Sistema Tributdrio Brasileiro, obra coletiva coordenada por Hugo de Brito Machado,
Sio Paulo, Dialética/ICET, 2003, p. 602/604, quando, comentando acerca da funcio da lei
complementar, afirma, verbis:

E certo, que, com a promulgagdo da Constituicdo de 1988, o assunto ganhou valor
normativo, notadamente pelo que respeita ao disposto na alinea c do inciso II, do
transcrito ant. 146, quando cogita da disciplina concernente aos temas da prescri¢do e
da decadéncia.

Alias, importa considerar que o tema, embora explicitado pela atual Constituigdo,
ndo € novo quanto a esse ponto especifico.

Quando cuidou das normas gerais, a Constitui¢do de 1946, dispondo acerca dos
temas do direito financeiro e de previdéncia social admitia (art. 5°, XV, b, combinado
com o art. 6°) que a legislagdo estadual supletiva e a complementar também poderiam
cuidar desses mesmos assuntos.

Coalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as competéncias
do legislador complementar — que editard as normas gerais — com as do legislador
ordindrio — que elaborard as normas especificas — para disporem, dentro dos diplomas
legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas da prescrigdo e da decadéncia em matéria
tributdria.

A norma geral, disse o grande Pontes de Miranda: "¢ uma lei sobre leis de
tributacdo”. Deve, segundo o meu entendimento, a lei complementar prevista no art.
146, 111, da Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o prazo de
prescrigdo; dispor sobre a interrupgdo da prescrig@o e fixar, por igual, regras a
respeito do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de definigdo do prazo de prescrigao
aplicdvel a cada tributo.

{.)
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A norma de regéncia do tema, nos dias atuais, é a Lei de Organizagdo e Custeio
da Seguridade Social, promulgada aos 24 de julho de 1991. (Negritos ausentes do
original).

Para as contribui¢des importa a destinagdo legal do tributo, que n3o se confunde,
vale ressaltar, com a aplicagdo efetiva do produto arrecadado. Por imposig¢io constitucional, a
finalidade das contribui¢Bes obriga o legislador ordindrio a que determine, na lei que as cria,
sejam os recursos arrecadados destinados a um fim especifico.

Diferentemente do art. 145 da Constitui¢iio, que divide o género tributo segundo
um critério estrutural, vinculado ao aspecto material da hipétese de incidéncia - imposto se ©
nicleo da hipétese de incidéncia for desvinculado de qualquer atividade estatal; taxa se
vinculado a uma prestagdo de servigo ou ao exercicio do poder de policia do Estado; e
contribui¢do de methoria se vinculado a uma valorizagio de im6vel decorrente de obra piiblica -,
o art. 149 da Constitui¢iio adota um critério exterior a estrutura da porma (critério funcional ou
finalistico). As contribui¢des do art. 149 sdo de trés subespécies: 1) “contribui¢des sociais”, vale
dizer, contribui¢des com finalidade social, que se dividem em contribuigbes para a Seguridade
Social € contribuigbes sociais gerais, estas destinadas a outros setores que ndo a saide, a
previdéncia social e a assisténcia social (educagio, por exemplo); 2) “de intervengio no dominio
econdmico” ou com finalidade interventiva; e 3) “de interesse das categorias profissionais ou
econdmicas”, isto €, que sejam do interesse de determinada categoria, porque a beneficia
(finalidade).

Nos termos da Constituigio, para que um determinado tributo seja classificado
como contribuicio importa tio-somente a destinag@o (ou finalidade) especificada na norma, a lhe
determinar a sua espécie e subespécie tributaria.

Independentemente do micleo da hipétese de incidéncia ser préprio de imposto,
taxa ou mesmo contribui¢io de melhoria, se o tributo for destinado 4 Seguridade Social, passa a
assumir o regime préprio dessa subespécie tributdria, que inclui a anterioridade nonagesimal, a
imunidade especifica das entidades de assisténcia social, estatuidas respectivamente nos §§ 6° e
7° do art. 195 da Constituicdo, e ainda a decadéncia e a prescrigio determinadas na Lei n®
8.212/91.

O antigo Imposto Provisério sobre Movimentagdo Financeira (IPMF), atual
Contribuigio Proviséria sobre Movimentagdo Financeira (CPMF), € um tributo concreto que
serve de forma perfeita para ilustragdo do exposto acima. E que, tanto na antiga versdo de
imposto quanto na atual de contribuig@o, esse tributo possui exatamente 0s mesmos aspectos
materiais (fato gerador, de forma simplificada) e quantitativo (base de cilculo e aliquota). Em
ambas as versdes o niicleo da hipétese de incidéncia é a “movimentagfio ou transmissdo de
valores e de créditos e de direitos de natureza financeira”,'® e a base de célculo o valor da

transagdo financeira.

0 Cf. a LC n° 77, de 13.03.1993, que com base na EC n® 3, de 17.03.93, instituiu o IPMF, ¢ o art. 74 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transit6rias, acrescentado pela EC n® 12, de 15.08.1996, que estabeleceu a cobranga da
CPMF pelo periodo méximo de dois anos, depois prorrogado por mais 36 meses, cf. a EC n® 21, de 18.03.1999,
equivalente a0 art. 75 do ADCT. Em seguida a CPMF foi novamente prorrogada pe C n° 3772002 e 42/2003,
esta tltima dando-lhe um prazo até 31/12/2007,
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Levando-se em conta o critério estrutural, n3o h4 qualquer divida: tanto o IPMF
quanto a CPMF € imposto, dado que o niicleo da hipétese de incidéncia estd desatrelado de
qualquer atividade estatal relacionada com o contribuinte. Todavia, o regime juridico de um é
distinto do regime juridico do outro: no IPMF a aplicagio dos recursos era desvinculada,
podendo a Unido gasté-los onde necess4rio, desde que em conformidade com a lei orgamentiria,
enquanto na CPMF hé vinculago legal dos gastos, parte para a saiide, parte para a previdéncia
social;'! o IPMF obedecia 2 anterioridade de que trata o art. 150, III, “b”, da Constituigo,
aplicavel a todas as espécies e subespécies tributirias afora as contribuiges para Seguridade
Social {as contribui¢des sociais “gerais™ também seguem a anterioridade do art. 150, I1I, “b”, em
vez da nonagesimal), enquanto a CPMF obedece  anterioridade mitigada ou nonagesimal do art.
195, § 6°, da Constituigio; ao IPMF aplica-se a imunidade propria dos impostos, na forma art.
150, VI, da Constituigdo, enquanto 3 CPMF a imunidade do art, 195, § 7°.

Por que sdo tdo distintos os regimes juridicos? Tdo-somente porque na CPMF hi
vinculagdo legal do produto arrecadado, enquanto no IPMF nio. Assim, cabe classificar a CPMF
como contribui¢do social para a Seguridade Social.

Assentado que a classificagio de determinado tributo como contribuigdo para a
Seguridade Social é determinada tdo-somente pela sua destinagdo legal, irrelevante é o érgio
arrecadador, na defini¢io do regime juridico da Contribuigdo.

No caso especifico da COFINS e do PIS, a circunstincia de ambas serem
fiscalizadas e arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal, em vez de pelo INSS, nio tem
qualquer relevincia. Neste sentido o voto do Min. Moreira Alves, na relatéria da ADC n° 1,
quando se refere a julgamentos anteriores do STF e informa o seguinte:

Em sintese, como salientou o Ministro Carlos Velloso, na qualidade de relator do RE
138.284, quando esta Corte reiterou o entendimento jé expedido por ocasido do
Jjulgamento do RE 146,733, “O que importa perquirir ndo é o fato de a Unido arrecadar
a contribui¢@o, mas se o produto da arrecadagdo é destinado ao financiamento da
seguridade social (CF, art. 195, ).”

Constatado que a COFINS, por lei, destina-se 2 Seguridade Social tal destinacgo,
forgoso € concluir que a Contribuigio deve obediéncia ao regime préprio da subespécie
tributéria, incluindo a decadéncia estabelecida no art. 145 da Lei n® 8.212/91.

Consoante a interpretagio acima, rejeito a alegagdo de decadéncia.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.

Y Cf. arts. 74, § 3° e 75, § 2°, do ADCT.
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