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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.001106/2005-71

Recurso n° 253.766 Voluntario

Acordio n” 3402-00.754 — 4° Camara /2" Turma Ordinaria
Sessfio de 26 de agosto de 2010

Matéria DIF - PAPEL IMUNE - MULTA REGULAMENTAR

Recorrente BWA TECNOLOGIA E SISTEMAS EM INFORMATICA LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

IPI — DIF - PAPEL IMUNE - MULTA REGULAMENTAR -FALTA DE
ENTREGA DE DECLARACAO TRIMESTRAL - MP N° 2.158-35
(ART.57) - INFRACAO CONTINUADA - CUMULACAO E
MULTIPLICACAO DE PENALIDADES PELO NUMERO DE MESES EM
QUE A AUTUADA PERMANECEU INADIMPLENTE -
INADMISSIBILIDADE ~ PRINCIPIOS DA INFRACAO CONTINUADA E
DA RAZOABILIDADE.

A multa de R$ 5.000,00 prevista para cada infrag8o & obrigagdo formal (falta
de declaragio), nfio pode ser aplicada cumulativamente, multiplicada pelo
nimero de meses em que a Recomrente permaneceu inadimplente nas
informag0es trimestrais que deveria prestar, vez que as infragSes apresentam-
se de forma seqliencial, ferindo o mesmo objeto da tutela juridica e
guardando afinidade com igual fundamento fatico, o que as caracteriza como
comportamento de feigio continuada, sujeitando-as a uma Unica san¢io por
periodo trimestral em que foi verificada a falta. A seqiiéncia de vérias
infragdes apuradas em uma Unica avtuagdo caracteriza a chamada infraco de
natureza continuada, com aplicagfio de uma nica multa agravada fixada para
trimestre especifico em que se constatou a falta de apresentagio de
Declaragdo. Precedentes do STJ.

Recurso provide em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator. Os Conselheiros Julio César
Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan, Ali Zraik Jumi Paulo Sergio Celani (suplente)
votaram pelas conclusdes. /
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Fernando Luiz da Gama Lo

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jalio César Alves
Ramos, Ali Zraik Janior, Paulo Sérgio Celani (Suplente),Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca,
Leonardo Siade Manzan. Ausente, justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntirio (fls. 107/118) contra o v. Acérdio
DRJ/RPO n° 14-15.373 de 28/03/07 da 2" Turma da DRIJ de Ribeirfio Preto - SP (fls. 85/89)
que manteve integralmente o langamento de Multa no valor total de RS 740.000,00
consubstanciado no Auto de Infragiio (fls. 23/27), que acusou a ora Recorrente de “falta de
entrega da DIF — Papel imune, referente ao periodo de 31/10/2002 a 31/07/2004. A 4.
Fiscalizaglio esclarece que as multas foram aplicadas, com fundamento nos Art. 4° do
Decreto-Lei n°1.680/79, art. 57 C,1 MP 2.158-35 de 2001, art. 16 da Lei 9.779/1999, art. 10,
11 e 12 da IN SRF 71/2001, art. 20 e paragrafo Gnico, 3° da IN SRF 159/2002, art. 90 ¢
paragrafo 1° da IN SRF 101/2001.

Por seu tumo a r. decisdo da 2* Turma da DRJ de Ribeirfio Preto - SP (fls.
85/89) ora recorrida houve por bem julgar procedente o lancamento das referidas multas aos
fundamentos sintetizados em sua ementa nos seguintes termos;

“ASSUNTQO: IMPOSTO SOBRE FPRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Data do fato gerador: 31/07/2002, 31/10/2002,
31/01/2003, 30/04/2003, 31/07/2003, 31/10/2003,
31/01/2004, 30/04/2004, 31/07/2004

DIF-PAPEL IMUNE. FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO

A ndo -apresentagdo, ou a apresentagdo da DIF-Papel Imune
apos os prazos estabelecidos pela legislacdo, sujeita o
contribuinte a imposicéio da multa prevista

Lancamento Procedenie”™

Nas razbes de recurso oportunamente apresentadas (fls. 107/118) a ora
recorrente sustenta a insubsisténcia do langamento e da r. decisfio recorrida que o manteve
sustentando: a) a auséncia de previsfio legal da penalidade; b) o carater confiscatério da
penalidade; ¢) afronta aos principios da isonomia e da capacidade tributaria.

E o relat6rio.
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Voto

Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, Relator

O Recurso Voluntario reune as condi¢gdes de admissibilidade e, no meérito,
merece ser parcialmente provido.

A par da discussdo sobre a constitucionalidade da institui¢do de multas por
Medida Proviséria, que nfo pode ser editada em sede administrativa face aos Obices
jurisprudenciais lembrados pelo inclito relator, entendo que a r. decisdo recorrida merece
reforma quando julga procedente a aplicagdo da multa de R$ 5.000,00, prevista no incise I do
art. 57 da MP n° 2.158-35, de 2001, multiplicada pelo nimero de meses em que a
Recorrente permaneceu inadimplente nas informagoes mensais que deveria prestar.

Realmente, nesse particular procede a alegagfio recursal, relativamente ao néo
cabimento da aplicagiio cumulativa das multas previstas para cada infragfio & obrigacdo formal,
multiplicadas pela d. Fiscalizagio pelo nimero de meses em que a Recorrente permaneceu
inadimplente nas informagdes mensais que deveria prestar.

De fato, cumprindo sua vocagdo constitucional de estabelecer normas gerais
em mateéria de legislagio tributaria, especialmente sobre obrigacdo tributaria (art. 146, inc. 11,
alinea “b” da CF/88), a Lei Complementar faz clara distingdio entre a obrigaciio tributaria
principal ou substancial (de dar), que tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria (art. 113, §1° do CTN), e as obrigacdes tributirias acessorias (de fazer e nio
fazer), que sfo instituidas por lei “no interesse da arrecadagiio ou da fiscalizagfo dos tributos”
(arts. 113, §§ 2°e 3° e 115 do CTN) com a finalidade exclusiva de tutelar o cumprimento da
obrigacio principal.

Da mesma forma, conforme o tipo de obrigacfio tributaria violada e a
gravidade do dano dela decorrente, distinguemi-se claramente as infracbes tributarias
substanciais das infracfes tributarias formais, configurando-se as primeiras (infragoes
substanciais), quando um dos sujeitos da relagfio juridico-tributdria (contribuinte ou
responsaveis) violar ou deixar de cumprir a obrigagfo tributdria principal, resultando em falta
ou insuficiéncia do pagamento do tributo, e as segundas (infracdes formais), quando o sujeito
da relagdo juridico-fributaria violar ou deixar de cumprir uma das obrigagdes tributérias
acessorias instituidas para tutelar o cumprimento da obrigagdo tributaria principal, geralmente
consubstanciadas no cumprimento de requisitos ¢ formalidades na emissdo de declaragies,
livros e documentos fiscais, que possibilitam a fiscaliza¢fio e controles de arrecadacio do
tributo.

No caso especifico da multa prevista para a infragio a obrigagdo meramente
formal, em que comprovadamente ndo houve falta de recolhimento do tributo, néo se justifica a
pretendida aplicagio indiscriminada de penalidades, simplesmente multiplicadas pela d.
Fiscalizag8io, pelo numero de meses em que a Recorrente permaneceu inadimplente nas
informagdes mensais que deveria prestar.

De fato, exatamente para impedir a aplicagio cumulativa abusiva das i,
referidas penalidades, o inc. I do dispositivo penal excogitado, limitou a aplicagfo da multa aom%ﬁfjf



valor de R$ 5.000,00 por més-calendério, sendo certo que as proprias IN/SRFs que
estabeleceram a obrigacio a obrigagio de entrega trimestral das informacdes.

Em suma, da leitura atenta e conjugada dos dispositivos penais em comento,
resulta claro que a propria lei pressupde que as infragSes se apresentem de forma seqliencial,
ferindo o mesmo objeto da tutela juridica e guardando afinidade com igual fundamento fatico
(falta de entrega das referidas informagdes), o que as caracteriza como comportamento de
fei¢do continuada, sujeitando-as is sansdes subseqilentes, cujas respectivas aplicacBes se
acham legalmente limitadas nfio s¢ pelo valor de R$ 5.000,00 mas pelo trimestre objeto da
informacgdo.

Estes limites legalmente impostos is referidas multas (limits maximo de
valor, e limite de periodos de apuragéo), visam exatamente impedir abusos que tornem a sua
aplicacdo irrazoavel ou desproporeional, tal como ocorre no caso concreto, onde se constata
que a aplicagiio conjugada e indiscriminada das referidas penalidades, em decorréncia de
uma Unica falta de entrega de declara¢fio num unico trimestre, em face da multiplicagio
de seu valor pelo nimero de meses em que a Recorrente permaneceu inadimplente na
informacio do referido trimestre, resulta na sua majoracio artificial acima do limite legal
(RS 5.000,00 a0 més da inadimpléncia de informagio), na proporciio de 2.900% do limite
legal, como ¢ o caso da falta de informag#o constatada no més de cutubro de 2002, 3 qual foi
aplicada uma multa de RS 145.000,00.

Ora, se a propria lei prevé a aplicagio das referidas multas até o limite
maximo de R$ 5.000,00 ao més da inadimpléncia de informagdo, nfio parece razodvel que esse
limite legal possa ser extrapolado pela d. Fiscalizagio, mediante a simples multiplicagio de seu
valor pelo mimero de meses em que a Recorrente permaneceu inadimplente, mormente
considerando-se que os referidos limites se encontram sob expressa reserva da lei (art. 97, inc.
V do CTN), e que foram instituidos exatamente para refrear os abusos, a irrazoabilidade ou a
desproporcionalidade na sua aplicacfo.

Mas ainda que lei nio tivesse limitado a aplicaciio da referida multa, sendo
pressuposto fatico de sua aplicagio o fato de que as infragdes sejam continuadas e
persistentes, parece evidente que esse fato por si s, j4 desautoriza cogitar de aplicagiio
mensal cumulada em razio do niimero de meses em que a Recorrente permaneceu
inadimplente, pois como j4 assentou a Jurisprudéncia, “o STJ firmou o entendimento de que a
seqiiéncia de vérias infracées apuradas em uma fnica autuaciio caracteriza a chamada
infraciio de natureza continuada, com aplicaciio de uma vinica multa fixada de acordo
com a gravidade da transgressio cometida.” (cf. Ac. da 2* Turma do STJ no REsp n°
252.095-PE, Reg. n° 2000/0026400-8, 06/12/2005, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, publ. in DJU de 13/03/06, p. 235).

A evidente afinidade estrutural e teleologica entre as sancgdes penais e
administrativas, bem como aplicabilidade dos principios do informadores do Direito Penal ao
Direito Administrativo, ja foram ressaltadas tanto pela Doutrina (cf. Nelson Hungria in “Ilicito
Administrativo e Ilicito Penal” publ. na RDA Selegfio Histérica Ed. Renovar Ltda. 1991, pags.
15/21), como pela Jurisprudéncia (cf. Ac. da 1* Turma do STJ no REsp n° 75730-PE, reg. n°
1995/0049616-0, em sessdo de 03/06/1997, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS,
publ. in DJU de 20/10/97 pag. 52.976), sendo certo que na aplicaciio concreta desses preceitos
as infragdes tributérias, a Jurisprudéncia do E. STJ recentemente proclamou a impossibilidade
da aplicagdo cumulada de penalidades idénticas no caso de infragio continuada a obrigagGes
acessOrias, demonstrando a irrazoabilidade da aplicagio de um somatério de sancBes
pecunidrias para cada més de apuragfio, como se pode ver das seguintes e elucidativas ementas:

Lo
x
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“"ADMINISTRATIVO - MULTA - FORMA DE COBRANCA.

1. Sendo devida multa pela ndo-declaracio ao fisco das
contribuicdes de wibutos federais, no momento em que se faz a
declaragdo em bloce, ndo é razodvel efetuar wm somatorio da
sangdo pecunidria para cada més de atraso na declaragdo

2. Principio da proporcionalidade da sangdo, que atende a outro
principio, o da razoabilidade.

3. Recurso especial improvido.” (cf. Ac. da 2° Turma do STJ no
R Esp. 601 351-RN, Reg. n® 2003/0193442-8, em sessdo de
03/06/04, Rel Min. ELIANA CALMON, publ in DJU de
20/09/04 p. 259}

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA.
PREENCHIMENTO INCORRETOQ DA DECLARACAO. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAC ACESSORIA.
INAPLICABILIDADE. PREJUIZO DO FISCO. INEXISTENCIA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A sangdo tributdria, ¢ semelhanca das demais sangdes
impostas pelo Estado, é informada pelos principios congruentes
da legalidade e dua razoabilidade.

2. A atuacdo da Administracdo Piablica deve seguir os
pardmetros da razoabilidade e da proporcionalidade, que
censuram o ato administrativo que ndo guarde uma proporgdo
adequada entre os meios que emprega e o fim que a lei almeja
alcancar.

3. A razoabilidade encontra ressondncia na ajustabilidade do
providéncia administrativa consoante o consenso social acerca
do que é usual e sensato. Razodvel é conceito que se infere a
contrario sensu, vale dizer, escapa & razoabilidade "aquilo que
ndo pode ser". A proporcionalidade, como wma das facetas da
razoabilidade revela que nem todos os meios justificam os fins.
Os meios conducentes a consecugdo das finalidades, quando
exorbitantes, superam a proporcionalidade, porquanto medidas
imoderadas em confronto com o resultado almejado.

()

9. Recurso especial provido, invertendo-se os dnus
sucumbenciais.” (CF. Ac. da 1" Twrma do STJ no REsp n°®
728.999-PR, Reg. n” 2005/0033114-8, em sessdo de 12/09/06,
Rel Min LUIZ FUX, publ. in DJU de 26/10/06 p. 229)

Nessa ordem de idéias, vale lembrar ainda a preciosa lig8o ministrada pelo E.
STJ na voz do E. Min. LUIZ FUX, que recentemente assentou que: “no campo sancionatério,
a interpretaciio deve conduzir 3 dosimetria relacionada & exemplaridade e a correlacio
da sanciio, critérios que compdem a razoabilidade da punigfio, sempre prestigiada pela
jurisprudéncia do E. ST, (Precedentes: REsp 291.747, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ de 18/03/2002 e RESP 213.994/MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 27/09/1999) (...). Q&J({
Revela-se necessdria a observincia da lesividade e reprovabilidade da conduta do agente, %
do elemento velitivo da conduta e da consecugdio do interesse publico, para efetivar a
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dosimetria da sangfio por ato de improbidade, adequando-a 2 finalidade da norma. (...) hd
um principio da razoabilidade das leis, principio que tem sido acolhido na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, e na boa doutrina, condenando-se a discrepéncia entre o
meio eleito pelo proprio legislador e o fim almejado . (...). Ademais, a razoabilidade é um
fundamental critério de apreciagio da arbitrariedade legislativa, jurisdicional e
administrativa, porque os tipos de condutas sancionadas devem atender a determinadas
exigéncias decorrentes da razoabilidade que se espera dos poderes piiblicos. (..) Uma
decisdio condenatéria desarrazoada, por qualquer que seja o0 motivo, serd nula de pleno
direito, viciada em sua origem, seja fruto de dérgios judicidrios, seja produto de
delibera¢Ges administrativas ou mesmo legislativas, eis a importincia de se compreender
a presenga do principio da razoabilidade dentro da clausula do devido processo legal (in
Fabio Medina Osorio, in Direito Administrativo Sancionador, Ed. Revista dos Tribunais).(...)”
(Ac. da 1* Turma do STJ no REsp. n® 664.856-PR, Reg. n® 2004/0079814-0, em sessio de
06/04/06, Rel. Min. LUIZ FUX, publ. in DJU de 02/05/06 p. 253)

No mesmo sentido, ao tratar sobre a restri¢do de direitos e a garantia do “due
process of law”, a E. Suprema Corte tem reiterado que: “o Estado, em tema de punicbes
disciplimares ou de restrigdo a direitos, qualquer que seja o destinatdrio de tais medidas, nfo
pode exercer a sua autoridade de maneira abusiva ou arbitraria, desconsiderando, no exercicio
de sua atividade, o postulado da plenitude de defesa, pois o reconhecimento da legitimidade
etico-juridica de qualquer medida estatal - que importe em punigfio disciplinar ou em limitagio
de direitos - exige, ainda que se cuide de procedimento meramente administrativo (CF, art. 5°,
LV), a fiel observéncia do principio do devido processo legal. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal tem reafirmado a essencialidade desse principio, nele reconhecendo uma
insuprimivel garantia, que, instituida em favor de qualquer pessoa ou entidade, rege e
condiciona o exercicio, pelo Poder Piblico, de sua atividade, ainda que em sede materialmente
administrativa, sob pena de nulidade do préprio ato punitivo ou da medida restritiva de
direitos.” (cf. Ac. da 2" Turma do STF no Agr. Reg. em Al n® 241.201, Rel. Min. Celso de
Mello, publ. in RTJ vol. 183/371)

Isto posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario para reformar parcialmente a r. decisiio recorrida, para reduzir o valor total das
referidas multas para a importancia de R$ 40.000,00, correspondente a R$ 5.000,00 por cada
periodo trimestral em que se constatou a falta de apresentagio das Declaragbes a que estava
obrigada a Recorrente, nos expressos termos do art. 57 inc. I da MP 2.158-34 e da
Jurisprudéncia citada.

E como voto.

\%‘mmb@éﬁj/ "

Fernando Luiz da Gama Lobb D'Eca




