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Para que os depésitos bancérios de origem ndo comprovada sejam tributados
como omissdo de rendimentos, em nome de contribuinte que detém
procuragio da conta investigada, é necessirio que a fiscalizagdo comprove
ser ele o efetivo titular, ou seja, o verdadeiro detentor dos recursos nela
movimentados, caso contrario, descabe o langamento.

Argiiigdo de ilegitimidade passiva acolhida

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, ACOLHER a

preliminar ilegitimidade passiva argiiida pelo Recorrente € DAR provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Nelson Mallmann (Relator) e Antonio Lopo Martinez, que
desqualificavam a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75% e acolhiam a argiii¢do de
decadéncia, suscitada pelo recorrente, para declarar extinto o direito da Fazenda Nacional
constituir o crédito tributério relativo ao ano-calenddrio de 2001 e rejeitavam as demais
preliminares. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Pedro Anan Junior.

-Presidente



PEDRO ANAN JUNIOR - Redator - Designado

EDITADO EM: 08 DEZ 2009

Participaram, do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann (Presidente da
Turma), Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassuli (Suplente Convocado), Maria Lucia
Moniz de Aragéo Calomino Astorga e Pedro Anan Junior. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Heloisa Guarita de Souza e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente da Turma).
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Relatorio

SANDRO TORDIN, contribuinte inscrito no CPF/MF 039.595.888-10, com
domicilio fiscal na cidade de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, 2 Rua Vanderlei, n° 526 — Apto
22, Bairro Perdizes, jurisdicionado a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Fiscalizag@o
em Sio Paulo - SP, inconformado com a decisdo de Primeira Instincia de fls. 184/206,
prolatada pela Sétima Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Séo
Paulo — SP II, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigéo de fls. 216/261.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 30/04/07, Auto de
Infragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 128/133), com ciéncia pessoal, em
30/04/2007, exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$
35.685.141,54 (padrio monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada de
150% e juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de
renda, relativo aos exercicios de 2002 e 2003, correspondente aos anos-calendario de 2001 e
2002, respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depésito ou investimento, mantidas em
instituices financeiras, em relagio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou, mediante documentagio hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme Termo de Verificagio em anexo. Infragdo capitulada no artigo 42 da Lei
n° 9.430; artigo 4° da Lei n° 9.481, de 1997 e artigo 1° da Lei n° 10.451, de 2002.

As Auditoras-Fiscais da Receita Federal do Brasil, responsiveis pela
constitui¢do do crédito tributario, esclarecem, ainda, através do Termo de Verificagdo Fiscal
(fls. 123/127), entre outros, os seguintes aspectos:

- que o contribuinte em epigrafe é co-titular de conta-corrente n° 0001-
504370-001, junto ao Delta National Bank and Trust Company, nos Estados Unidos da
América, por tratar-se de procurador autorizado a assinar pela empresa hodge Hall Investments
Inc. titular da referida conta, conforme copias autenticadas, de extratos bancarios ¢ documento
denominado “Power of Attorney” (em anexo), enviadas pelo Consulado do Brasil em Nova
Torque ao Ministério da Justica — Divisdo de Combate a Crimes Financeiros, que evidenciam
indelevelmente o poder de procurador outorgado ao contribuinte para praticar, em seu nome,
quaisquer atos, envolvendo a livre movimentagdo de valores, comprovando assim a co-
titularidade do mesmo sobre a conta bancaria em evidéncia;

- que intimado a esclarecer, por escrito, a origem dos créditos € a comprovar
a devida tributagio constantes da conta-corrente ji mencionada, concernentes aos anos-
calendario de 2001 e de 2002, em U$ (délares americanos), o contribuinte, embora tenha
confirmado ter sido procurador da empresa no periodo fiscalizado, nada comprovou
relativamente & origem dos recursos depositados ou a sua efetiva tributagdo;
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- que, assim, considerando-se que, com a publicago da Lei n° 9.43 0, de 1996
e acréscimos do artigo 58 da MP n° 66, de 2002, convalidada pela Lei n® 10.637, de 2002, os
valores depositados em contas-correntes no Brasil ou no exterior estdo sujeitos & comprovagio
da origem dos recursos utilizados para esse fim e que tal comprovago n3o ocorreu por parte do
co-titular acima qualificado, lavrou-se o presente Termo de Verificagdo Fiscal, no qual
relaciona-se os créditos realizados na referida conta bancéria, ndo declarados ao Fisco F ederal;

- que observe-se que os valores a seguir discorridos, a serem utilizados como
base de cdlculo, foram convertidos em moeda nacional com base na taxa de cambio fixada para
a compra pelo Banco Central do Brasil, em vigor na data do depésito e divididos igualmente
entre os co-titulares da conta, em ntimero de dois, cabendo ao contribuinte em epigrafe a
responsabilidade pela metade dos valores depositados, com fundamento no art. 58 da Lei n°
10.637, de 2002, que acrescentou o § 6° a0 art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Irresignado com o langamento, o autuado apresenta, tempestivamente, em
25/05/07, a sua peca impugnatéria de fls. 146/1 72, solicitando que seja acolhida 2 impugnagio
e determinado o cancelamento do crédito tributério, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que, de inicio, mister reconhecer-se a decadéncia dos valores langados com
relagdo aos fatos geradores referentes a todo o ano-calendario de 2001 e janeiro de 2002;

- que o imposto de renda &, por exceléncia, tributo sujeito ao langamento por
homologagdo uma vez que a legislagdo determina ao sujeito passivo a antecipagdo do
pagamento do imposto devido sem o prévio exame da autoridade administrativa (art. 150 do
CTN);

- que, ndo havendo a Unifo Federal se¢ manifestado durante todo o periodo
decorrido entre o fato gerador e a ciéncia do presente langamento, encontra-se fulminado pela
decadéncia todo o periodo referente ao ano-calendario de 2001 e a margo de 2002, ndo
podendo mais ser constituido o crédito tributério ;

- que padece de validade o auto de infra¢io em questdo, também, em razdo da
indicacdo equivocada do sujeito passivo da pretensa obrigago tributaria;

- que no caso do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas, o sujeito passivo é
toda a pessoa fisica que, ao longo de um periodo, auferir renda (assim compreendida como
sendo o efetivo acréscimo patrimonial). Ou seja, o sujeito passivo, para que seja assim
denominado, precisa realizar um determinado fato legalmente descrito, conhecido como fato
gerador;

- que, de acordo com o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, é que se presumira
omissdo de receita a realizagio de depésitos em conta de depdsito ou investimento de
determinado contribuinte, quando a origem destes ndo for devidamente comprovada pelo
sujeito passivo;

- que, ocorre que, no caso em exame, a titularidade da conta questionada nio
€ do sujeito passivo identificado pelo auto de infragdo;

- que importante considerar que nos termos de intimagdo recebidos pelo
impugnante antes da lavratura do auto de infragdo, o auditor relata, de forma expressa €
inquestiondvel, que a conta n° 0001-504370-001, junto ao Delta National Bank and Trust
Company ¢ de titularidade de Hodge Hall Investiments Inc., sendo o impugnante procurador de
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citada empresa, como este amplamente reconheceu em todos os seus esclarecimentos
apresentados;

- que, cabe observar que, novamente, no “Termo de Verificagdo Fiscal” que
acompanhou o auto de infragdo, a autoridade administrativa langadora reconhece que a suposta
conta no exterior é da empresa Hodge Hall Investiment Inc. O referido relatério reconhece,
também, de forma expressa, que o impugnante foi procurador da referida pessoa juridica na
época dos fatos questionados. Entretanto, sem qualquer justificativa legal, através de mera
presungio, resta afirmado no langamento que o impugnante seria co-titular da citada conta pelo
simples fato de figurar como procurador da pessoa juridica;

- que, o impugnante ndo ¢ titular da conta corrente questionada pelo Fisco
Federal, n3o consta, como beneficiario desta. Sua Unica relagdo com a empresa em questdo € a
de procurador. E certo afirmar que as pessoas do procurador e outorgante ndo podem se
confundir, como pretende o langamento ora impugnado;

- que é importante considerar, ainda, que ndo restou comprovado que o
impugnante, como procurador, houvesse auferido qualquer rendimento tributado pelo imposto
de renda ou houvesse obtido qualquer beneficio econémico;

- que considerando que a autoridade fiscalizadora ndo produziu prova
inequivoca da realizagdo do fato gerador pelo impugnante , reconhecendo, inclusive, que a
titularidade da conta existente no exterior é da empresa Hodge Hall Investiments Inc., sendo o
impugnante mero procurador daquela; bm como em razdo dos documentos ininteligiveis
apresentados como justificativa da infraggo tributiria em questdo em verdadeiro confronto a
lei, ndo hd como persistir o langamento ora impugnado;

- que, quanto a inobservancia do principio da territorialidade, é de se dizer
que o ordenamento juridico tributério € constituido de diversos principios, os quais visam a
limitar o poder de tributar e a aplicagdo da legislagdo tributéria;

- que entre os principios tributarios encontramos o0 principio da
territorialidade, que determina que a norma tributéria apenas tera eficicia e validade dentro dos
limites geograficos do ente politico que a editou;

- que o titular da conta corrente questionada pela fiscalizagdo € pessoa
juridica sediada (“residente”) nas Ilhas Virgens Britanicas. A conta corrente questionada estd
localizada em Nova Iorque, nos Estados Unidos, sendo que os eventuais rendimentos séo
percebidos naquele pais. O impugnante, como reconhecido pela prépria fiscalizagdo, €, téo-
somente, procurador, no Brasil, da sociedade constituida nas Tlhas Virgens Britanicas. Néo foi
comprovada, pela fiscalizagio, embora lhe coubesse esse dnus, qualquer relagdo entre a citada
empresa estrangeira e o impugnante que néo a de representagdo, ndo havendo sequer indicios
de que este seja beneficiario de eventuais rendimentos em virtude da conta corrente no exterior;

- que a autoridade autuante aplicou, ao valor exigido no presente auto de
infragdio, multa no percentual de 150%, com fundamento no artigo 44, inciso II, da Lei n°
9.430, de 1996;

- que cumpre esclarecer que a autuago fiscal s6 pode ser feita tendo em vista
a existéncia de elementos faticos concretos, plausiveis e claramente demonstrados, o que nédo
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ocorreu no caso dos autos, quando o auditor fiscal nio demonstrou, de forma clara e justificada
a ocorréncia de fraude ou sonegago que justificasse a aplicagdo da multa de 150%;

- que ainda que ndo sejam reconhecidos os argumentos supra aduzidos, o que
se admite apenas por hipétese, o auto de infragdo também nfo podera proceder em razdo de
irregularidade no calculo do imposto de renda devido sobre os supostos rendimentos apurados
pela autoridade fiscalizadora;

- que na elaboragdo do calculo do valor devido a titulo de imposto a
autoridade autuante, embora informe a parcela a deduzir, nfio procede, efetivamente, ao
desconto do referido valor do montante devido, o que representa afronta ao principio da
progressividade, que é inerente ao imposto de renda.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Sétima Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento em S3o Paulo — SP I, concluiram pela procedéncia da acdo fiscal e
pela manutengio do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que, quanto a decadéncia, ¢ de se dizer que com o advento da Lej n° 7.713,
de 1988, o imposto de renda das pessoas fisicas passou a ser devido, mensalmente, & medida
€m que os rendimentos e ganhos de capital foram percebidos. Porém, a Lei n° 8.134, de 1990,
fixou dedugBes que seriam utilizadas apenas na declaragdo de ajuste mensal e manteve o IRPF
devido mensalmente, mas a titulo de antecipagdo;

- que em relacdo ao langamento correspondente A omissdo de rendimentos, o
fisco somente tera condigdes de apurar esses valores no momento da apresentagdo da
declaragéo de ajuste anual pelo contribuinte. Em conseqiéncia, considera-se consumido o fato
juridico tributdrio em 31 de dezembro de cada ano-calendario. O imposto é devido & medida
que os rendimentos forem percebidos, todavia somente com a declaragdo de rendimentos é que
se tem condigGes de apurar o montante do imposto devido;

- que definido, portanto, que a decadéncia de langamento de oficio deve ser
determinada exclusivamente a luz do que dispde o inciso I do artigo 173 do CTN, verifica-se,
no caso do langamento de oficio referente aos fatos geradores ocorridos no periodo de
janeiro/2001 a dezembro/2001 e janeiro/2002 a margo/2002, que, em 30/04/2007 (fl. 131), data
da ciéncia do Auto de Infracdo de fls. 131/133, nfio estava extinto o direito de o Fisco efetuar o
langamento em tela;

- que argui que o impugnante ndo & titular da conta corrente questionada pelo
fisco, ndo consta, sequer como beneficidrio desta. Que sua tnica relagdo com a empresa Hodge
Hall Investiment Inc. sediada nas Ilhas Virgens Briténicas é a de procurador. Que ndo existe
qualquer prova de que o fato gerador da obrigagdo tributéria tenha sido praticado pelo
impugnante. Que tal procedimento encontra-se em total afronta ao art. 142 do CTN. Que o
1mpugnante ndo reconhece a titularidade de suposta conta, exercendo tdo-somente a condic¢do
de procurador daquele identificado como titular;

- que desponta do exame dos documentos referentes conta corrente n°
0001-504370-001, de titularidade da empresa Hodge Hall Investiments Inc., junto ao Delta
National Bank and Trust Company of New York, sito na cidade de Nova Iorque, EUA, entre
eles “Comercial Bank Accout Agreement”, “Signature Card”, “Power of Attorney”,
“Resolution Consent By The Sole Director of Hodge Hall Investiments Inc., “Certificate of
Foreign Status of Beneficial Owner for United States Tax Withholding” e extratos bancarios
(fls. 49/121/, enviados pelo Consulado do Brasil em Nova Iorque ao Ministério da Justi¢a —
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Divisio de Combate a Crimes Financeiros, que, conforme concluiu a autoridade fiscal no
Termo de Verificagdo Fiscal (fl.123), o impugnante é um dos co-titulares da referida conta;

- que evidéncias claras nesse sentido sdo fornecidas pela prépria constituigdo
da empresa Hodge Hall Investiments Inc., sob a égide da legislagdo estrangeira, num paraiso
fiscal, com sede na Vanterpollo Plaza 2° Floor, Wickhans Cay, Road Town, Tortola, Ilhas
Virgens Britinicas, 0 mesmo enderego de tantas outras Shell companies “brasileiras”, muitas
delas sob investigagdo das autoridades amaricanas e brasileiras. Uma caracteristica comum que
se desponta nelas, é que a sua maioria é operada inteiramente por seus procuradores assim
constituidos, tal como acontece no caso presente, que abrem as contas bancérias em nome das
offshores, gerindo/ordenando/controlando toda movimentag&o financeira;

- que, nesse sentido, verifica-se do exame do “Commercial Bank Accout
Agreement” (fls. 49/55) e do “Signature Crd” (fls. 54/55), que o impugnante é um dos
signatarios responsaveis pela abertura/movimentag&o da conta n° 0001-504370-001 no Delta
National Bank and Trust Company of New York. Seu nome e sua assinatura constam, também,
de documento do Departament of the Treasury — Internal Revenue Service denominado
“Certificate of Foreign Status of Beneficial Owner for United States Tax Withholding” (fl. 63),
bem como das correspondéncias enderegadas ao Delta National Bank pela Hodge Hall
Investments Inc. (fls.61/62). O documento intitulado “Power of Attomey” (fls. 56/59)
comprova os poderes de representagdo, diga-se amplos e ilimitados, que a offshore Hodge Hall
Investments Inc. outorgou para as pessoas de Carlos Eduardo Schahin, Eugenio Bergamo e
Sandro Tordim. O documento de fl. 60 denominado “Resolution Consent By The Sole Director
of Hodge Hall Investiments Inc.” traz a ata de Diretoria da Hodge Hall Investiments Inc.
concedendo tal procurag8o as pessoas retrocitadas;

- que conforme restou relatado no Termo de Verificagéo Fiscal (fl. 123), dito
documento denominado “Power of Attorney” (fls. 56/59) constitui a evidéncia indelegéavel da
co-titularidade, de fato, que o impugnante exercia/detinha sobre a aludida conta bancéria;

- que pode-se dizer que a procuragdo é apenas um instrumento de que o
impugnante langou mdo objetivando, provavelmente, ocultar a real titularidade da conta, da
qual o interessado é um dos co-titulares;

- que, ademais, o exame dos extratos bancérios da conta n°® 0001-504370-001,
aberta/mantida junto ao Delta National Bank and Trust Company of New York (fls. 64/121),
demonstra que o impugnante se relacionava com diversas outras contas pertencentes aos
doleiros brasileiros, sob investigagio das autoridades brasileiras, entre as quais GATEX CORP,
LESPAN, BRAZA CORP.;

- que depreende-se, assim, da andlise do conjunto da documentagdo juntada
nos autos, que ha um feixe convergente de fatos demonstrando que a offshore Hodge Hall
Investiments Inc. era apenas a titular formal da conta n° 0001-504370-001, utilizada para
ocultar os reais titulares da conta, os “donos efetivos do dinheiro”;

- que os documentos de fls. 49/121 enviados pelo Consulado-Geral do Brasil
em Nova Iorque (copias devidamente autenticadas) apontam o impugnante como um dos co-
titulares, de fato, da conta bancéria em exame. Diversamente do que aduz o interessado, tais
documentos demonstram, claramente, o nexo causal que existe entre a offshore Hodge Hall
Investiments Inc. sediada nas Tlhas Virgens Britdnicas (paraiso fiscal), e o impugnante, que era
quem verdadeiramente fazia a movimentagao financeira da conta bancéria 0001-504370-001
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aberta no Delta National Bank and Trust Company of New York (fls. 49/55), ao abrigo do
documento titulado “Power of Attorney” (fls. 56/60), juntamente com Carlos Eduardo Schahin.
Escorado nesse documento, o impugnante praticava todo e qualquer ato envolvendo a livre
movimentagio de valores. Nesse sentido, o documento de abertura da dita conta bancéria e o
cartio de assinatura (fls. 49/55) vem confirmar, de forma inequivoca, que o impugnante é
diretamente responsével pela abertura/movimentacio da referida conta. Nota-se, ainda, que é
ele, também, quem assina ao lado de Carlos Eduardo Schahin, o “Certificate of Foreign of
Beneficial Owner for United States Tax Withholding” (fl. 63) perante o fico americano;

- que a propria configuragio da empresa Hodge Hall Investments Inc.,
offshore com sede em paraiso fiscal (Ithas Virgens Britanicas), constituida para funcionar
somente por meio de seus procuradores autorizados, denota o proposito de ocultar a identidade
dos reais titulares da conta bancaria 001-504370-001 aberta no Delta National and Trust
Company of New York, bem como dos efetivos “donos do dinheiro™;

= que, outrossim, os documentos de fls. 49/63 sio de pleno
conhecimento/dominio do impugnante, porque neles constam o nome e/ou a assinatura de
SANDRO TORDIN, descabendo, por completo, a acusagio de documentos ininteligiveis, ndo
podendo, por 6bvio, ser causa de cerceamento do direito de defesa. O mesmo pode-se dizer da
documentaciio relativa a movimentacdo financeira da conta 0001-504370-001 (fls. 64/121),
pois que, também, referem-se a documentos de inteiro conhecimento/dominio do impugnante,
como bem demonstram os documentos de fls, 49/63;

- que restando caracterizada a utilizagio de interposta pessoa, a offshore
Hodge Hall Investiments Inc., para ocultar os reais titulares da conta em exame, cabe exigir do
impugnante (residente no Brasil), na condigdo de efetivo co-titular da conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira localizada em Nova Iorque, o crédito
tributério correspondente aos depésitos sem comprovagio de origem € ndo declarados ao fisco;

- que tratando-se, no caso, de contribuinte residente no Brasil, que segundo
indicam os documentos acostados nos autos, fez movimentacio financeira no exterior,
utilizando-se da conta n® 0001-5043-001 aberta em nome de interposta pessoa, no Delta
National Bank and Trust Company of New York (extratos de fls. 64/ 121), e ndo tento o
impugnante logrado comprovar, seja no curso da agdo fiscal, seja na fase impugnatéria, a
origem dos valores nela creditados, correto o procedimento fiscal que langou na pessoa do
impugnante a metade dos rendimentos omitidos caracterizados por depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada;

- que ndo se tratando, aqui, de rendimentos auferidos no exterior por
residente no exterior, nio hd como prosperar as argumentagoes expendidas pelo impugnante
com base no principio da territorialidade;

- que 2 movimentagdo financeira da conta bancéria aberta no Delta National
Bank and Trust Company of New York, em nome da offshore Hodge Hall Investments Inc.
(interposta pessoa), realizada pelo impugnante sob o manto do instrumento denominado
“Power of Attorney”, visando ocultar os reais titulares da conta, entre os quais ele proprio, bem
como a omissdo, na declaragdo do imposto de renda pessoa fisica dos anos-calendério de 2001
€ 2002, tanto dos recursos em numerarios que o impugnante possuia no exterior, quanto da
existéncia da citada offshore, evidenciadas por meio de provas robustas juntadas nos autos,
autorizam a aplicagio da multa de 150%, por restar evidenciado o intuito doloso do
contribuinte.
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seguintes:

As ementas que consubstanciam a decisdo de Primeira Instincia s@o as

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002 ~
FEmenta: DECADENCIA.

Tratando-se de langamento ex officio, a regra aplicével na contagem do prazo
decadencial ¢ a estatuida pelo art. 173, I, do Cédigo Tributério Nacional,
iniciando-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Os rendimentos omitidos apurados com base em depésitos bancéarios sem
comprovagdo de origem, embora sujeitos a tributagdo no més da sua
percepeio, estio também sujeitos ao ajuste na declaragdo anual, pelo que a
contagem do prazo decadencial ndo é mensal, contados do més em que 0
crédito foi efetuado pela institui¢do financeira.

ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Existindo nos autos elementos que identificam o contribuinte como sendo o
titular de fato da conta bancéria mantida no exterior, nio ha como prosperar a
alegagdo de erro na identificag@io do sujeito passivo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos, sujeitos ao langamento de oficio, os
valores creditados em contas de depésito mantidas junto s instituigBes
financeiras, em relagfio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

Quando provado que os valores creditados na conta de deposito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a
determinagio dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigio de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Configurado o dolo, impde-se ao infrator a aplicagdo da multa qualificada
prevista na legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 15/04/08, conforme Termo

constante as fls. 209/210 e 215 e, com ela nio se conformando, o contribuinte interpds, em
tempo habil (14/05/08), o recurso voluntirio de fls. 216/261, instruido pelos documentos de fls.
262/264, no qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas
mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria.

/

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntdrio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o Pprocesso administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

A irregularidade em discussgo, nesta fase recursal, versa tio-somente sobre a
omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios cuja origem ndo foi
comprovada, amparado no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando é€xito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo -prolatada na Primeira Instincia onde, argui,
preliminarmente, a decadéncia do periodo anterior a fevereiro de 2002 e a nulidade do auto de
infragdo amparado nas teses de: cerceamento do direito de defesa pela falta de demonstrativo
da base de calculo, base de calculo irreal e periodo de apuragdo incorreto € ilegitimidade
passiva do autuado e, no mérito, tece vérias consideragdes sobre a impossibilidade de se
tributar os depositos bancérios. :

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende as preliminares de
decadéncia e nulidade do langamento e, no mérito, a discussdo se prende sobre 0 artigo 42 da
Lei n° 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributérios por
presuncdo de omissdo de rendimentos, tendo por base os depésitos bancérios de origem ndo
comprovada.

Quanto a preliminar de decadéncia, levantada pelo suplicante, sob o
argumento de que o langamento do imposto de renda das pessoas fisicas € por homologacio e
que no caso do imposto de renda pessoa fisica o fato gerador ocorre mensalmente, SO posso
concordar com o recorrente de que a modalidade de langamento a que se sujeita o imposto
sobre a renda de pessoas fisicas € a do langamento por homologagdo, entretanto, discordo com
a ocorréncia mensal do fato gerador, pois no meu entendimento o fato gerador se completa no
encerramento do ano-calendario. Ou seja, o fato gerador ocorre sempre em 31/12 do ano-
calendério da ocorréncia do fato. Assim, numa situagéo normal, ou seja, sem qualificagdo da
multa de langamento de oficio, o imposto langado no exercicio de 2002 ja se encontrava
alcangado pelo prazo decadencial na data da ciéncia do auto de infragdo (30/04/07), pois j&
venceu em 31/12/2006, de acordo com a regra contida no artigo 150, § 4°, do Cddigo
Tributrio Nacional.

Desta forma, em situagdes como dos autos € de suma importincia se analisar,
inicialmente, a possibilidade da qualificagio da multa de langamento de oficio, ja que a analise
do prazo decadencial depende da possibilidade ou ndo da multa ser qualificada.

il



Neste processo, em especial, se faz necessario ressaltar, que
independentemente do teor da peca impugnatodria e da peca recursal incumbe a este colegiado,
verificar o controle interno da legalidade do langamento, bem como, observar a Jjurisprudéncia
dominante na Camara, para que as decisdes tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o
direito de igualdade para todos os contribuintes.

Néo tenho dividas, que quando se trata de questdes preliminares, tais como:
nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificag@io do sujeito passivo, intempestividade
da peticdo, erro na base de célculo, aplicagdo de multa, etc, sdo passiveis de serem levantadas e
apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de argumentagdo das partes litigantes.

Faz se necessario esclarecer, que o julgador independe de provocagio da
parte para examinar a regularidade processual e questSes de ordem publica ai compreendido o
principio da estrita legalidade que deve nortear a constitui¢do do crédito tributério.

Assim sendo, neste processo, se faz necessario a evocagio da justica fiscal,
no que se refere a multa qualificada aplicada, decorrente do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996,
que prevé sua aplicago nos casos de evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
emanada deste Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

O auto de infragdo noticia a aplicagdo da muita de langamento de oficio
qualificada de 150%, sob argumento de que o contribuinte movimentou recursos no exterior
que s6 foram possiveis de se constatar apos se obter as informagdes da movimentagio
financeira executada no exterior, obtidas a partir da quebra de sigilo bancario internacional,
cujos documentos (fls. 49/121) foram enviados pelo Consulado-Geral do Brasil em Nova
lorque (copias devidamente autenticadas) apontam o recorrente como um dos co-titulares, de
fato, da conta bancéria em exame. Ou seja, a autoridade fiscal partiu da conclusio de que o
contribuinte foi o beneficidrio de recursos do exterior e que hé elementos suficientes para a
caracterizag@o do intuito doloso.

Assim, verifica-se que a autoridade langadora entendeu ser perfeitamente
normal aplicar a multa de langamento de oficio qualificada na constatagio de omissdo de
rendimentos recebidos no exterior. Ou seja, a fiscalizagio amparou o langamento sob o
argumento de que nesses casos é possivel inferir que o contribuinte deixou deliberadamente de
informar rendimentos auferidos fazendo declaragBes falsas e apresentando provas materiais de
conteudo inexistente, formando a convicg@o de que a multa de oficio qualificada é aplicével ja
que estd comprovado nos autos a intengdo dolosa e fraudulenta na conduta adotada pelo
contribuinte, com o propésito especifico de impedir ou retardar o conhecimento das infragdes,
ocultando rendimentos auferidos e ndo declarados.

Entendeu, ainda, a autoridade langadora, que restando demonstrado que o
contribuinte deixou de informar rendimentos em sua declaragdo de ajuste anual omitindo
recursos provenientes do exterior caracterizando omissio de rendimentos, outra nio é a
conclusio de que houve, concretamente, conduta tendente manter distante da tributagdo
montantes significativos de rendimentos auferidos, mas que foi detectado pelo langamento.

Ora, com a devida vénia, a prestagdo de informag@es ao fisco, em resposta a
intimagdo, divergente de dados levantados pela fiscalizagdo ou a falta de inclusdo, na
Declarag@o de Ajuste Anual, de valores representativos de rendimentos tributaveis ocasionando
o retardamento do imposto a pagar, independentemente, da habitualidade e do montante
utilizado, caracteriza falta simples de omissio de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente

_—
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intuito de fraude, que justifique a imposigéo da multa qualificada de 150%, prevista no inciso
11, do artigo 44, da Lei n° 9.430, de 1996, pelas razoes abaixo expostas.

Da analise, dos autos do processo, ¢ cristalino a conclusdo de que a multa
qualificada foi aplicada em decorréncia de que a autoridade fiscal entendeu que estaria
caracterizado o evidente intuito de fraude, j4 que o contribuinte teria se utilizado de meios
escusos para deixar a margem da tributagdio rendimentos recebidos, deixando, desta forma, de
oferecer a tributagio rendimentos auferidos. Ou seja, entendeu a autoridade langadora que o
contribuinte como um dos co-titulares, de fato, da conta bancéria em exame, comprovado
através do nexo causal que existe entre a offshore Hodge Hall Investiments Inc. sediada nas
Ilhas Virgens Britdnicas e o recorrente, era quem verdadeiramente fazia a movimentagdo
financeira da conta bancaria 0001-504370-001 aberta no Delta National Bank and Trust
Company of New York (fls. 49/55), ao abrigo do documento titulado “Power of Attorney” (fls.
56/60), juntamente com Carlos Eduardo Schahin. Entendeu, ainda, que escorado nesse
documento, o recorrente praticava todo e qualquer ato envolvendo a livre movimentagdo de
valores.

Ora, com a devida vénia, 0 méximo que poderia ter acontecido € a autoridade
langadora desconsiderar os dados e provas apresentadas (matéria de prova) e constituir o
langamento do crédito tributério respectivo a titulo de omisséo de rendimentos, no titular de
fato, j4 que neste caso, especifico, a movimentacdo era feita através de procuragio, 0 que a meu
ver caracteriza irregularidade simples penalizada pela aplicagdo da multa de langamento de
oficio normal de 75%, j4 que a irregularidade apontada ndo poderia ser motivo para
qualificagdo da multa, ja que ausente conduta material bastante para a sua caracterizagéo.

Verifica-se, que os elementos de prova que serviram para subsidiar o
procedimento fiscal em curso, foram obtidos nas institui¢des financeiras em que a offshore
Hodge Hall Investiments Inc. possuia conta € que ele (0 suplicante) como titular de fato, néo
logrou, a principio, éxito em fornecer contra provas demonstrando a origem destes recursos.
Ou seja, o suplicante ndo conseguiu provar que OS recursos tinham origem justificada, razéo
pela qual a autoridade fiscal, por dever de oficio, teria que considerar como omissdo de
rendimentos, j4 que o suplicante utilizou os recursos envolvidos em proveito proprio.

Ora, a multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art. 44, II, da
Lei n° 9.430, de 1996, aplicada, muitas vezes, de forma generalizada pelas autoridades
langadoras, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tdo somente, nos casos em que
ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta Jurisprudéncia
emanada do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

Sem divida, que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% € imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso II do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999, ou seja, para que ocorra a incidéncia da hipétese
prevista no dispositivo legal referendado, € necessério que esteja perfeitamente caracterizado o
evidente intuito de fraude. Deve-se ter sempre, em mente, o principio de direito de que a
“fraude ndo se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas sobre o evidente
intuito de fraude.

_—
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Como se vé o art. 957, II, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
que representa a matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°
4.502/64, que prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
pagamento de uma obrigagdo tributaria, ou simplesmente, oculti-la.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragfo inexata de despesas, receitas ou rendimentos;
a classificagio indevida de receitas / rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual, a falta de
comprovagdo da efetividade de uma transag8o comercial ou a inclusdo e/ou falta de inclusio de
algum valor, bem ou direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, nio tem, a principio, a
caracteristica essencial de evidente intuito de fraude,

Da mesma forma, a prestagio de informagSes ao fisco, em resposta a
intimag¢80 emitida divergente de dados levantados pela fiscalizagdo; a movimentagio de
recursos em conta banciria em nome do titular nio declarada (no Brasil ou no exterior), bem
como a movimentagdo de conta banciria em nome de pessoa juridica, movimentada de fato,
unica ¢ exclusivamente, por interesse de pessoa fisica, como se fosse a titulo de procurador de
pessoa juridica, assim como apura¢do de acréscimo patrimonial a descoberto, ndo evidencia o
evidente intuito de fraude, que justifique a imposigdo da multa qualificada de 150%, prevista
no inciso II, do artigo 44, da Lei n° 9.430, de 1996.

Além do mais, o que pesa realmente no presente caso € que o langamento foi
realizado tendo em vista a presungdo legal de omissdo de rendimentos, o que, até prova em
contréario, permite ao fisco a cobranga do imposto de renda tanto sobre os recursos cuja origem
n3o foi comprovada, porém, por si s6, € insuficiente para amparar a aplicagdo de multa
qualificada. No mesmo sentido, estaria a prestagdo de informagSes contririas das que a
fiscalizagdo teria levantado, com o objetivo de reduzir a base de calculo tributavel (matéria de
prova), motivo que poderia no maximo ser um indicativo de que sobre tais recursos deveria ser
constituido o langamento e cobrado o crédito tributério respectivo, mas jamais sera indicativo
de evidente intuito de fraude.

Ademais, a bem da verdade, a autoridade langadora nio se preocupou em
Justificar as razdes da qualificagdo da multa de oficio, nem ao menos indicou os dispositivos
infringidos.

Nos casos de langamentos tributirios tendo por base a presungdo legal de
omissdo de rendimentos, vislumbra-se um lamentivel equivoco por parte da autoridade
lancadora. Nestes langamentos, acumula-se a premissa que a simples falta de inclusdo destes
rendimentos omitidos na Declaragdo de Ajuste Anual, em razio da expressividade, estariam a
evidenciar o evidente intuito de sonegar ou fraudar imposto de renda. Quando a autoridade
langadora age deste modo, aplica, no meu modo de entender, incorretamente a multa de oficio
qualificada, pois, tais infragdes nio possuem o essencial, qual seja, o evidente intuito de
fraudar. A prova, neste aspecto, deve ser material; evidente como diz a lei. A declaragdo
inexata ou a movimentagio de recursos financeiros no exterior, mesmo como titular de fato e
néo de direito, ndo seriam motivos, por si s6, para qualificar a multa de oficio.

Com efeito, a qualificagio da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma infragdo fiscal de omissdo de rendimentos, detectavel pela fiscalizag@o através da analise
de suas contas bancirias, as infragcbes mais graves, em que seu responsavel surrupia dados
necessarios ao conhecimento da fraude. A qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em
equiparar uma préatica identificada de omissio de rendimentos, aos fatos delituosos mais
ofensivos & ordem legal, nos quais o agente sabe estar praticando o delito e o deseja, a
exemplo: da adulteragdo de comprovantes, da nota fiscal inidonea, movimentagio de conta
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bancaria em nome ficticio, movimentagdo bancaria em nome de pessoas j4 falecidas, da
falsificacdo documental, do documento a titulo gracioso, da falsidade ideolégica, da nota fiscal
calgada, das notas fiscais de empresas inexistentes (notas frias), das notas fiscais paralelas, do
subfaturamento na exportagdo (evasdo de divisas), do superfaturamento na importagdo (evasdo
de divisas), etc.

O fato de alguém, pessoa juridica, ndo registrar as vendas, no total das notas
fiscais na escrituragdo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de fraudar ou
sonegar o imposto de renda? Obviamente que ndo. O fato de uma pessoa fisica receber um
rendimento e simplesmente ndo declaré-lo € considerado com evidente intuito de fraudar ou
sonegar? Claro que néo.

Ora, se nestas circunstancias, ou seja, a simples néo declaragio ndo se pode
considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar € evidente que no caso em discuss@o ¢é
semelhante, j4 que a principio, a autoridade langadora tem o dever legal de cobrar o imposto
sobre a omissdo de rendimentos, j& que o contribuinte esta pagando imposto a menor, ou seja,
deixou de declarar rendimentos auferidos € ndo trouxe provas para ilidir a acusa¢do ou as
provas apresentadas ndo convencem a autoridade langadora. Este fato ndo tem o condéo de
descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissdo de rendimentos por presungdo
legal.

Por que nio se pode reconhecer na simples omissdo de rendimentos / receitas,
a exemplo de omissdo no registro de compras, omissdo no registro de vendas, passivo ficticio,
passivo ndo comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerario nao comprovado ou
créditos bancarios cuja origem ndo foi comprovada tratar-se de rendimentos / receitas ja
tributadas ou ndo tributiveis, embora clara a sua tributagdo, a imposigéo de multa qualificada?
Por uma resposta muito simples. E porque existe a presungdo de omissdo de rendimentos, por
isso, é evidente a tributagio, mas ndo existe a prova da evidente inten¢do de sonegar ou
fraudar. O motivo da falta de tributagdo ¢é diverso. Pode ter sido, omissdo proposital, equivoco,
lapso, negligéncia, desorganizagéo, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagio indevida de receitas / rendimentos na Declaragio de Ajuste Anual; a falta de
inclusdo de algum valor / bem / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, a inclusdo indevida
de algum valor / bem / direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, a simples glosa de despesas
por falta de comprovagio ou a falta de declaragdo de algum rendimento recebido, através de
crédito em conta bancaria, pelo contribuinte, daria por si s0, margem para a aplicagio da multa
qualificada, ndo haveria a hipétese de aplicagio da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser
aplicada a multa qualificada em todas as infragdes tributérias, a exemplo de: passivo ficticio,
saldo credor de caixa, declaragio inexata, falta de contabilizagio de receitas, omissdo de
rendimentos relativo ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto, rendimento
recebido e ndo declarado e glosa de despesas, etc.

J4 ficou decidido por este Primeiro Conselho de Contribuintes que a multa
qualificada somente sera passivel de aplicagao quando se revelar o evidente intuito de fraudar o
fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos,
conforme se constata nos julgados abaixo:

Acérdio n.° 104-18.698, de 17 de abril de 2002:
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MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO DA MULTA - Justifica-se a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo 49 inciso II, da Lei n° 8.218, de
1991, reduzida na forma prevista no art. 44, II, da Lei n° 9.430,
de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar
se possuia conta bancdria no exterior, em diversas ocasides,
Jaltou com a verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de
impedir, ou no minimo retardar, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria da ocorréncia do Jato gerador decorrente
da percep¢do dos valores recebidos e que transitaram nesta
conta bancdria ndo declarada.

Acérddo n.° 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Qualquer circunstdncia que autorize a exasperagao da multa de
langamento de oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd
ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além
disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de Jraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos tributaveis, na
Declaragao de Imposto de Renda, de valores que transitaram a
crédito em conta corrente bancéria pertencente ao contribuinte,
caracteriza falta simples de omissdo de rendimentos, porém, ndo
caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992,
inciso II, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n°1.041, de 1994.

Acérddo n.°. 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstdncia que autorize a
exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, deverd ser minuciosamente Justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e
73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. 4 Jalta de esclarecimentos, bem
como o vulto dos valores omitido pelo contribuinte, apurados
através de fluxo financeiro, caracteriza Jalta simples de
presungdo de omissdo de rendimentos, porém, ndo caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso II do

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994.

Acérdio n.°. 102-45-584, de 09 de julho de 2002:

MULTA AGRAVADA - INFRACAO QUALIFICADA -
APLICABILIDADE — A constatagdo nos autos de que o sujeito
passivo da obrigacdo tributdria utilizou-se de documentagio
inidénea a fim de promover pagamentos a beneficidrios ndo
identificados, e considerando que estes pagamentos ndo
transitaram pelas contas de resultado econémico da empresa,

/
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vez que, seus valores foram levados e registrados em
contrapartida com contas do Ativo Permanente, ndo caracteriza
o tipo penal previsto nos arts. 71 a 73 da lei n° 4.503/64, sendo
inaplicavel & espécie a multa qualificada de que trata o artigo
44, inciso II, da Lei n°9.430 de 27 de dezembro de 1 996

Acérdio n.°. 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

MULTA AGRAVADA — CUSTOS FICTICIOS — EVIDENTE |

INTUITO DE FRAUDE — Restando comprovado que a pessoa
juridica utilizou-se de meios inidéneos para majorar seus custos,
do que resultou indevida redugdo do lucro sujeito a tributagdo,
aplicivel é a penalidade exasperada por caracterizado o
evidente intuito de fraude.

Acordio n.°. 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstincia que autorize a
exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, deverd ser minuciosamente Jjustificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos aris. 71, 72 e
73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. A dedug¢do indevida de despesa
médica/instru@o, rendimento recebido de pessoa juridica ndo
declarados, bem como a falta de inclusdo na Declaragdo de
Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que transitaram a
crédito  (depdsitos) em conta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem ndo comprove caracteriza, a principio,
falta simples de reducdo indevida de imposto de renda e omissao
de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, nos termos do art. 992, inciso II do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°1 .041, de 1994, ja
que a fiscalizagdo nio demonstrou, nos autos, que a agdo do
contribuinte teve o propésito deliberado de impedir ou retardar,
total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria, utilizando-se de recursos que caracterizam
evidente intuito de fraude.

Acordio n.°. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA — LANCAMENTO
POR DECORRENCIA — SOCIEDADES CIVIS DE PRESTACAO
DE SERVICOS - No langamento por decorréncia, cabe aos
sécios da autuada demonstrar que os custos e/ou despesas foram
efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante prova de
recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utilizagdo de documentos ideologicamente falsos - " notas fiscais
frias “-, para comprovar custos e/ou despesas, constitui evidente
intuito de fraude e justifica a aplicagdo da multa qualificada de
150%, conforme previsto no art. 728, inc. III, do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n.’ 85.450, de 1980.

$2-C2T2
FL9
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Acorddo n.°.104-19.386, de 11 de Junho de 2003:

MOVIMENTACAO DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE
TERCEIROS E/OU EM NOME FICTICIOS — COMPENSACAO
DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE DE EMPRESA
DESATIVADA - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO
QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA — Cabivel a
exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 4° inciso II, da
Lei n.°8.218, de 1991, reduzida na Jorma prevista no art. 44, II
da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos
71,72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964. A movimentagdo de contas
bancdrias em nome de terceiros e/ou em nome ficticio,
devidamente, comprovado pela  autoridade langadora,
circunstdncia agravada pelo fato de ndo terem sido declarados
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos tributaveis,
os valores que transitaram a crédito nestas contas corrente cuja
origem ndo comprove, somado ao Jato de ndo terem sido
declaradas na Declaragdo de Bens e Direitos, bem como
compensacdo na Declaragio de Ajuste Anual de imposto de
renda na fonte como retido fosse por empresa desativada e com
inscricdo bloqueada no fisco estadual, caracterizam evidente
intuito de fraude nos termos do art. 992, inciso II, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 1994 e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.

Acdrddo n.°. 106-12.858, de 23 de agosto de 2002;

MULTA DE OFICIO - DECLARACAO INEXATA — A auséncia
de comprovagdo da veracidade dos dados consignados nas
declaragées de rendimentos entregues, espontaneamente ou
depois de iniciado o procedimento de oficio, implica em
considerd-las inexatas e, nos termos da legislagdo tributdria
vigente, autoriza a aplicacdo da multa de setenta e cinco por
cento nos casos de falta de declaragido ou declarag¢do inexata,
calculada sobre a totalidade ou diferenca de tributo.

Acérddo n.°. 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRA VAMENTO.
Comprovado o evidente intuito de Jraude, a penalidade aplicével
€ aquela prevista no artigo 44, II, da Lei n° 9.430, de 1996.

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas e
0s agravamentos de penas pecuni4rias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas. Trata-
se de aplicar uma sangfio e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos e
arbitrariedades. O evidente intuito de fraude nio pode ser presumido.

Como também é pacifico, que a circunstdncia do contribuinte quando omitir
em documento, piiblico ou particular, declaragio que nele deveria constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaragfio falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipétese de falsidade ideolégica.

Para um melhor deslinde da questso, impde-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 1999, nestes termos:
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Art. 957 — Serdo aplicadas as seguintes multas sobre a
totalidade ou diferenca do imposto devido, nos casos de
langamento de oficio (Lei n.° 8.218/91, art. 4°)

()

II — de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

A Lei n.° 4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

Art. 71 — Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, na sua natureza ou circunstdncias materiais;

II — das condiges pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal, na sua natureza ou
circunstdncia materiais.

Art. 72 - Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.

Como se vé, a fraude se caracteriza em raz&o de uma agdo ou omissdo, de
uma simulagio ou ocultagdo, e pressupde sempre a intengdo de causar dano 4 Fazenda Publica,
num propésito deliberado de se subtrair no todo ou em parte a uma obrigagdo tributéria. Nesses
casos, deve sempre estar caracterizada a presenga do dolo, um comportamento intencional,
especifico, de causar dano a fazenda publica, onde se utilizando subterfugios se esconde a
ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade fazendaria.

Nos casos de realizagio das hipéteses de fato de conluio, fraude e sonegagdo,
uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica desses tipos, o
legislador tributario entendeu presente o “intuito de fraude”.

Em outras palavras, a fraude é um artificio malicioso que a pessoa emprega
com a intengdo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtencdo de
beneficios ou vantagens que ndo lhe sdo devidos.

A falsidade ideolégica consiste na omissdo, em documento publico ou
particular, de declaragdo que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declarag@o
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obrigagdo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.

_—
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Juridicamente, entende-se por ma-fé todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio, da
fraude.

O dolo implica contetido criminoso, ou seja, a intengdo criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve conter
quatro requisitos essenciais: (a) o 4nimo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou
artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c) uma
relagdo de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido; e (d) a

participagdo intencional de uma das partes no dolo.

Como se v&, exige-se, portanto, que haja o propésito deliberado de modificar
a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragio do valor da matéria
tributdvel, quer pela exclusio ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento. Inaplicivel
nos casos de presungdo simples de omissio de rendimentos / receitas ou mesmo quando se
tratar de omissdo de rendimentos / receitas de fato.

No caso de realizagdo da hipétese de fraude, o legislador tributario entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, j4 que por mais
abrangente que seja a descrigdo da hipétese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragdo automatica do
intuito de fraudar.

O intuito de fraudar referido ndo é todo e qualquer intuito, tdo somente por
ser intuito, e mesmo intuito de fraudar, mas h4 que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributario das regras
necessdrias 4 avaliagdio dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstincias essenciais, autoria
e graduaco das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do concurso
e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto necessirio se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar”, para justificar a aplicagdo da multa de lancamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a hip6tese de incidéncia de que
se¢ trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. — Que ndo oferece divida;
que se compreende prontamente, dispensando demonstracdo;
claro, manifesto, patente.

EVIDENCIAR — V.td 1. Tornar evidente; mostrar com clareza;
Conseguiu com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista.
P2 Aparecer com evidéncia; mostrar-se, patentear-se.

De Plécido e Silva, no seu Vocabulério Juridico, trazendo esse conceito mais
para o dmbito do direito, esclarece:

EVIDENTE. Do latim evidens, claro, patente, é vocdbulo que
designa, na terminologia juridica, tudo que estda demonstrado,
que estd provado, ou o que é convincente, pelo que se entende

digno de crédito ou merecedor de fé.
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Exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragéo do valor da matéria tributével,
quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude é ébvio que a palavra
intuito ndo estd em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento de
seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrério, supe a intengdo manifestada exteriormente,
ja que pelas agBes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas agdes que, por si s0, ja
denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela forma, para alcangar, tal ou qual,
finalidade. Intuito &, pois, sindnimo de intengéo, isto &, aquilo que se deseja, aquilo que se tem
em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragdo de
comprovantes, adulteragio de notas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade
ideologica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acérdio n.°. 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

COMPROVACAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO
DE RECIBOS RELATIVO A OBRIGACOES J4 CUMPRIDAS
EM ANOS ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA — CARACTERIZACAO DE EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO
DA MULTA — Cabivel a exigéncia da multa qualificada prevista
no artigo 49 inciso II, da Lei n.° 8.218, de 1 991, reduzida na
forma prevista no art. 44, 11, da Lei n.°9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos
casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4. 02, de 1964.
Caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do artigo 992,
inciso IT, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n° 1.041, de 1994, autorizando a aplicagdo da multa
qualificada, a prdtica reiterada de omitir na escrituragdo
contdbil o real destinatdrio e/ou causa dos pagamentos
efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador e
subtrair-se & obrigagdo de comprovar o recolhimento do imposto
de renda na fonte na efetivagdo dos pagamentos realizados.
Sendo que para justificar tais pagamentos 0 contribuinte
apresentou recibos relativos a operagdo de compra de imoveis,
cuja obrigagdo jd fora cumprida em anos anteriores pelos
verdadeiros obrigados.

Acérdio n.°. 103-12.178, de 17 de margo de 1993:

CONTA BANCARIA FICTICIA — Apurado que os valores
ingressados na empresa sem a devida contabilizagdo foram
depositados em conta bancdria ficticia aberta em nome de
pessoa fisica ndo encontrada e com movimentagdo pelas
representantes da pessoa juridica, estd caracterizada a omissa@o
de receita, incidindo sobre o imposto apurado a multa majorada
de 150% de que trata o art. 728, III, do RIR/80.
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Acérddo n.°. 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000:

DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES
OU BAIXADAS - Os valores apropriados como custos ou
despesas, calcados em documentos fiscais emitidos por empresas
inexistentes, baixadas, sem prova efetiva de seu pagamento, do
ingresso das mercadorias no estabelecimento da adquirente ou
Seu emprego em obras, estdo sujeitos a glosa, sendo legitima a
aplicagdo da penalidade agravada quando restar provado o
evidente intuito de fraude.

Acérddo n.°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO — Cabe a
autuada demonstrar que os custos/despesas Joram efetivamente
suportados, mediante prova de recebimento dos bens e/ou
servi¢os a que as referidas notas fiscais aludem. A utilizagdo de
documentos fornecidos a titulo gracioso, ideologicamente falsos,
eis que os servicos ndo foram prestados, para comprovar
custos/despesas, constitui fraude e Justifica a aplicagdo de multa
qualificada de 150%, prevista no artigo 728, III, do RIR/S0.

Acoérddo n.°. 103-07.115, de 1985:

NOTAS CALCADAS - FALSIDADE MATERIAL ou
IDEOLOGICA — A nota fiscal calgada é um dos mais gritantes
casos de falsidade documental, denunciando, por si so, o
objetivo de eliminar ou reduzir o montante do imposto devido.
Aplicavel a multa prevista neste dispositivo.

Acorddo n.°. 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

MULTA AGRAVADA — CONTA FRIA — O uso da chamada
“conta fria”, com o propésito de ocultar operagdes tributdveis,
caracteriza o conceito de evidente intuito de Jraude e justifica a
Ppenalidade exacerbada.

E de se ressaltar, que ndo basta que atividade seja ilicita para se aplicar a
multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, ja que a tributagdo independe da
denominagio dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgdo das
rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, entendo que, no caso dos autos, ndo se percebe, por parte do
contribuinte, a pratica de ato doloso para a configuragdo do ilicito fiscal. A informagio de que
o suplicante ndo logrou comprovar a origem dos recursos transitados no exterior, bem como
deixou de langar rendimentos em valores expressivos € de forma continuada, para mim

caracteriza motivo de langamento de multa simples sem qualificagio.

Para concluir é de se reforgar, mais uma vez, que a simples glosa de despesas
ou a simples omissdo de rendimentos niio d4 causa para a qualificagio da multa. A infragdo a
dispositivo de lei, mesmo que resulte diminuigdo de pagamento de tributo, ndo autoriza
presumir intuito de fraude. A inobservéncia da legislag@o tributéria tem que estar acompanhada
de prova que o sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa em erro quer por

_—
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forjar documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada a conduta
fraudulenta.

Desta forma, sé posso concluir pela inaplicabilidade da multa de langamento
de oficio qualificada, devendo a mesma ser reduzida para aplicagdo de multa de oficio normal
de 75%.

Com a desqualificagdo da multa de langamento de oficio, indiscutivelmente,
neste processo, ocorreu a decadéncia, relativo ao ano-calend4rio de 2001, baseado na
jurisprudéncia, deste Conselho de Administrativo de Recursos Fiscais, que firmou
entendimento no sentido de que a modalidade de langamento a que se sujeita o imposto sobre a
renda de pessoas fisicas é a do langamento por homologagdo, cujo fato gerador se completa no
encerramento do ano-calendério e em assim sendo, o imposto langado relativo ao exercicio de
2002, j4 se encontrava alcangado pelo prazo decadencial na data da ciéncia do auto de infragéo
(30/04/07), de acordo com a regra contida no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional.

Quanto a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituii’ crédito
tributério estou filiado a corrente que defende que a modalidade de langamento a que se sujeita
o imposto sobre a renda de pessoas fisicas é a do langamento por homologagdo, cujo fato
gerador se completa no enceramento do ano-calendario, ou seja, em 31 de dezembro de cada
ano-calendario.

A decadéncia em matéria tributéria consiste na inércia das autoridades fiscais,
pelo prazo de cinco anos, para efetivar a constituigdo do crédito tributario, tendo por inicio da
contagem do tempo o instante em que O direito nasce. Durante o qiinqiiénio, qualquer
atividade por parte do fisco em relagdo ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
ou seja, no caso de um tributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendo o langamento por parte do fisco, ndo hé mais que se falar em decadéncia.

Inércia em matéria tributaria é a falta de iniciativa das autoridades fiscais em
tomar uma atitude para reparar a lesdo sofrida. Tal inércia, dia a dia, corréi o direito de agir, até
que ele se perca — ¢ a fluéncia do prazo decadencial.

E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagdes tributarias séo
classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantineo, como o proprio
nome revela, d4 nascimento a obrigagdo tributdria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposicdo, os fatos geradores
complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributéria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo classico de
tributo que se enquadra nesta classificagao de fato gerador complexivo é o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Aliss, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos € ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 € 13 da Lein® .
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributacdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.
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Néo hé duvidas, que a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendério diminuido das dedugoes
pleiteadas.

N3do é sem razdo que o § 2° do art. 2° do decreto n° 3.000, de 1999 — RIR/99,
cuja base legal € o art. 2° da lei n° 8.134, de 1990, dispde que: “O imposto sera devido
mensalmente na medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85”. O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-
se 4 apurago anual do imposto de renda, da declaragdo de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calenddrio.

Em relagdo ao computo mensal do prazo decadencial, como dito,
anteriormente, é de se observar que a Lei n® 7.713, de 1988, instituiu, com relago ao imposto
de renda das pessoas fisicas, a tributagdo mensal & medida que os rendimentos forem auferidos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o
imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-
calendério o contribuinte antecipa, mediante a reten¢fio na fonte ou por meio de pagamentos
esponténeos e obrigatérios, o imposto que serd apurado em definitivo quando da apresentagdo
da Declaraggio de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n° 8.134,
de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estara concluido. Por ser
do tipo complexivo, segundo a classificagdo doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda
surge completo no wltimo dia do exercicio social. S6 entdo o contribuinte pode realizar os
devidos ajustes de sua situacdo de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as
despesas realizadas, as deducBes legais por dependentes e outras, as antecipagBes feitas e,
assim, realizar a Declaragéo de Imposto de Renda a ser submetida homologagdo do Fisco.

Ora, a base de célculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributéveis recebidos durante o ano-calendério. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

No caso em discussdo, vale a pena tragar alguns comentarios acerca do
denominado langamento por homologacgo, previsto no art. 150, caput, do Cédigo Tributario
Nacional, no qual o contribuinte auxilia ostensivamente a Fazenda Publica na atividade do
langamento, cabendo ao fisco realizd-lo de modo privativo, homologando-o, conferindo a sua
exatiddo. Verifica-se, que o grau de participagdo do particular nesta espécie de langamento
atinge nivel de suficiéncia capaz de compor a pretensdo tributaria limitando-se a autoridade
administrativa competente tio-somente a uma atividade de controle a posteriori do
procedimento de apuragio exercido.

No langamento por homologagio, o direito subjetivo da Fazenda Nacional em
constituir créditos tributarios decai em cinco anos a contar da ocorréncia do fato imponivel, nos
termos do art. 150, § 4° do Cédigo Tributério Nacional.

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para
Fazenda Publica constituir crédito tributirio no langamento por homologagdo ¢ de 5 (cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulag3o.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do Cédigo Tributario
Nacional, ocorre o langamento por homologagdo quando a legislagdo atribuj ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual,
tomando conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo

_—
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essa homologagdo expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador
do tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagdo, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores. ‘

Ora, o proprio Cédigo Tributério Nacional fixou periodos de tempo
diferenciados para atividade da administragéo tributaria. Se a regra era o langamento por
declaragdo, que pressupunha atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do
Cédigo, que o prazo qiiingiienal teria inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”, imaginando um tempo hébil para que
as informagSes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, a administragdo tributaria
preparasse o langamento. Essa ¢ a regra bésica da decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o Codigo,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragdo tributéria, onde
0s mesmos cinco anos ja nio mais dependem de uma caréncia para 0 inicio da contagem, uma
vez que ndo se exige a prética de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce
para o sujeito passivo a obrigagao de apurar e liquidar o crédito tributario, sem qualquer
participagdo do sujeito ativo que, de outra parte, j& tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informagio ser-the prestada. E 0 que est4 expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, é de se refutar, também, o argumento daqueles que entendem
que s6 pode haver homologagdo se houver pagamento €, por conseqiiéncia, como o langamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal nio mais estaria no campo da homologagdo, deslocando-se para a modalidade de
langamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do Cddigo
Tributério Nacional.

. E fantasioso. Em primeiro lugar, porque ndo € isto que esta escrito no caput
do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, 0 citado artigo define com todas as letras que “o0
langamento por homologagdo (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que é passivel de ser ou nio homolo gada ¢ a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributrios. Limitar
a atividade de homologagdo exclusivamente & quantia paga significa reduzir a atividade da
administragio tributdria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que
toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contréario sensu, ndo homologando o que
n3o esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a tributagdo, ou seja, O procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagio fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do préprio CTN”.

Faz-se necessdrio lembrar, que a homologagio do conjunto de atos praticados
pelo sujeito passivo ndo ¢ atividade estranha a fiscalizagdo federal.
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Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragdo com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagdo reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subsegiiente, ou no mesmo periodo-base, ou na 4rea do IPI, com a apuracdo de saldo
credor num determinado periodo de apuragdo, o que traduz inexisténcia de obrigagdo a cargo
do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugdo na matéria langada como a compensag¢do de
saldos em periodos subseqiientes, estars a fiscalizagdio homologando aquele resultado, mesmo
sem pagamento.

Assim sendo, ainda que n3o haja pagamento, ocorrendo o fato imponivel, isto
€, nascida a obrigacéo tributaria, ap6s o decurso de 5 (cinco) anos considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito tributario se a F azenda, nesse periodo,
permanecer silente, privilegiando o principio que o direito nfio socorre ao que dorme.

Néo ha davidas, de que o legislador tributario, com a criagdo do langamento
por homologagio, procurou uma forma de contornar a problemaética da estrita vinculagio do
ato de langamento & autoridade administrativa (daif a impossibilidade no direito patrio de se
falar no impropriamente denominado "autolangamento™) a despeito da existéncia de tributos
cuja natureza exige a sua apuragdo, quantifica¢do e, conforme o caso, o seu recolhimento, sem
prévia manifestacio da administragfio (exs: tributos sujeitos & retengdo na fonte e os impostos
indiretos, tais como o ICMS e o IPI). A doutrina, no entanto, diante a insuficiéncia da
constru¢do normativa engendrada pelo legislador tributirio, identifica contradi¢des e
incoeréncias no tratamento da matéria.

Da mesma forma, ndo h4 duvidas, que a homologagdo expressa ou ticita
termina sendo a forma pela qual o fisco, concordando com a apuracdo realizada pelo
contribuinte, realiza o langamento tributario.

. Assim, objeto da homologagdo ¢ a atividade de apuragdo, e ndo o pagamento
do tributo.

E a atividade que, diante de determinada situagdo de fato, afirma existente o
tributo e apura o montante devido, ou afirma inexistente o tributo e assim ausente a
possibilidade de constituigio de crédito tributario. E aquela atividade que, sendo privativa da
autoridade administrativa, é em certos casos, por forga de lei, desenvolvida pelo contribuinte e
assim, para que possa produzir os efeitos juridicos do langamento carece da homologag¢io.
Com esta a autoridade faz sua aquela atividade de fato desempenhada pelo contribuinte. Assim,
se o contribuinte fez a apuragio e informou o valor do tributo ao fisco, prestando a informagio
(DCTF, GIA, etc.), a autoridade administrativa pode fazer o langamento, simplesmente
homologando aquela apuragdo feita pelo contribuinte, e se nio houve o pagamento, notifica-lo
para pagar, tal como se houvesse terminado um procedimento administrativo de langamento de
oficio.

Nio obstante o art. 150, em seu parégrafo primeiro, refira-se 3 homologagio
do langamento, e em seu pardgrafo quarto contenha a expressdo “considera-se homologado o
langamento”, na verdade nio se homologa o langamento, pois o langamento, nesta hipétese,
consiste precisamente na homologagio. Homologagdo da atividade de apuragdo ou
determinacdo do valor do tributo €, sendo o caso, da penalidade, que a final consubstanciam o
crédito tributario. O que existe antes da homologagdo nio é, em termos Jjuridicos, um
langamento. Toda a atividade material desenvolvida pelo contribuinte para a determinagdo do

valor devido ao fisco ndo &, do ponto de vista rigorosamente juridico, o langamento, pois esta &
atividade privativa da autoridade administrativa, Atividade que, em se tratado de langamento

' SAKAKIHARA, 1999, p. 584
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por homologagdo, consiste simplesmente na homologag@o. (E certo que o § 1° do art. 150,
referindo-se 4 homologagéo do lancamento, parece admitir que se deve considerar a atividade
de apuragdo, desenvolvida pelo contribuinte, como langamento. Cuida-se, porém, de simples
impropriedade terminolégica. A palavra langamento, ai, estd empregada no sentido de apuragéo
do valor do tributo. N&o no sentido técnico juridico de constituigdo do crédito tributario).

Neste momento, acreditamos ser interessante fazer uma abordagem nas
formas de interpretagdes existentes:

A) Sujeito passivo apura e recolhe integralmente ou parcialmente o
tributo devido: Quando o sujeito passivo apura o valor devido, e recolhe integralmente o
tributo, trata-se da situagfo fatica ideal que o legislador previu ao contemplar com um lapso
temporal menor para a ocorréncia da decadéncia. E a propria esséncia do langamento por
homologagao. O dies a quo, ou o termo inicial para contagem do prazo decadencial, é a partir
do fato gerador. Como suporte fatico no do artigo 150, § 4.° do CTN. Quando o recolhimento €
menor que o valor devido, ou seja, € parcial o posicionamento predominante na doutrina leva a
considerar a hipotese como similar & anterior. Ou seja, independente se o recolhimento for

integral ou parcial, o termo inicial para contagem se inicia da ocorréncia do fato gerador.

B) Sujeito passivo apura e nio recolhe o tributo devido: Essa hip6tese
provoca divergéncia na doutrina dependendo do entendimento adotado com relagdo ao objeto
da homologagao. Quando o objeto da homologagdo é o pagamento, e ndo ocorrendo, a regra a
ser aplicada é do artigo 173, I do CIN, sendo o termo inicial para contagem do prazo
decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte. Se, por acaso, 0 objeto da homologagdo € o
procedimento realizado pelo sujeito passivo inclina-se a aceitar que o termo inicial obedecera
ao artigo 150, § 4.°do CTN.

C) Sujeito passivo nio apura e nio recolhe o tributo devido: Nessa
situagdio, independentemente do posicionamento adotado com relagio ao objeto da
homologago, existem aqueles, que entendem que néo ha o que se homologar e nestes casos 0
Fisco deveria utilizar o langamento de oficio, onde o dies a quo, para contagem do prazo
decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte, na forma do artigo 173, 1 do CTN.

Entretanto, a minha posigdo pessoal é que objeto da homologagdo € a
atividade exercida pelo contribuinte, e ndo o procedimento de apuragdo ou o pagamento do
tributo. Alis, esta é a posigio majoritaria no Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, 6rgdo julgador de segunda instincia dos processos em matéria tributaria na éarea
federal, conforme os acérd@os abaixo relacionados:

IRPF - DECADENCIA — TRIBUTO SUJEITO 4 LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO - A regra de incidéncia de cada tributo
é que define a sistemdtica de seu lancamento. O pagamento do
tributo é irrelevante para a caracterizagdo da natureza do
langamento tributdrio. O imposto de renda pessoa fisica é tributo
que se amolda & sistemdtica prevista no art. 150 do CTN,
chamado langamento por homologagdo, de forma que o prazo
decadencial é o previsto no pardgrafo 4° do referido dispositivo.
Recorrente : FAZENDA NACIONAL. Recorrida : 4° CAMARA
DO 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES. Sessdo de : 22 de
setembro de 2005. Acorddo n° : CSRF/04-00.125.
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DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO — Os
tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa amoldam-se & sistemdtica de lancamento por
homologacdo, prevista no art. 150 do CTN, hipétese em que o
prazo decadencial tem como termo inicial & data da ocorréncia
do fato gerador. A auséncia de recolhimento ndo desnatura o
langamento, pois o que se homologa é a atividade exercida Dpelo
sujeito passivo, da qual pode resultar ou néo o recolhimento de
tributo. Preliminar de decadéncia acolhida, Recurso especial da
Fazenda Nacional conhecido e nao provido.Sess@o de: 11 de
agosto de 2003. Acérdio n° CSRF/01-04.603.

Necessério ressaltar, que o art. 150 § 4° do CTN excepciona de sua contagem
0S casos em que se constatarem procedimentos dolosos, fraudulentos ou de simulagdo. Nestes
Casos ndo se observaré a contagem do prazo a partir do fato gerador.

No que tange 3 fraude, merece transcrigdo & ligdo de SILVIO RODRIGUES
(Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 226):

Age em fraude a lei a pessoa que, para burlar principio cogente,
usa de procedimento aparentemente licito, Ela altera
deliberadamente a situacdo de fato em que se encontra, para
Jugir & incidéncia da norma. O sujeito se coloca simuladamente
em uma situa¢do em que a lei ndo o atinge, procurando livrar-se

de seus efeitos.

A simulagdo consiste na "pratica de ato ou negocio que esconde a real
intengdo" (SILVIO DE SALVO VENOSA. Direito Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 467), sem
necessidade de prejuizo a terceiros (2003, p. 470).

A verificagdo do fato de determinada vontade tendente a ocultar a ocorréncia
do fato gerador ou encobrir suas reais dimensdes, manifestada de forma efetiva na consecugio
distorcida das obrigages formais do contribuinte, serve como base material para a verificagdo
da existéncia de dolo, fraude ou simulago.

Assim, a configuragio desse ilicito interessa ao direito tributrio na medida
em que colabora na determinagdo da regra da decadéncia aplicavel ao caso concreto.

O fato juridico da existéncia ou nio de dolo, fraude ou simulaggo (parte final
do art. 150, § 4°, do CTN) deve, para consecugdo dos objetivos estabelecidos nestes
dispositivos, ser constituida na via administrativa, determinando, desse modo, a
obrigatoriedade do langamento de oficio (art. 149, VII, do CTN) ou a impossibilidade da
extingdo do crédito pela homologagdo ticita. Deve-se observar que a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo s6 é relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se n3o houver
pagamento antecipado, seja porque o contribuinte nio o efetuou, ou porque o tributo por sua
natureza se sujeita ao langamento de oficio, o dolo, a fraude e a simulagdo hdo de ser apurados
no procedimento administrativo de fiscalizag8o realizado de oficio, no servindo como
hipéteses determinantes no prazo diferenciado de decadéncia.

Nestes casos 0 Cédigo Tributério Nacional no fixa um prazo especifico para
operar a decadéncia, exigindo um esfor¢o enorme do hermeneuta para a solugéo dessa questdo
sem deixar, no entanto, de atender, também, o principio da seguranca nas relagdes juridicas, de
modo que os prazos nio fiquem ad eternum em aberto. Os prazos do Direito Civil sdo
inaplicdveis por serem especificos s relagSes de natureza particular.
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A solugdo mais adequada e pacifica nos tribunais superiores é no sentido de
se aplicar a regra do art. 173, I (exercicio seguinte) para os casos do art. 150, § 4° do CTN
(langamento por homologag@o); e a regra do art. 173, paragrafo tnico do CTN nos demais
casos — langamento no efetuado em época prépria ou a partir da data da notificagdo de medida
preparatéria do langamento pela Fazenda Publica.

Embora o prejuizo a terceiro, que, no caso, é a Administragdo Publica, ndo
seja requisito desses vicios, o fato € que, conforme j4 dito acima, no se concebe que alguém
deles se utilize sem interesse econdmico.

Por isso, ainda que tenha havido pagamento, a existéncia de dolo, fraude ou
simulago causa suspeita, razdo pela qual o Cédigo Tributdrio Nacional impede a extingdo do
crédito tributdrio no caso da ocorréncia desses ilicitos.

E nessa linha que autores como JOSE SOUTO MAIOR BORGES,
mencionado por EURICO MARCOS DINIZ DI SANTI (Decadéncia e Prescrigéo no Direito
Tributério. Sdo Paulo: Max Lomonad, 2001, p. 165), assinala que ao direito tributario o que
importa néo é o dolo, a fraude ou a simulag&o, mas seu resultado.

Quanto a isso, vale lembrar o que dispSe o art. 136 do Cédigo Tributério
Nacional, verbis:

Art 136, Salvo disposicio de lei em contrdrio, a
responsabilidade por infragoes da legislagdo tributdria
independe da intencdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Isso, obviamente, ndo afasta a aplicagio de eventuais sangdes
especificamente pelas condutas dolosas, fraudulentas ou simuladas, conforme se infere, por
exemplo, da Lei Federal n.° 8.137, de 1990, e do art. 137 do préprio Cédigo Tributario
Nacional.

Sem embargo da exposicdo feita nesse topico, costuma-se apontar nessa parte
final do § 4.° do art. 150 do CTN uma lacuna, uma vez que ndo haveria tratamento legal quanto
ao prazo para langar quando presente dolo, fraude ou simulagfio (LUCIANO AMARO. Direito
Tributario Brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 356; p. 394).

Seguindo esse entendimento, alguns doutrinadores defendem que se deveria
aplicar, por analogia, a regra do art. 173, I, do CTN.

Assim, por exemplo, PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de Direito
Tributério. Sdo Paulo: Saraiva,1996, p. 291):

b) falta de recolhimento, integral ou parcial, de tributo, cometida
com dolo, fraude ou simula¢do — o trato de tempo para a
formalizagdo da exigéncia e para a aplica¢do de penalidades é
de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido realizado.

Assim sendo e tendo em vista, que o Codigo Tributério Nacional, como
norma complementar 2 Constituigdo, € o diploma legal que detém legitimidade para fixar o
prazo decadencial para a constitui¢do dos créditos tributdrios pelo Fisco e inexistindo regra
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especifica, no tocante ao prazo decadencial aplicavel aos casos de evidente intuito de fraude
(fraude, dolo, simulagio ou conluio) deveré ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
CTIN, tendo em vista que nenhuma relagdo juridico-tributdria podera protelar-se
indefinidamente no tempo, sob pena de inseguranga juridica.

No caso em exame, considerando que houve a desqualificagdo da multa
oficio, reduzindo-a ao percentual de 75% e o fato gerador ocorreu em 31/12/2001, o
langamento poderia ter sido efetuado a partir do ano-calendério de 2002, tendo o prazo
decadencial iniciado em 31/ 12/2001, vencendo-se em 31/12/2006 e a ciéncia do langamento se
deu em 30/04/2007 (fls. 151), estd, parcialmente, acolhida a preliminar de decadéncia suscitada
pelo recorrente.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento, por cerceamento do
direito de defesa, argiiidas pelo suplicante, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa
aos principios constitucionais do devido processo legal, entendendo que a autoridade langadora
¢ administrativa feriram diversos principios fundamentais, quais sejam: elei¢io de base de
célculo irreal, periodo de apuragio incorreto, necessidade de produg@o de prova de titularidade
de bens ou acréscimo patrimonial e inobservancia do principio da territorialidade.

Estas preliminares devem ser rejeitadas pelos motivos que se seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pela agente do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n° 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a prépria expressdo
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento is partes; a0 mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposigio do recurso
voluntério.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo € a
notificagdo de lancamento como instrumentos de formalizagio da exigéncia do crédito
tributério, quando afirmas: :

A exigéncia do crédito tributdrio serd Jormalizado em auto de
infragdo ou notificagio de lancamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93-

A exigéncia de crédito tributdrio, a retificacdo de prejuizo fiscal
e a aplicagdo de penalidade isolada serdo Jormalizados em autos
de infragdo ou notificagées de lancamento, distintos para cada
imposto, contribuicGo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensdveis a comprovagado do ilicito.

O auto de infragfio, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pegas bésicas na sistematica processual tributéria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedigdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagdo tributéria, seja para o fim de apuragdo de um
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crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagéo de prejuizos a que 0 contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argiiida sob o argumento de que o
auto de infragdo nfio foi lavrado dentro dos pardmetros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972.

Com a devida vénia, os documentos (fls. 49/121) enviados pelo Consulado-
Geral do Brasil em Nova lorque (copias devidamente autenticadas) apontam 0 recorrente como
um dos co-titulares, de fato, da conta bancéria em exame. Tais documentos demonstram,
claramente, o nexo causal que existe entre a offshore Hodge Hall Investiments Inc. sediada nas
Tlhas Virgens Britanicas (paraiso fiscal), e o recorrente, que €ra querm verdadeiramente fazia a
movimentagdo financeira da conta bancéria 0001-504370-001 aberta no Delta National Bank
and Trust Company of New York (fls. 49/55), a0 abrigo do documento titulado “Power of
Attorney” (fls. 56/60), juntamente com Carlos Eduardo Schahin.

Os valores estio individualizados nos Demonstrativos e Relatérios de
Fiscalizagdo, que sdo partes integrantes do Auto de Infragio e que o mesmo, identifica por
nome e CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal de
Fiscalizagdo em S@o Paulo - SP, cuja ci€ncia foi pessoal e descreve as irregularidades
praticadas e o seu enquadramento legal assinado pela Auditora-Fiscal da Receita Federal do
Brasil, cumprindo o disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, ou seja, o ato €
préprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nio tenho davidas, que o excesso de formalismo, a vedagdo 4 atuagdo de
oficio do julgador na produgdo de provas ¢ a declaragdo de nulidades puramente formais séo
exemplos possiveis de serem extraidos da prética forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto &, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administragdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagio de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior i lavratura do auto de infragdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta 2 Administragdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase néo ha contraditério, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou nio da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributagio. Nd#o ha, ainda, exigéncia de crédito tributario formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, cuja
motivagio deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizag@o de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga € certeza, os
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legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foj
observado quando da determinagdo do tributo devido, através do Auto de Infragio lavrado.
Assim, ndo hé como pretender premissas de nulidade do auto de infrago, nas formas propostas
pelo recorrente, neste processo, ji que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que at¢ a interposi¢do da pega impugnatéria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda nao estd configurado. Os atos anteriores ao
langamento referem-se investigagdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas

preparatérias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constituigdo do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo h4 que se falar em contraditério ou ampla defesa,
pois nfo hé ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Piblica,

¢l

se podendo cogitar de preterigio do direito de defesa antes de materializada a prépria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infragdo ou notificagdo do langamento.

Assim, apds a impugnagcdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos
estabelecidos na legislagio em vigor € o langamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infra¢io cometida. Como se v&, ndo procede 3 situagdo conflitante alegada pelo
recorrente, ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaraggo de nulidade do Auto de Infragdo.

Quanto 3 alegagdo da necessidade de produgdo de prova inequivoca e
impossibilidade de presuncio de titularidade de bens ou acréscimo patrimonial € de se dizer,
que, diversamente do que aduz o recorrente, tais documentos demonstram, claramente, 0 nexo
causal que existe entre a offshore Hodge Hall Investiments Inc. sediada nas Ilhas Virgens
Britanicas, e o recorrente, que era quem verdadeiramente fazia a movimentago financeira da
conta bancéria 0001-504370-001, aberta no Delta National Bank and Trust Company of New
York (fls. 49/55), ao abrigo do documento titulado “Power of Attorney” (fls. 56/60),
juntamente com Carlos Eduardo Schahin. Escorado nesse documento, o recorrente praticava
todo e qualquer ato envolvendo a livre movimentagfo de valores.

Quanto a alegagdo da inobservincia do principio da territorialidade ¢ de se
dizer, que em tratando-se, no caso, de contribuinte residente no Brasil, que segundo indicam os
documentos acostados nos autos, fez movimentagdio financeira no exterior, utilizando-se da
conta n° 0001-5043-001 aberta no Delta National Bank and Trust Company of New York
(extratos de fls. 64/121), e ndo tento o recorrente logrado comprovar, seja no curso da acdo
fiscal, seja na fase impugnatéria ou na atual fase recursal, a origem dos valores nela creditados,
correto o procedimento fiscal que langou na pessoa do recorrente (co-titular de fato) a metade
dos rendimentos omitidos caracterizados por depésitos bancarios de origem nio comprovada;

Desta forma, verifica-se totalmente incabive] a alegagdo de cerceamento do
direito de defesa, haja vista que o langamento foi perfeitamente assimilado pelo litigante, ndo
se constatando em seu recurso qualquer dificuldade para o exercicio do seu direito de defesa,
pois demonstrou pleno cemhecimento da infragdo apontada, até porque a movimentagio
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banciria foi por ele realizada, além de ja ter sido intimado e reintimado a prestar
esclarecimentos e documentos durante a fase preparatoria do langamento.

Ademais, a jurisprudéncia € mansa € pacifica no sentido de que quando o
contribuinte revela conhecer as acusagdes que The foram impostas, rebatendo-as, uma a uma, de
forma meticulosa, mediante extensa impugnagdo, abrangendo ndo s6 as questdes preliminares
como também as razdes de mérito, descabe a proposigdo de cerceamento do direito de defesa.

No que se refere a preliminar de nulidade do langamento, por ilegitimidade
passiva, argiiida pelo recorrente, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos
principios constitucionais do devido processo legal em razdo da aplicagdo dos §§ 5° da Lein®
9.430, de 1996, alteragdo esta introduzida pelo artigo 58 da Lei n° 10.637, de 2002. Ou seja,
quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de investimento pertencem a
terceiro, evidenciando interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas sera
efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento (ilegitimidade passiva).

Nesse sentido, o recorrente, em sua pecga recursal, argumentou que ndo €
titular da conta corrente questionada pelo fisco, ndo consta, sequer como beneficidrio desta.
Que sua tnica relagdo com a empresa Hodge Hall Investiment Inc. sediada nas Ithas Virgens
Britanicas ¢ a de procurador. Que ndo existe qualquer prova de que o fato gerador da obrigagdo
tributaria tenha sido praticado pelo impugnante. Que tal procedimento encontra-se em total
afronta ao art. 142 do CTN. Que o recorrente néo reconhece a titularidade de suposta conta,
exercendo tio-somente a condigio de procurador daquele identificado como titular. Diante
disso, a recorrente alega erro de sujeigdo passiva.

Com todas vénias, entendo que o presente argumento deve ser rejeitado,
pelos motivos que se seguem:

Nio ha davidas, da anélise do presente processo, que O recorrente tenta de
todas maneiras provar que a conta-bancéria era movimentada pela empresa Hodge Hall
Tnvestiment Inc. e que o recorrente era simples procurador da referida empresa.

Como Visto, no presente processo, o suplicante, quer na impugnagdo, quer no
recurso voluntrio, limitou-se a perfilhar pontos de vista acerca da validade e da eficicia do
langamento, pertinentes aos procedimentos da fiscalizagio no curso da agdo fiscal. Para ele, o
langamento é nulo pelos argumentos que desenvolveu.

A extremar-se o formalismo, como desejado pela recorrente, a agdo fiscal
haveria de ter-se desenvolvido apenas em uma frente: (a) junto & pessoa juridica Hodge Hall
Investiment Inc., que é uma empresa sediada no exterior, sujeito a leis proprias do pais onde
estd instalada. Porém, das pegas processuais, observa-se que O suplicante foi intimado a
comprovar documentalmente o alegado, apresentando documentos habeis pertinentes.
Entretanto, ndo logrou identificar e comprovar a vinculago do faturamento da empresa com
cada ingresso financeiro na conta corrente questionada.

Ora, ndo restam duvidas, que s6 a pessoa juridica estaria, em principio, apta a
comprovar os ingressos, recorrendo a seus assentamentos contébeis € respectivos documentos.
Da mesma forma, somente o procurador que estava habilitado para proceder a movimentagdo
das contas correntes envolvidas poderia colher e fornecer os comprovantes relativos as
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operagdes ou negdcios particulares de que participou e que deram origem aos recursos
utilizados nos depésitos bancarios efetuados.

Entretanto, ndo & essa a pritica que a jurisprudéncia administrativa
testemunha. Pois como se sabe, desde remotissima data tem-se entendido que a intimagdo deve
ser feita ao préprio titular da conta bancéria ou ao titular de fato (o real usuirio da conta), seja
quanto A apresentagio de documentagdo hébil e idonea seja quanto & origem dos recursos
questionados.

Com efeito, qualquer procedimento fiscal digno do nome h4 de estar
suficientemente instruido para possibilitar ampla defesa do contribuinte contra quem for
instaurado. No caso, os elementos de prova, informagdes, etc., necessarios e suficientes para
embasar o langamento contra o titular de fato das contas bancrias estio nos autos.

Nao tenho davidas de que a comprovagdo da origem, nos termos do disposto
no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresentagdo pelo
contribuinte de documentago hébil e idénea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relagdo harmoniosa entre
cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor,
ndo sendo possivel a comprovagdo de forma genérica com indicagdo de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar varios créditos em conta. Ou seja,
esta comprovagdo deverd ser feita com documentagio habil e id6nea, devendo ser indicada &
depésito os rendimentos anteriormente auferidos ou j4 tributados, se ndo for comprovado a
vinculagdo da percepgdo dos rendimentos com os depdsitos realizados.

Ora, observa-se que em nenhuma das fases do procedimento administrativo
(fiscalizagdo, impugnatéria ou recursal), o recorrente anexou de maneira satisfatéria e
inquestiondvel, que a totalidade dos depdsitos bancérios realizados em contas bancérias de sua
co-titularidade fossem de fato movimentadas pela empresa Hodge Hall Investiment Inc.

O que ndo se pode, a meu ver e com a devida vénia, é se eleger como sujeito
passivo, principalmente para fins de gozar de tributagdo minorada pelo imposto de renda, tudo
0 que, “lato sensu”, todo o contribuinte entenda Ser conveniente para si e quando estiver com
vontade de fazé-lo.

As agBes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real capacidade
econdmica, e assim se beneficiar indevidamente de algum tratamento diferenciado, deve
merecer sempre a agdo saneadora contréria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento.

Na perquirigio do fato de relevancia econdmica capaz de caracterizar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, a agdo fiscal jamais se detera na superficialidade dos
aspectos formais dos atos, fatos e negoécios juridicos dos contribuintes, aceitando-os como eles
Se€ apresentam e sem poder investigar o que realmente aconteceu.

Muito pelo contrario, a fungéo precipua do Fisco é a de examinar a esséncia e
a natureza dos-fatos e dos negdcios juridicos, nada se importando com a nomenclatura que os
contribuintes lhes tenham emprestado.

Na decisdo de Primeira Instincia a presente matéria foi, amplamente,
analisada pela Relatora Lidia Kassumi Suzuki, a qual peco vénia para adotar os seus
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fundamentos para melhor fundamentar o meu entendimento sobre a matéria e para evitar falhas
na sua compreensdo transcrevo, neste voto, os seguintes excertos:

Argii que o impugnante ndo é titular da conta corrente
questionada pelo fisco, ndo consta, sequer como beneficidrio
desta. Que sua tnica relagdo com a empresa Hodge Hall
Investiment Inc. sediada nas Ilhas Virgens Britdnicas é a de
procurador. Que ndo existe qualquer prova de que o fato
gerador da obrigagdo tributdria tenha sido praticado pelo
impugnante. Que tal procedimento encontra-se em total afronta
ao art. 142 do CIN. Que o impugnante ndo reconhece a
titularidade de suposta conta, exercendo tdo-somente a condi¢do
de procurador daquele identificado como titular. Que o
procurador ndo pode ser confundido com a figura do sdcio. Que
deve ser julgado nulo o langcamento por indicagdo incorreta do
sujeito passivo da obrigagdo tributdria.

Desponta do exame dos documentos referentes a conta corrente
n° 0001-504370-001, de titularidade da empresa Hodge Hall
Investiments Inc., junto ao Delta National Bank and Trust
Company of New York, sito na cidade de Nova Iorque, EUA,
entre eles “Comercial Bank Accout Agreement”, “Signature
Card”, “Power of Attorney”, “Resolution Consent By The Sole
Director of Hodge Hall Investiments Inc., “Certificate of Foreign
Status of Beneficial Owner for United States Tax Withholding” e
extratos bancarios (fls. 49/121/, enviados pelo Consulado do
Brasil em Nova Iorque ao Ministério da Justica — Divisdo de
Combate a Crimes Financeiros, que, conforme concluiu a
autoridade fiscal no Termo de Verifica¢do Fiscal (f1.123), o
impugnante é um dos co-titulares da referida conta.

Evidéncias claras nesse sentido sdo fornecidas pela propria
constituigdo da empresa Hodge Hall Investiments Inc., sob a
égide da legislagdo estrangeira, num paraiso fiscal, com sede na
Vanterpollo Plaza 2° Floor, Wickhans Cay, Road Town, Tortola,
Ilhas Virgens Britdnicas, o mesmo enderego de tantas outras
Shell companies “brasileiras”, muitas delas sob investigagao
das autoridades amaricanas e brasileiras. Uma caracteristica
comum que se desponta nelas, é que a sua maioria é operada
inteiramente por seus procuradores assim constituidos, tal como
acontece no caso presente, que abrem as contas bancdrias em
nome das offshores, gerindo/ordenando/controlando  toda
movimentagdo financeira.

Nesse sentido, verifica-se do exame do “Commercial Bank
Accout Agreement” (fls. 49/55) e do “Signature Crd” (fls.
54/55), que o impugnante é um dos signatdrios responsdveis pela
abertura/movimentagdo da conta n° 0001-504370-001 no Delta
National Bank and Trust Company of New York. Seu nome e sua
assinatura constam, também, de documento do Departament of
the Treasury — Internal Revenue Service denominado
“Certificate of Foreign Status of Beneficial Owner for United
States Tax Withholding” (fl. 63), bem como das
correspondéncias enderegadas ao Delta National Bank pela
Hodge Hall Investments Inc. (f1s.61/62). O documento intitulado
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“Power of Attorney” (fls. 56/59) comprova os poderes de
representacdo, diga-se amplos e ilimitados, que a offshore
Hodge Hall Investments Inc. outorgou para as pessoas de Carlos
Eduardo Schahin, Eugenio Bergamo e Sandro Tordim. O
documento de fl. 60 denominado “Resolution Consent By The
Sole Director of Hodge Hall Investiments Inc.” traz a ata de
Diretoria da Hodge Hall Investiments Inc. concedendo tal
procuragdo as pessoas retrocitada.;

Conforme restou relatado no Termo de Verificacdo Fiscal (f1.
123), dito documento denominado “Power of Attorney” (fls.
56/59) constitui a evidéncia indelegdvel da co-titularidade, de
Jato, que o impugnante exercia/detinha sobre a aludida conta
bancdria.

Pode-se dizer que a procuracdo é apenas um instrumento de que
o impugnante langou médo objetivando, provavelmente, ocultar a
real titularidade da conta, da qual o interessado é um dos co-
titulares.

Ademais, o exame dos extratos bancdrios da conta n° 000]-
304370-001, aberta/mantida Junto ao Delta National Bank and
Trust Company of New York (fls. 64/121), demonstra que o
impugnante se relacionava com diversas outras contas
pertencentes aos doleiros brasileiros, sob investigagcdo das
autoridades brasileiras, entre as quais GATEX CORP, LESPAN,
BRAZA CORP.

Depreende-se, assim, da andlise do conjunto da documentacio
Juntada nos autos, que hd um Jeixe convergente de fatos
demonstrando que a offshore Hodge Hall Investiments Inc. era
apenas a titular formal da conta n° 0001-5043 70-001, utilizada
para ocultar os reais titulares da conta, os “donos efetivos do
dinheiro”.

()

Conforme ji acima discutido, os documentos de fls. 49/121
enviados pelo Consulado-Geral do Brasil em Nova Torque
(copias devidamente autenticadas) apontam o impugnante como
um dos co-titulares, de Jato, da conta bancéria em exame.
Diversamente do que aduz .o interessado, tais documentos
demonstram, claramente, o nexo causal que existe entre a
offshore Hodge Hall Investiments Inc. sediada nas Ilhas Virgens
Britanicas (paraiso fiscal), e o impugnante, que era quem
verdadeiramente fazia a movimentag¢do financeira da conta
bancdria 0001-504370-001 aberta no Delta National Bank and
Trust Company of New York (f1s. 49/55), ao abrigo do
documento titulado “Power of Attorney” (fls. 56/60), juntamente
com Carlos Eduardo Schahin. Escorado nesse documento, o
impugnante praticava todo e qualquer ato envolvendo a livre
movimenta¢do de valores. Nesse sentido, o documento de
abertura da dita conta bancdria e o cartio de assinatura (fls.
49/55) vem confirmar, de forma inequivoca, que o impugnante é
diretamente responsivel pela abertura/movimentagio da
referida conta. Nota-se, ainda, que é ele, também, quem assina
ao lado de Carlos Eduardo Schahin, o “Certificate of Foreign of
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Beneficial Owner for United States Tax Withholding” (fl. 63)
perante o fico americano.

A prépria configuragdo da empresa Hodge Hall Investments
Inc., offshore com sede em paraiso fiscal (Ilhas Virgens
Britdnicas), constituida para funcionar somente por meio de seus
procuradores autorizados, denota o propdsito de ocultar a
identidade dos reais titulares da conta bancdria 001-5043 70-001
aberta no Delta National and Trust Company of New York, bem
como dos efetivos “donos do dinheiro”.

(...)-

Outrossim, os documentos de fls. 49/63 sdo de pleno
conhecimento/dominio do impugnante, porque neles constam 0
nome e/ou a assinatura de SANDRO TORDIN, descabendo, por
completo, a acusagdo de documentos ininteligtveis, ndo podendo,
por 6bvio, ser causa de cerceamento do direito de defesa. O
mesmo pode-se dizer da documentagdo relativa @ movimentagdo
financeira da conta 0001-5043 70-001 (fls. 64/121), pois que,
também, referem-se a documentos de inteiro
conhecimento/dominio do impugnante, como bem demonstram 0s
documentos de fls. 49/63.

Assim sendo, entendo que esta correta eleigdo do sujeito passivo, tendo em
vista que Sandro Tordin foi responsavel pela administragdo da conta corrente questionada,
praticando as transagdes levantadas e ndo houve, por parte do interessado, a apresentagdo de
documentagdo hébil e idénea que comprovasse de forma irrefutavel o fato, restam alegagoes,
que por si s6, ndo tem o conddo de modificar o sujeito passivo da obrigagdo tributéria.

Quanto 4 omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com
origem ndo comprovada, ¢ de se dizer que é notério, que no passado os langamentos de crédito
tributdrio baseado exclusivamente em cheques emitidos, depbsitos bancérios e/ou de extratos
bancérios, sempre tiveram sérias restri¢des, seja na esfera administrativa, seja no judiciario.
Para por um fim nestas discussdes 0 legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omisso de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantido junto 2 instituigdo financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua
aplicagdo, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual
ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calendéario, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais. '

Apesar das sérias restrigdes, no passado, com relagio aos langamentos de
crédito tributario baseado exclusivamente em depdsitos bancérios (extratos bancérios), como ja
exposto no item inicial deste voto, no posso deixar de concordar com a decisdo de primeira
instancia, que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o
permissivo legal para tributagéo de depositos bancarios ndo justificados como se “omissdo de
rendimentos” fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungio legal de omissdo de
rendimentos.

E conclusivo, que a razio estd com a decisdo de Primeira Instincia, j4 que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
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flore o fato gerador de uma obrigacdo tributdria, ou seja, ninguém ser4 obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislaggo ordiniria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ 0 pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagdo e exigéncia
de crédito tributirio em favor da F azenda Nacional, insustentivel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exag3o.

A Administragio Tributéria esti reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de dtivida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel 4 hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada 3 luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinagio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagSes tributdrias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em lej e
corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigagfio tributaria é uma obrigagdo ex lege, e como ndo hi lugar
para atividade discricionaria ou arbitréria da administragdo que estd vinculada a lei, deve-se
Sempre procurar a verdade real i cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributéria esteja
prevista em lei. N3o basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo
haver obrigacdo tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ji que o 6nus da prova em contrario € da defesa, sendo a legislagdo
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lein*9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depisito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou Juridica, regularmente
intimado, nd@o comprove, mediante documentagdo habil e idénea,

a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.
€

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
Ppela instituicao financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicées a que estiverem Sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos,
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§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ I .000,00
(mil reais), desde que o Sseu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso I do § 3° do art. 42 da
Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e RS 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes $§§5°e 6%

“Art. 42.
()

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depbsito ou de investimento pertencem & terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depbsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular “.

Instrugio Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispée sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida em institui¢do financeira
em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

S2-C212
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Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cwa origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, néo comprove mediante documentagéo
habil e idénea.

$ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determina¢do dos rendimentos ¢
efetuada em relagio ao lerceiro, na condigdo de efetivo titular

da conta de depésito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omisséo de rendimentos decorrente de
créditos em conta de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cyja declaracio de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos ¢
imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito Ppela institui¢cdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determina¢do do valor dos rendimentos
omitidos, ndo serd considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos néo ultrapasse o valor de R§
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calendgrio.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo considerados para efeito de
determinagdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretagio- dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinagfio da omissio de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio devera

I — néo serdo considerados os créditos em conta de depésito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria pessoa fisica sob
fiscalizagdo;

II - os créditos serfio analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devers ser procedida de forma individual (um por um);

IIT — nesta analise ndo serfo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a excluso das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrarfio a analise

individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;
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V — no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituigio de créditos tributérios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisdo do total da omissio de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem 3 terceiro evidenciando interposigéo de pessoa, a determinagio dos
rendimentos é efetuada em relagio ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de
depdsito ou de investimento;

VII — os rendimentos omitidos, de origem nfio comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaragéo de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancérias,
ndo sendo aplicével o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario;

Il — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, em relagio aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagoes; :

III — na pessoa fisica a unica hipétese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente néo sejam superiores a doze mil reais, limitado
a0 somatério, dentro do ano-calendério, a oitenta mil reais;

IV — na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagio de documentagdio habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributiveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constituigdo de crédito tributario como se omiss3o de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipétese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentagdo de documentagdo habil e idonea
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos j4 tributados, ndo tributéveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituigdo de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
e comprovagdes; ~

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo houverem sido
computados na base de célculo dos impostos e contribui¢bes a que estiverem sujeitos,

— "



submeter-se-do0 as normas de tributacdo especifica previstas na legislagdo vigente 4 época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagiio do valor dos rendimentos omitidos, ndo
serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatdrio desses créditos nio comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se v& nos dispositivos legais acima mencionados, o legislador
estabeleceu uma presungo legal de omissio de rendimentos. Nio logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagdo legal para
considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do 6nus
da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerdrio creditado n3o & renda tributivel.

E incontroverso, que é fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depésito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos e intimar o titular da  conta bancdria a  apresentar os
documentos/infonnag:6es/esclarecimentos, com vistas a verificagio da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes € obrigagdo do contribuinte.

N&o comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionivel observincia da
legislagdo. :

Por outro lado, também & verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depésitos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancérios etc., e ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que 0 somatério dentro do ano-calendério, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apés efetuar a conciliagdo bancéria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depésitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatdrio anual
dos depésitos realizados em todas as contas bancérias mantidas pelo contribuinte & superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depésitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Néo tenho ddvidas de que a comprovagdo de origem, nos termos do disposto
no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresentagdo pelo
contribuinte de documentaggo h4bil e idénea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente. H4 necessidade de se estabelecer uma relagfio harmoniosa entre

- cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor,
ndo sendo possivel & comprovagio de forma genérica com indicagdo de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar varios créditos em conta. Ou seja,
esta comprovagio devera ser feita com documentaggo habil e idénea, devendo ser indicada &
origem de cada depésito individualmente, nfo servindo como comprovagdo de origem de
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deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se ndo for comprovado a
vinculagdo da percepgdo dos rendimentos com 0S depositos realizados.

Desta forma, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo
oferecidos 4 tributagdo, submetendo-se aos limites individual e anual para os depésitos, como
omissdo de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente 4 época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Instituigio Financeira.

Faz-se necesséario reforgar, que a presungdo criada pela Lei n° 9.430, de 1996,
é uma presungio relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada apenas a
falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituigGes bancérias. A simples prova em contrério, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungdo de omiss@o de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagdo faz
nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a principal obrigagio em matéria
tributéria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros € multa que se convertem
também em obrigagao principal.

Desta forma, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o dnus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisigéo de disponibilidade financeira néo tributavel o que ja
foi tributado. Assim, para que se proceda a exclusdo da base de célculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte apresente
elemento probatério que seja hébil e idoneo.

E evidente, que depsitos bancérios de origem néo comprovada se traduzem
em renda presumida, por presungZo legal “juris tantum”. Isto &, ante o fato material constatado,
qual seja depositos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, nfio apresentou comprovacdo de origem, a legislagdo ordinéria autoriza a presungdo
de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagéo da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentago de documentagdo hébil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, pouco esclareceu, ficando, tdo-somente, na
argumentagdo de que tais depositos decorreram do exercicio da profissdo que exerce, ou seja,
atividade rural.

Nio ha davidas, que a Lei n° 9.430, de 1996, definiu, portanto, que 0s
depositos bancérios, de origem néo comprovada, efetuados a partir do ano-calendério de 1997,
caracteriza omissio de rendimentos e n3o meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,
sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, daLein® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituigdo do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte ndo ter provado com documentagio habil ou idonea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referido deposito, dando ensejo & omissdo de receita ou
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rendimento (Lei n° 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqientemente, na lavratura do
instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, i luz da Lei n° 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depésitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados ou que pertenciam a
terceiros e quais se derivam de meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como
destacado nas citadas leis, cabe a ele comprovar a origem de tais depésitos bancarios de forma
tdo substancial quanto 0 é a presungio legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identifica¢3o individualizada dos depésitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, ndo
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica est4
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendério, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transagbes, para possiveis futuras solicitagbes de
comprovagao, ainda mais em se tratando de dep6sitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicio e prova, que o suplicante
movimentou os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo, que, neste caso, esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o énus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto €, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sio outros, ja que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competird ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em
documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e valores.

A presungdo legal juris tantum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar, que os depdsitos bancirios nio comprovados
(fato indici4rio) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
tributério), nos termos do art, 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe a0 contribuinte
provar que o fato presumido nio existiu na situagdo concreta.

Como também é de se observar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma divida hé de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferi¢es complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribui¢do do 6nus da prova.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apurago da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢do
do crédito tributirio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (antigo
Conselho de Contribuintes) é clara a respeito do dnus da prova, pretender a inversdo do onus
da prova, como formalizado na pega recursal, agride ndo s6 a legislagdo como a propria
racionalidade. Assim, se de um lado o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
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administraggo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe cabe a glosa pelo
fisco. O mesmo vale quanto & formagdo das demais provas as mesmas devem ser claras, ndo
permitindo duvidas na formagao de juizo do julgador.

Faz-se necessario consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos valores depositados /
creditados na conta corrente por ele movimentada. Entretanto, durante toda a ag8o fiscal o
contribuinte apenas argumentou, que a movimentagdo na conta bancéria, objeto do langamento
em litigio, refere-se s atividades exercidas pela empresa da qual foi procurador.

Como j4 ficou esclarecido na andlise da preliminar de ilegitimidade passiva,
que a presente omissdo de rendimentos estd sendo exigida da pessoa fisica do contribuinte
tendo em vista a existéncia de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, em contas
correntes de sua co-titularidade, com base na presungéo legal estabelecida no art. 42 da Lei n°

9.430, de 1996.

E em se tratando de contribuinte residente no Brasil, ‘que segundo indicam os
documentos acostados nos autos, fez movimentaggo financeira no exterior, utilizando-se da
conta n° 0001-5043-001 aberta no Delta National Bank and Trust Company of New York
(extratos de fls. 64/121), e ndo tento o impugnante logrado comprovar, seja no curso da agdo
fiscal, seja na fase impugnatéria, a origem dos valores nela creditados, correto o procedimento
fiscal que langou na pessoa do impugnante a metade dos rendimentos omitidos caracterizados
por depdsitos bancérios de origem ndo comprovada.

Nio ha duvidas, nas pegas processuais, de que a movimentagdo financeira da
conta bancéria aberta no Delta National Bank and Trust Company of New York, em nome da
offshore Hodge Hall Investments Inc., foi realizada pelo impugnante sob o manto do
instrumento denominado “Power of Attorney”.

Desta forma, sendo o contribuinte co-titular da conta bancaéria, a ele compete
comprovar a origem dos depositos nas respectivas contas correntes. Alegar simplesmente que
os recursos movimentados pertenciam & empresa da qual foi procurador, ndo basta. Apenas
mediante a apresentagdo de documentos que atestassem de forma individualizada a origem de
cada ingresso na conta bancdria € que supriria 0 6nus que a lei Ihe estabeleceu.

Resta a impossibilidade de acatamento das justificativas genéricas
apresentadas pelo contribuinte. Em regra, ou 0 contribuinte demonstra a origem de cada um
dos depésitos através de documentos habeis e idoneos coincidentes em data e valor, de forma
individualizada, ou entfo deve arcar com o peso da presuncdo legal. Tal onus ressalte-se, €
atribuigdo da lei, e ndo da vontade da autoridade fiscal.

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido de
desqualificando a multa de oficio ACOLHER a argiii¢do de decadéncia para declarar extinto o
direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativo ao ano-calenddrio de 2001 e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa de oficio,
reduzindo-a ao percentual de 75%.
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Voto Vencedor

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Redator designado

Esse voto abrangerd somente a questéo relativa a preliminar suscitada pelo
Recorrente no que diz respeito a ilegitimidade passiva. Divergi meu entendimento apesar a
brilhante fundamentagdo apresentada pelo nobre conselheiro Nelson Mallmann.

A preliminar de nulidade do langamento, por ilegitimidade passiva, argiiida
pelo recorrente, tem como fundamento o entendimento de que teria ocorrido ofensa aos
principios constitucionais do devido processo legal em razdo da aplicagio dos §§ 5° da Lei n°
9.430, de 1996, alteragdo esta introduzida pelo artigo 58 da Lei n° 10.637, de 2002. Ou seja,
quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de investimento pertencem a
terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagio dos rendimentos ou receitas sera
efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento (ilegitimidade passiva).

Nesse sentido, o recorrente, argumenta em sua defesa que ndo ¢ titular da
conta corrente questionada pela autoridade langadora, ndo consta, sequer como beneficiario
desta. Que sua tnica relagdo com a empresa Hodge Hall Investiment Inc. sediada nas Tlhas
Virgens Britanicas é a de procurador. Que ndio existe qualquer prova de que o fato gerador da
obrigagdo tributdria tenha sido praticado pelo impugnante. Que tal procedimento encontra-se
em total afronta ao art. 142 do CTN. Que o recorrente ndo reconhece a titularidade de suposta
conta, exercendo tdo-somente a condigdo de procurador daquele identificado como titular.
Diante disso, a recorrente alega erro de sujeigdo passiva.

O auto de infragdo elaborado pela autoridade langadora teve como base o artigo
42, caput e §§ 1°a 5°, da Lei n° 9.430, de 1996:

“4rt. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou Jjuridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeilos, submeter-se-d@o as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagao vigente
@ época em que auferidos ou recebidos.”
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$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R§ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n°9.481. de 1997)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.(Incluido

pela Lei n® 10. 637, de 2002)

§ 6 Na hipétese de contas de deplsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos

rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lein® 10.637,_de 2002)

Nos termos da referida norma legal presume-se omissdo de rendimentos sempre
que o titular da conta bancéria, regularmente intimado, nd3o comprovar, mediante
documentaggio habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

langamento em provas nada conclusivas, extratos bancirios, documentos de abertura das contas
correntes, onde o Recorrente figura como mero procurador, n3o houve a demonstragdo clara e
efetiva que os recursos de alguma forma beneficiaram o Recorrente, entendo que nesse caso a
autoridade langadora deveria ter se aprofundado um pouco mais nas investigagSes de sorte a
comprovar que o Recorrente era o real beneficiario dos recursos. O Recorrente pelo contrario
procurou demonstrar que em realidade os valores que transitaram na conta bancdria dessa
sociedade nfo lhe pertencem, mas sim a sociedade sediada no exterior, uma vez que ele era
mero procurador dessa sociedade.

Para aplicarmos o artigo 42, § 5°, da Lei n° 9.430/96, segundo a qual “§ 5°.
Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de investimento pertencem
a terceiro, evidencigudo interposicdo de pessoa, a determinag@o dos rendimentos ou receitas
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serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito ou de
investimento.” e, na minha visdo, ndo houve a efetiva comprovagdo de que os valores que
transitaram na conta bancria da sociedade Hodge Hall Investiment Inc. sediada nas Ilhas
Virgens Britanicas, sdo de titularidade do Recorrente, desta forma, o langamento néo pode
subsistir.

Gostaria de destacar que esse entendimento j& foi manifestado por esse
respeitavel conselho através do acérddo n° 161.215, 0 qual transcrevo sua ementa:

“dssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa F isica - IRPF Ano-
calenddrio: 2001, 2002 Ementa: CONCOMITANCIA DAS
INSTANCIAS  JUDICIAL E  ADMINISTRATIVA -
IMPOSSIBILIDADE - O litigante ndo pode discutir a mesma
matéria em processo judicial e em administrativo. Havendo
coincidéncia de objetos nos dois processos, deve-se trancar a via
administrativa. Em nosso sistema de direito, prevalece a solu¢do
dada ao litigio pela via judicial. Inteligéncia da Stmula 1°CC n°
1: “Importa remincia ds instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel
apenas a apreciagdo, pelo drgdo de Jjulgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial”.
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
- CONTA BANCARIA MANTIDA NO ESTRANGEIRO
TITULARIZADA POR PESSOA JURIDICA ESTRANGEIRA —
AUSENCIA DE PROVA QUE DEMONSTRE QUE A
CONSTITUICAO DA EMPRESA TEVE OBJETI VoS
FRAUDULENTOS, A ESCONDER OS REAIS PROPRIETARIOS
DOS VALORES - IMPOSSIBILIDADE DE SE IMPUTAR AOS
PROCURADORES AS TRANSFERENCIAS FINANCEIRAS
PARA CONTA BANCARIA TITULARIZADA POR PESSOA
JURIDICA NO ESTRANGEIRO — As transferéncias para conta
bancdria mantida no exterior e titularizada por pessoa Jjuridica
estrangeira somente podem ser imputadas ao procurador de tais
empresas se comprovar que o recorrente procurador tenha
constituido tal empresa com propdsitos simulatérios ou
fraudulentos, com fito de esconder os reais detentores dos
valores movimentados em tais contas, que seriam, no caso, os
proprios procuradores da conta de deposito. Ausente qualquer
prova que demonstre a fraude, ndo se pode imputar ao
recorrente procurador a presungdo do art. 42-da Lei n°9.430/96.
CONTA DE DEPOSITO DE TERCEIRA PESSOA -
RECORRENTE  ORDENANTE DE TRANSFERENCIA
FINANCEIRA — AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE QUE O
RECORRENTE SERIA O REAL TITULAR DA CONTA
BANCARIA DE DESTINO - Ndo hd nos autos nada que
comprove que o recorrente é titular da conta de depdsito
estrangeira que recebeu a transferéncia que lhe foi imputada
como depésito de origem ndo comprovada. Assim, ndo houve um
depdsito em conta de depésito do recorrente. Pelas informagdes
dos autos, tratou-se de uma transferéncia ordenada pelo
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recorrente para uma conta bancdria de terceira pessoa, no
exterior. Nesta senda, ndo se pode considerar tal valor como um
depdsito de origem ndo comprovada, a presumir a omissdo de
rendimentos, na forma do art. 42 da Lei n° 9.430/96. IMPOSTO
DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - POSSIBILIDADE - 4 partir da
vigéncia do art. 42 da Lei n° 9.430/96, o fisco ndo mais ficou
obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos
depdsitos bancdrios de origem néo comprovada, a transparecer
sinais exteriores de rigueza (acréscimo patrimonial ou
dispéndio), incompativeis com os rendimentos declarados, como
ocorria sob égide do revogado pardgrafo 5° do art. 6° da Lei n°
8.021/90. Agora, o contribuinte tem que comprovar a8 origem
dos depositos bancdrios, sob pena de se presumir que esses sdo
rendimentos omitidos, sujeitos a aplicagio da tabela
progressiva. Recurso voluntdrio parcialmente provido.

Néo houve demonstragio por parte da autoridade langadora através de provas
hébeis, que os valores movimentados pelo Recorrente eram de sua titularidade.

Desta forma verifica-se que os depésitos bancarios que formaram a base de
célculo do auto de infragio e ndo foram oferecidos a tributagdio era da sociedade sediada no
exterior, ndo havendo nenhuma evidéncia de que alguma que essas importincias eram de
titularidade do Recorrente.

Desta forma, no ¢ devida a presente tributagdo com base em depdsitos
bancérios de origem pag comprftvada, com base na interposta pessoa.

(Y

0 o que dos autos consta, voto por conhecer da preliminar de
ento ao recurso do contribuinte.
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo n°: 19515.001107/2007-88
Recurso n®: 174.385

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto i Segunda Cimara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do

Acb6rdio n® 2202-00.281.
Brasilia/DF,~( § DEZ 2009
i)

EVELINE COELHO D}il MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cémara da Segunda Segéo

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial
() Com Embargos de Declaragéo

-~

Data da ciéncia: /

Procurador(a) da Fazenda Nacional






