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IPI

PIMENTA & CIA LTDA.

DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 31/07/2002 a 30/07/2004
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

O auto de infragdo que preenche os requisitos do art. 142 do CTN e nio
possui os vicios do art. 59 do Decreto n° 70.235/72 ndo deve ser declarado
nulo. '

MATERIA DE CONSTITUCIONALIDADE.

As esferas administrativas ndo tém competéncia para apreciar matéria de
constitucionalidade de normas, conforme sua Simula n° 02:

“Sumula N° 2. O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria”.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A lei deve retroagir quando cominar penalidade menos gravosa, em respeito 4
retroatividade benigna disposta no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
do relatdrio €voto que integranix o presente julgado.

MACED {{0 ENBURG FILHO - Presidente
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JEAN CLEUTQ_«S DONCA - Relator

EDITADO EM 02/10/200 -

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter SimSes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo lavrado em 05/04/2005
(fls.14/16), consistente na aplicagdo de multa isolada, em decorréncia da contribuinte ndo ter
apresentado a Declarag¢do Especial de Informagdes Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF
— Papel Imune), do periodo entre o 3° trimestre de 2002 ao 3° trimestre de 2004.

A autuada apresentou impugnagdo perante a DRJ em Ribeirdo Preto-SP
(fls.20/27), que consistia, em sintese, em argiliigdo de nulidade do auto de infragdo e alegagdo
de afronta a principios constitucionais.

A DRJ julgou que a aplicagdo da multa por falta de apresentagdo da DIF
Papel Imune estd em conformidade com normas administrativas e com a legislagdo federal
(fls.55/59).

A contribuinte foi intimada do ac6rddo da DRJ em 14/11/2007 (f1.63) e
interpds Recurso Voluntario em 17/12/2007 apenas fortalecendo as alegacdes utilizadas na
impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razao pela qual dele tomo conhecimento.

A recorrente combate o auto de infragdo alegando, em suma, a nulidade do
auto de infragdo e a inconstitucionalidade da multa aplicada.

1- A nulidade do auto de infragio

Os requisitos do auto de infraggo estdo dispostosno CTN, no art, 142, se ndo,
vejamos: '

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obriga¢do correspondente, determinar a . 4
matéria tributivel, calcular o montante do tributo devido, #f{77
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identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo
da penalidade cabivel”.(grifo nosso)

Além disso, os motivos de nulidade do langamento estdo previstos no art. 59
do Decreto n° 70.235/72, in verbis:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

1I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa”.

Como o auto de infrag@o preenche todos os requisitos do art. 142 do CTN e
ndo estd incluido nas hipéteses do art. 59 do Decreto n° 70.235/72, ndo ha razio para declarar
sua nulidade.

2- Da inconstitucionalidade e ilegalidade da multa de oficio

A recorrente suscita a inconstitucionalidade da multa de oficio, pois ela
feriria o principio do ndo-confisco e da legalidade, por supostamente contrariar o art. 112, IV
do CTN. No entanto, ndo cabe as esferas administrativas apreciarem matéria de legalidade e
inconstitucionalidade, sendo essa competéncia exclusiva do judicidrio. Se a norma esti em
vigor, em decorréncia do principio da legalidade, deve a esfera administrativa aplica-la. Além
disso, a falta de competéncia para apreciagdo de matérias inconstitucionais est4 expressamente
na Sumula n° 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, in verbis:

“SUMULA N° 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdria”,

A simula acima foi recepcionada pelo CARF na forma do § 4° do art. 72 da
Portaria do Ministério da Fazenda n° 256, abaixo:

“Art. 72. A decisées reiteradas e uniformes do CARF serdo
consubstanciadas em sumulas de observincia obrigatéria pelos
membros do CARF”.

()

§ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro
Conselhos de Contribuintes sdo de adogdo obrigatéria pelos
membros do CARF “,

Sendo assim, nfo conhego da matéria referente a inconstitucionalidade e
ilegalidade da multa de oficio. '

3- Retroatividade benigna. Possibilidade da diminui¢io da multa.

Apds a autuagdo, em 30/06/2009, foi publicada no DOY

: a Lei n° 11.945/09,
que no § 4° do Art. 1°, assim dispde: A /




“$ 4° O ndo cumprimento da obrigagdo prevista no inciso Il do §
3° deste artigo sujeitard a pessoa juridica as seguintes
penalidades:

I — 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e
ndo superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do valor das

operagdes com papel imune omitidas ou apresentadas de forma
inexata ou incompleta; e

II — de RS 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e
pequenas empresas e de R3 5.000,00 (cinco mil) para as
demais, independentemente da sangdo prevista no inciso I deste

artigo, se as informagdes ndo forem apresentadas no prazo .
estabelecido”.

O inciso II do § 3° mencionado no dispositivo acima, trata da obrigagdo
acessoria de informa a SRF a respeito da movimentaggo de papel imune, essa informagao, por
sua vez, ¢é prestada pela apresentagio da DIF-Papel Imune, conforme IN/SRF n° 71/2001.

Nota-se que a Lei n® 11.945/09 é mais recente que a norma aplicada no auto
de infragdo e traz uma penalidade menor, razio pela qual deve ser aplicada a retroatividade
benigna, na forma do art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, se nfo, veja-se:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
() |

II — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica”.

Sendo assim, a multa a ser aplicada é a disposta no § 4°, inciso I, do art. 1°
da Lei n® 11.945/09.

Ex positis, dou provimento parcial ao recurso interposto, para aplicar a multa
prevista do inciso Il do § 4° do art. 1° da Lei n° 11.945/09.
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JEAN CLEUTER SIM%)EWDONQ A
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