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ADEMIR DE NAPOLES

4* TURMA/DRIJ-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - INOCORRENCIA - Nio
provada violag@o das disposigdes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos
artigos 10 e 59 do Decreto n°. 70.235, de 1972 e n#o se identificando no
instrumento de autuagdo nenhum vicio relevante e insanavel, ndo ha que se

__falar em nulidade do procedimento fiscal ou do langamento dele decorrente.

REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA - POSSIBILIDADE - Havendo procedimento fiscal em curso,
os agentes fiscais tributarios poderdo requisitar das institui¢des financeiras
registros e informagdes relativos a contas de depositos e de investimentos do
contribuinte sob fiscalizagdo, sempre que essa providéncia seja considerada
indispensével por autoridade administrativa competente.

DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA - OMISSAO
DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL - Desde 1° de janeiro de
1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta bancdria, cujo titular, regularmente intimado, ndo comprove, com
documentos habeis e idoneos, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Preliminar rejeitada

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ADEMIR DE NAPOLES.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da

3" Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
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REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Processo n® 19515.001129/2002-33
Acoérdido n.° 3402-00.054

a7

o\

EDRO PA LO PEREIR BARBOSA

Relator

03 AGO 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jilio Cezar da
Fonseca Furtado (Suplente Convocado), Antonio Lopo Martinez, Marcelo Magalhies Peixoto
(Suplente Convocado) Amarylles Reinaldi e Henriques Resende (Suplente Convocada), Renato
Coelho Borelli (Suplente Convocado) e Pedro Anan Junior.
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Relatorio

ADEMIR DE NAPOLES, acima qualificado, interpds recurso voluntério
contra acorddo da 4° TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE que julgou procedente langamento
formalizado por meio do auto de infragdo de fls. 65/69. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre
a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor de R$ 228.481,70, acrescido de multa de oficio de
75% e de juros de mora, totalizando um crédito tributério langado de R$ 531.859,69.

A infragdo que ensejou o langamento e que estd detalhadamente descrita no
Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 60/64, foi a omissdo de rendimentos apurada com base em
depdsitos bancérios com origem no comprovada, no ano de 1998.

O Contribuinte impugnou o langamento, alegando, em sintese, que depdsitos
bancéarios ndo configuram renda; que a autoridade langadora n#o identificou a fonte pagadora
dos supostos rendimentos omitidos € argumenta que sem a identificagio da fonte pagadora ndo
ha fato gerador. Aduz que a autuag@o nfo identifica com clareza qual o tipo de renda sujeita a
tributagdo, o que € um vicio passivel de ensejar a nulidade do langamento.

A 4 TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE julgou PROCEDENTE o langamento.
Rejeitou a preliminar de nulidade, destacando que ndo vislumbrou os vicios apontados. Quanto
ao mérito, salientou a regularidade do langamento com base em depositos bancérios, que é uma
presungdo legal instituida pelo art. 42 da lei n® 9.430, de 1996; que nio se trata de confundir
depositos-com- rendimentos, mas-de-se -presumir -a-partir da constatagdo- da-existéncia-de-
depobsitos sem origem comprovada que o contribuinte omitiu rendimentos.

O Contribuinte foi cientificado da decisio de primeira instincia em
26/01/2007 (fls. 103) e, em 27/02/2007, interpds o recurso de fls. 104/121, que ora se examina
e no qual sustenta que, em razdo de sua atividade como advogado, nfo tem obrigagdo de
prestar informagdes sobre sua movimentag3o financeira que envolve recebimentos de seus
clientes, sujeitas a sigilo.

Argui a violagdo do seu sigilo bancario € a utilizagdo de informagdes sobre
sua movimentagdo financeira sem autorizagfo judicial e reafirma que essa movimentagdo
financeira envolve recursos de seus clientes € que estd obrigado ao dever de conservar o sigilo
de tais informagdes.

Quanto ao mérito, reafirma que depositos bancarios ndo equivalem a renda;
que o Fisco ndo identificou as fontes pagadoras, condig¢do indispensével para a demonstragdo
da ocorréncia do fato gerador. Argumenta que n3o teve aumento patrimonial.

Reitera a arguigdo de nulidade do langamento por vicio no procedimento que
ndo explicitou o tipo de renda apurada e a matéria tributaria.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagio

Examino, inicialmente, a argliigido de nulidade. Diz o Recorrente que a
autuagdo ndo explicitou o tipo de rendimentos e a matéria tributéria.

Nio procede a alegagdo. Trata-se de langamento com base em presungdo
legal instituida pelo art. 42 da lei n® 9.430, de 1996 e o procedimento fiscal operou-se conforme
as prescrigoes da referida norma. A afirmagdo do Recorrente de que o langamento deveria
mencionar a fonte pagadora ¢ a natureza dos rendimentos nfo tem amparo na legislagdio
tributdria que, ao contrdrio, determina que, “a incidéncia do imposto independe da
denominagdo da receita ou do rendimento, da localizagio, condigo juridica ou nacionalidade
da fonte, da origem ¢ da forma de percepgdo.”

Nao vislumbro nenhum vicio no langamento quanto a esse aspecto.

O Contribuinte insurge-se também contra a quebra do seu sigilo bancdrio e
acrescenta que, como advogado, tem o dever de 51g110 com relagdo a informagdes de seus
clientes.

A jurisprudéncia desta Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes ¢ no sentido de que, atendidas as condigdes fixadas na lei, o Fisco pode ter
acesso as informagGes sobre a movimentagdo financeira dos contribuintes e utilizd-las como
base para o langamento tributério.

E verdade que o art. 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal garante o direito &
privacidade, no qual se inclui o sigilo bancério, mas esse direito ndo é absoluto ¢ ilimitado, a
ponto de se opor aos proprios agentes do Estado, na sua atividade de controle, por exemplo, do
cumprimento das obrigagoes fiscais por parte dos contribuintes. Isto é, ndo se pode pretender,
por exemplo, que o sigilo bancdrio se preste para acobertar irregularidades passiveis de
apuragdo pelos agentes do Fisco.

O ordenamento juridico brasileiro, inclusive, embora sempre reconhecendo o
sigilo das informagdes bancidrias, tem uma larga tradigdo em franquear o acesso a essas
informagGes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n® 4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art. 38,
in verbis:

Lei n®4.595, de 1964:

Art. 38 — As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

/
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§ 37 Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo instaurado e os mesmos forem considerados
indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a
presta¢do de esclarecimentos e informes pelas institui¢oes
financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendo reservadamente.

O proprio Cédigo Tributario Nacional, Lei n°® 5.172, de 1966, recepcionado
pela Constituicdo de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as
instituicdes financeiras devem prestar informagdes sobre negdcios de terceiros, o que,
obviamente, inclui as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio
processo administrativo instaurado:

Lein® 5.172, de 1966:

Art. 197 — Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagées de que
disponham com rela¢do aos bens, negocios ou atividades de
terceiros:

()

Il — os bancos, casas bancarias, Caixas Econémicas e demais
instituig¢ées financeiras.

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n® 8.021, de
1990, ampliando, inclusive, o rol das institui¢des obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

Lei n® 8.021, de 1990:

Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda
e Planejamento poderad proceder a exames de documentos, livros
e registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagio de
esclarecimentos e informagoes a respeito de operagées por elas
praticadas, inclusive em relagdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
podera solicitar informagoes sobre operagées realizadas pelo
contribuinte em institui¢oes financeiras, inclusive extratos de
contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta hipotese, o disposto no
art. 38 da Lei n°4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo tinico — As informagées, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
maximo de dez dias uteis contados da data da solicitagdo,
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aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
. . ¢ 0 X
penalidade previstano § 1°do art. 7°.

Finalmente, a Lei complementar n° 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das institui¢des financeiras em relagio as operagdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n® 105, de 2001:

Art. 1°— As institui¢oes financeiras conservarao sigilo em suas
operagoes ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 3°Nao constitui violagdo do dever de sigilo:

()

VI ~ a prestagio de informagées nos termos e condigdes
estabelecidos nos artigos 29, 3° 4% 5° 6° 7° e 9° desta Lei
Complementar.

(..)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢oes
financeiras, inclusive a contas de depésitos e aplicagdes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado

~ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo tnico. O resultado dos exames, as informagées e 0s
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributaria.

Como se V€, o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem
estabelecendo, em cardter sempre excepcional e em determinadas condigdes previamente
estabelecidas, o acesso a informagdes bancarias dos contribuintes pelos agentes do Fisco.
Assim, a legislagdo brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagio do
alcance do sigilo bancario, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que se
admite a abertura daquelas informagdes.

Por outro lado, n@o se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como 0s
auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias instituigdes financeiras, estdo sujeitos ao
dever de manter sigilo das informagGes a que tenham acesso em funcdo de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Finalmente, cumpre ressaltar que os dispositivos legais acima transcritos sdo
normas validas e, portanto, plenamente apliciveis, eis que n3o foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.
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Nio ha falar, portanto, em violag@o ilegal ou ilegitima de sigilo bancério,
razdo pela qual rejeito esta preliminar.

Sobre o dever de sigilo com relago a seus clientes, ndo vejo a relag@o entre
esse fato e as questdes aqui discutida. Comprovar a origem dos depdsitos bancarios ndo requer
a necessidade de prestar informagdes a respeito de atividades ou aspectos particulares de
terceiros ou do proprio contribuinte, mas, apenas, de indicar de onde vieram os recursos que
ingressaram nas suas contas bancarias e tal informagdo, convenhamos, nfio pode ser amparada
por sigilo fiscal ou profissional.

Nio hé falar, pois, em quebra irregular ou ilegitima de sigilo bancério.
Rejeito a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, o Recorrente ndo procura demonstrar a origem dos
depositos, limitando-se a questionar a validade do langamento com base em depdsitos
bancarios,

Trata-se aqui, todavia, de langamento com base em presungdo legal. A
presungdo de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios tem previsio em
disposi¢do expressa de lei a qual prevé como conseqiiéncia para a verificagdo de depdsitos
bancarios cuja origem, regularmente intimado, o Contribuinte ndo logre comprovar como
documentos habeis e idoneos, a se de presumir que se trata de rendimentos subtraidos ao crivo
da tributagdo, autorizando o Fisco a exigir 0 imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481,de 1997 e—
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigées a que estiverem sujeitos, Ssubmeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nao serdo
considerados:

1 - 0s decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;
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II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢dao de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagbes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se vé, € a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depoOsitos bancarios de origem nio comprovada, instituindo, assim, uma presung¢do, no caso,
relativa, que € um instrumento ao qual o Direito langa mao para alcangar certos tipos de

__ situagbes que sem ele_lhe_escapariam.-Como-ensina - Alfredo-Augusto-Becker (Becker,”A——

Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungbes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungées simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungdes legais, ou de direito
(praesumptionies juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrario; as condicionais ou relativas
Guris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presun¢do como
sendo "o resultado do processo logico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia é provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel
em virtude da correla¢@o natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungdo
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido € a existéncia de depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depdsitos

i
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foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagfio. Tal presungio pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

E, no caso, como relatado, o autuado ndo trouxe aos autos nenhum elemento
que demonstrasse a origem dos dep6sitos. Paira incélume, pois, a presungiio de omissio de
rendimentos.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de REJEITAR a preliminar
de nulidade e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

a das Sess/ées em 06 d(e maio de 2009

Ao / )> V’RgBmJb

Pél%/RO PAULO PEREIRA BARBOSA



