MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.001134/2007-51

Recurso n° 167.011

Resolugdon®  3401-00.003 — 4* Cimara/1* Turma Ordindria

Data 02 de junho de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente BRASCOOP COOPERATIVA DE TRABALHO DO BRASIL
Recorrida 3* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP I

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

RESOLVEM os Membros da Primeira Turma Ordinéria da Quarta Camara da
Terceira Seg¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do
Relator.

Azeredo Ferreira Pagetti;~6 .
Souza, Maria Liicia Moniz de Aragao Calom ’no Astorga, Gong:alo Bonet Allage (Presidente).
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Relatoério

Em face do contribuinte Braécoop Cooperativa de Trabalho do Brasil, CNPJ/MF
N° 01.936.124/0001-46, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 07/05/2007, auto de
infragio (fls. 275 a 284), com ciéncia postal em 09/05/2007 (fls. 285).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infrag3o antes
informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento
do crédito:

IMPOSTO R$ 15.611.096,90

MULTA DE OFicIO RS 17.562.483,93

Ao contribuinte foi imputada uma falta de recolhimentos do imposto de renda
sobre pagamentos a beneficidrio nfo identificado, nos anos-calend4rio 2003 e 2004, incidindo
sobre os recolhimentos o IRRF devido, na forma do art. 61 da Lei n® 8.981/95, acrescido de
multa de oficio de 112,5%.

O fiscalizado é uma cooperativa de trabalho que congrega profissionais
auténomos de diversas categorias, objetivando firmar contratos e convénios, em nome dos seus
associados, para prestagdo de servigo a pessoas juridicas diversas. Como se pode ver pelo
estatuto social do contribuinte, ha congregagio de profissionais com graduagdo universitaria,
com formagdo de segundo grau ou técnica e com qualificagio para prestagio de servigos
diversos (fls. 12 e 13).

Para o que interessa a presente demanda, nos livros didrios apresentados, dos
anos de 2003 e 2004, o contribuinte escriturou as receitas em uma rubrica denominada
“Contratagdo de Atividade Cooperativada”, histérico “valor referente recebimentos no més
referente produgdo cooperativada conforme extrato”, em valores escriturados no Gltimo dia do
més, sem identificagdo individual da fonte pagadora (tomador do servigo), com contrapartida
na conta bancos. Nessa mesma senda, escriturou as despesas em uma rubrica denominada
“Producdo Cooperativada Referencial”, histérico “valor referente pagamentos no més referente
produgdo cooperativada conforme extrato”, em valores escriturados no Gltimo dia do més, sem
identificagfio individual dos beneficidrios, com contrapartida na conta bancos (fls. 05 e
seguintes do anexo 1). Essa forma de escrituragio esta reproduzida nos livros razdo (vide fls.
92 a 114 do anexo 1), com totais no ultimo dia do més das receitas e despesas.

A autoridade apontou as seguintes auséncias de atendimento de intimagdes
perpetradas pelo contribuinte:

e nfo apresentou cdpias dos extratos bancdrios, talondrios das notas fiscais

de receitas emitidas (apresentou apenas os meses de janeiro/2003 e
janeiro/2004), conforme requisitado em intimago de 17/01/2006;
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A Y

e pdo aprcsentou as copias dos extratos bancarios, as planilhas para

individualizar as receitas recebidas na conta de Contratagio de Atividade

perativada, as planilhas para individualizar as despesas pagas na

conta de produgdo cooperativada referencial dos anos 2003 e 2004, as

planilhas para individualizar as despesas pagas — servigos prestados por

PJ e honorarios contébeis/advocaticios -, conforme requisitado em

intimagcdo de 26/06/2006. Ainda, em relagdo &s planilhas para

individualizar os valores pagos aos associados cooperados mensalmente,
houve uma reintimag&o em 22/08/2006, igualmente sem resultado;

e houve reintimagdo para apresentacdo dos documentos acima
requisitados, nos dias 17/10/2006, 18/12/2006 e¢ 14/02/2007, tudo sem
resultado. Pelo Termo lavrado em 29/03/2007, houve nova reintimagio
para exigir a documentagdo faltante, quando ainda se solicitou que o |
contribuinte individualizasse os pagamentos aos associados, com a !

. pertinente documentagdo comprobatdria e o pagamento do IRRF devido,

bem como fossem individualizados e vinculados os pagamentos da
prestagdo de servigos dos associados com as receitas da cooperativa, com

a segregacdo das receitas e despesas dos atos cooperativos e ndo

cooperativos.

Considerando a auséncia de atendimento das intimag3es, como acima relatado,
em 19/04/2007, a autoridade lavrou o seguinte Termo de Constatacio (fl. 262), verbis:

CONSTATAMOS ainda que a escrituracdo ndo segrega as
receitas e despesas segundo sua origem (atos cooperativos e ndo
cooperativos), nem individualiza os pagamentos para vinculagdo com a
renda, e ainda a escrituragdo ndo estd apoiada em documentagdo hdbil
que a legitime, como o CONTRIBUINTE NAO APRESENTOU
DOCUMENTOS para o énus da prova de ato cooperativo ou ndo, se
quem prestou servigos e recebeu pagamentos é associado, pois esta
despesa se foi prestada e paga a associado temos a receita vinculada
de ato associativo, se a despesa ndo foi prestada por associado temos
. aqui a receila vinculada de ato ndo associativo, portanto E

TOTALMENTE IMPOSSIVEL A DETERMINACAO DA PARCELA
NAQ ALCANCADA PELA NAO_INCIDENCIA TRIBUTARIA. NAO
. COMPROVQU _AS RECEITAS COMQ SENDO DE ATOS ,
- COQPERATIVOS, _ ATRAVES — DE _ COMPROVACAO DA i
INDIVIDUALIZACAO E VINCULACAO DAS RECEITAS E

DESPESAS PAGAS AOS COOPERADQS QU NAO COOPERADOS.
(grifos do original)

A autoridade autuante, agravando a multa para 112,5% em decorréncia da
auséncia de atendimento, concluiu (fls. 272), verbis:

W) considerando que ndo foi possivel individualizar os pagamentos aos |
cooperados, bem como vincular estes pagamenios aos servigos |
prestados pelos cooperados aos clientes da receita, a escrituragdo
contabil estd mensalizada sem possibilidade de individualizar, o
contribuinte na apresentou documentos comprobatorios dos atos
associativos ou ndo associativos, fazendo com esse trabalho dos
associados ndo perca sua individualidade e autonomia,
CONCLUIMOS QUE NAO SE COMPROVOU QUE _OS
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PAGAMENIOS FORAM EFETUADOS PARA OS ASSQCIADOS
QU N10 ASSOCIADOS, E NEM SE E QUAIS ASSOCIADOS

PREST.ARAM OS SERVICOS A COOPERATIVA.

x} em observdncia ao exposto, verificamos que na falta de atendimento
das diversas intimagdes, ficou prejudicada a efetiva comprovagdo e
individualiza¢do dos pagamentos dos custos e despesas aos cooperados
ndividuais, ou a ndo cooperados; falta de vinculagdo da despesa com
a receita correspondente; a verifica¢io do IRRF dos pagamentos da
cooperativa aos associados, ou ndo; falta de efetiva comprovagdo de
pagamento da despesa e custo ao associado ou ndo; suyjeitos a
incidéncia do imposto de renda na fonte, cuja responsabildiade de
recolhimento é da cooperativa, a tabela progressiva da pessoa fisica,
cfe. Art. 628 do RIR/99; tratamos os valores escriturados abaixo nas
despesas com prestagdo de servigos de Produgdo Cooperativada, como
sem documentagio e sem individualizagdo correspondente, sem
comprovagdo de retencio e recolhimento do IRRF sobre os
pagamentos, como pagamentos a beneficidrios ndo identificados, e/ou
pagamentos efetuados ou recursos entregues a terceiros, quando nio
for comprovada a operacdo ou a sua causa, sujeitos a retengdo de 35%
sobre os pagamentos, e o rendimento serd considerado liquido,
cabendo o reajustamento da base de cdlculo na forma do art. 674 do
RIR/99. (grifos do original)

Com o procedimento acima, a autoridade considerou os montantes anuais de R$
12.344.595,39 e R$ 16.647.441,92 (fls. 70, 136, 274 e folhas dos livros fiscais respectivos), nos
anos-calendério 2003 e 2004, respectivamente, como pagos a beneficiarios néo identificados
ou sem causa, efetuando o reajustamento da base de calculo e imputando IRRF devido em
desfavor do autuado, adicionado de multa de oficio de 112,5%. Aqui, deve-se registrar que o
contribuinte informou os montantes de R$ 278.402,92 e RS 445;929,07 como sujeitos &
retengdo na fonte, nos anos-calendario 2003 e 2004, respectivamente, em cada DIRF.

Por fim, a autoridade autuante acostou a relagio dos associados ativos e inativos
da Cooperativa de 2004 e 2004 (veja o anexo 2).

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnagio ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo (SP). Em
esséncia, 0 impugnante alegou:

e “... possui os contratos com as empresas para quem presia servigo,
possui o numero de cooperados que prestam servigo frente aquele
contrato, a individualiza¢gdo nominal de cada cooperado que atua na
contratante dos servigos da cooperativa, o nimero de horas que cada
cooperado trabalhou naquele no respectivo més, o quanto cada
cooperado percebeu pelo trabalho, bem como, o comprovante de
distribui¢do dos valores percebidos, descontados as taxas de
administragdo da cooperativa. Diante desse fato, ¢é facilmente
comprovado que os pagamentos realizados pela Brascoop foram
destinados a quitacdo das verbas devidas aos associados pelo trabalho
desenvolvido, ndo possuindo sustentagdo juridica as alega¢ées contidas
no auto de infra¢do” (fl. 290). Para comprovar o alegado, juntou notas
fiscais de prestagdio de servico e comprovantes individualizados de
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pagamento aos cooperados, vinculados as empresas Ameplan, Boné,
Fundag¢do Crianga, Hospital Vidas e Refrigerante Itamonte (anexos 3 a
28);

» o Sindicato Nacional das Cooperativas de Trabalho, do qual o fiscalizado
¢ associado, impetrou 0 mandado de seguranga n® 2004.61.00.006809-9,
que tramitou pela 26 Vara Federal da Subsegfo Judiciaria de S4o Paulo,
obtendo seguranga para que as cooperativas de trabalho ndo sofressem a
retengdo do PIS, COFINS, CSLL, IRRF, prevista no art. 30 da Lei n°
10.833/2003, no tocante aos atos cooperados.

Compulsando os contracheques dos pretensos cooperados, em sua maioria ndo
assinados pelos beneficidrios, percebe-se que o fiscalizado ndo efetuou a retengdo do IRRF nos
pagamentos -aos cooperados acima do limite de isengdo, somente retendo a contribuigdo
previdenciaria (como exemplos, vide fls. 75, 99, 117, 123 e 186 do anexo 4; fls. 59 e 189 do
anexo 35). '

A 3" Turma de Julgamento da DRJ-S40 Paulo I (SP), por unanimidade de votos,
considerou procedente o langamento, em decisdo de fls. 364 a 368. A decisdo foi
consubstanciada no Acérddo n° 16-16.027, de 09 de janeiro de 2008, que foi assim ementado:

IRRF  SOBRE  PAGAMENTOS.  BENEFICIARIO  NAO
IDENTIFICADO.

Os pagamentos a beneficidrios ndo identificados, bem como aqueles

" cuja natureza, efetividade ou causa da operagdo reste incomprovada
pelo contribuinte, sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 16/06/2008 (fls. 375).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 04/07/2008 (fls. 376).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

Los atos cooperativos ndo séo operagdes de mercado, ndo estando sujeitos 4
incidéncia de tributos, conforme o art. 146, III, “c”, da CF88 c/c o art. 79 da Lei n° 5.764/71.
Ademais, a recorrente ndo efetuou a reten¢do do imposto de renda em razdo da concessdo de
seguranca no MS n° 2004.61.00.006809-09, em tramite na 26* Vara Federal da Capital de Sdo
Paulo (SP), em favor dos filiados ao Sindicato Nacional das Cooperativas de Trabalho,
arrostada, indevidamente, pela autoridade fiscalizadora;

IL.a autuagdo desconsiderou a natureza de cooperativa do recorrente, tnica e
exclusivamente em razdo da demora na apresentagdo de alguns documentos pelo contribuinte.
“Notorio que a Recorrente possui todos os contratos firmados com as empresas que
contrataram os seus servicos, como também indicam o numero de cooperados que prestam
Servigos para a consecugdo do objeto dos respectivos contratos, individualizaci@o nominal de
cada cooperado que atua na empresa contratante, o nimero de horas que cada cooperado
trabalhou no respectivo més, qual o valor percebido por cada cooperado, comprovantes de
distribui¢do dos valores percebidos, jé descontadas as taxas de administracdo da cooperativa.
Assim ¢é evidente que os pagamentos efetuados pela Recorrente foram destinados a quitagdo
das verbas devidas aos associados pelo trabalho desenvolvido, ndo possuindo qualquer
amparo legal as alegagdes contidas no auto de infragio ora discutido” (fl. 381);
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IIl.a multa de oficio aplicada tem efeito confiscatério, devendo ser reduzida em
quantia compativel a infracio cometida pela recorrente.

Ao recurso voluntario foi anexado uma certiddo narratéria do mandado de
segurancga n° 2004.51.00.006809-9 (fls. 389 e 390).

Este recurso voluntirio compés o lote n° 01, sorteado para este relator na sessdo
publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 08/10/2008.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi intimado da
dccis#io recorrida em 16/06/2008 (fl. 375), segunda-feira, e interpds o recurso volunté4rio em
0-1/07/2008 (fl. 376), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 16/07/2008,
terga-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar a
irresignagdo, como discriminada no relatério. ,

Inicialmente, deve-se aclarar o objeto do mandado de seguranga n°
2004.61.00.006809-9, impetrado pelo Sindicato Nacional das Cooperativas de Trabalho —
SINDICT. Como se ver pelo relatério da sentenga concessiva da seguranga, “O impetrante
insurge-se contra a exigéncia de que os contratantes dos servigos das cooperativas de trabalho
associadas a ele procedam a retengdo na fonte dos percentuais brutos a titulo de Pis, Cofins e
CSLL, nos termos da Lei n° 10.833/03” (fls. 343). Segue o art. 30 da Lei n° 10.833/03, ponto
central da controvérsia judicial, verbis:

Art. 30. Os pagamentos efetuados pelas pessoas juridicas a outras
pessoas juridicas de direito privado, pela prestagdo de servigos de
limpeza, conservac¢do, manutengdo, seguranga, vigildncia, transporte
de valores e loca¢do de mdo-de-obra, pela prestag¢do de servigos de
assessoria crediticia, mercadoldgica, gestdo de crédito, sele¢do e
riscos, administragdo de contas a pagar e a receber, bem como pela
remuneragdo de servigos profissionais, estdo sujeilos a reten¢do na
JSonte da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido - CSLL, da
COFINS e da contribui¢do para o PIS/PASEP.

§ 1% O disposto neste artigo aplica-se inclusive aos pagamentos
efetuados por:

I - omissis;
‘ 1I - sociedades simples, inclusive sociedades cooperativas;

()

§ 3% As retengées de que trata o caput serdo efetuadas sem prejuizo da
retencdo do imposto de renda na fonte das pessoas jurldicas sujeitas a
aliquotas especificas previstas na legislagdo do imposto de renda.

Observe que o mandamus ataca a retengdo na fonte a ser efetuada pelos
contratantes dos servigos das cooperativas de trabalho, ou seja, o impetrante (em prol de suas
filiadas) buscou evitar a retenggo na fonte de PIS, CSLL e COFINS que seria feita pelas fontes
pagadoras (tomadoras dos servigos das cooperativas de servigo) no pagamento as cooperativas,
nos termos do art. 30 da Lei n® 10.833/2003. Ndo se controverteu na via judicial a eventual
incidéncia da retengdo do IRRF nos pagamentos efetuados pelas cooperativas de trabalho a
terceiros (inclusive associados). A seguranga foi parcialmente concedida, nos termos que
seguem (fl. 350):
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Diante do cxposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a ‘3;‘,‘.’ 0.,?
presentc acdo, com fundamento no art. 269, inciso I, do Cédigo de a £%

Processo Civil, e CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para
afasiar a retengdo do PIS, da Cofins, da CSLL e do Imposto de Renda,
na forma prevista no art. 30 da Lei n® 10.833/03, somente no que se
referc aos atos cooperativos proprios, entendidos estes com as
operagoes realizadas entre as cooperativas ligadas ao impetrante, e
seus ussociados, para a consecugdo dos fins socialmente previstos, ou
seja, congregar o trabalho de seus cooperados.

Aqui, deve-se ressaltar que a magistrada sentenciante excluiu expressamente os ‘
scrvigos prestados pelos associados a terceiros clientes, ainda que por intermédio da i
cooperativa, do conceito de ato cooperativo, como abaixo se transcreve, verbis: '

Deve-se, assim, verificar o exato significado de ato cooperativo
proprio. Ato cooperativo, a meu ver, é o ato préprio da sociedade
cooperativa praticado entre esta e os cooperados para a consecugio de -
seu fim social. Estdo, portanto, excluidos os atos praticados entre o |
cooperado e terceiro ou entre cooperativa e lerceiro, nos termos |
previstos no art. 79 da Lei n® 5.764/71. Assim, o servigo realizado pelo
cooperado ao cliente, mesmo que por intermédio da cooperativa, ndo
configura ato cooperativo e o resultado dessa operagdo constitui renda
tributavel,

Por tudo, vé-se que o mandamus acima n#o tem qualquer liame com a autuagiio
aqui em debate, pelos motivos que seguem:

1. aautuagdo versou sobre pagamentos feitos pela Brascoop a terceiros, ndo
identificados e sem causa. J4 a demanda judicial versou sobre a ndo
retengdo de PIS, COFINS, CSLL e IRPJ sobre os pagamentos feitos
pelos tomadores de servigo a4 Brascoop. Ora, a autuagio n#o tem
qualquer ligacdo com a retengéo na fonte que deveria ter sido feita pelas
tomadoras de servigo, como substitutas tributrias da Brascoop, pois aqui
houve fributagio sobre pagamentos efetuados pela Brascoop,
considerados a beneficidrios ndo identificados ou de causa no
justificada; 14, trata-se de retengio na fonte de tributo perpetrado por !
tomador de servigo, como substituto tributdrio da Brascoop;

2. a magistrada apenas afastou a retengio na fonte sobre os atos
cooperativos proprios, sendo claro que a prestagdo de servigo a terceiros ‘
pelos cooperados das cooperativas de trabalho, mesmo por intermédio da
cooperativa, ndo estariam albergados no conceito de ato cooperativo
proprio, este isento de tributagfio. Assim, os pagamentos feitos pelos |
tomadores de servigo as cooperativas de trabalho, em decorréncia do .
trabalho dos cooperados, deveriam continuar a ter a retengdio dos tributos |
na fonte, na forma do art. 30 da Lei n° 10.833/2003, j4 que nZo estavam '
ao abrigo da isengdo do art. 79 da Lei n° 5.764/71;

3. dai, é absolutamente desarrazoado a tese deduzida pelo recorrente de que ‘
os pagamentos feitos aos cooperados pela Brascoop, em decorréncia do
trabalho prestado a terceiros, estariam desobrigados da incidéncia do
imposto de renda. A uma, porque 0 mandamus tem como objeto o art. 30



DE CARF MFE

Processo n°® 19515.001134/2007-51
Resolugio n.° 3401-00.106

da Lci n' 10.833/2003, que versa sobre retengdo na fonte de tributos
sobrc os pagamentos efetuados pelos tomadores de servico a
cooperativa, e ndo sobre o IRRF que incide sobre os pagamentos feitos
pelas cooperativas de trabalho aos cooperados; a duas, porque a
magistrada expressamente afastou qualquer beneficio tributario sobre as
receitas decorrentes da prestagdo de servigo dos cooperados a terceiros,
ou seja, as receitas obtidas pela cooperativa dos tomadores de servigos,
como no caso vertente, ndo sdo atos cooperativos e estdo no dmbito da
incidéncia tributaria (impostos e contribuigdes), inclusive devendo sofrer
a retengdo tributaria prevista no art. 30 da Lei n° 10.833/2003; a trés,
porque mesmo que se tratasse de ato cooperativo proprio, no caso de ser
o trabalho prestado pelo cooperado a cooperativa, no cumprimento de
seu objeto social, os pagamentos pelo trabalho dos cooperados estariam
no 4mbito da incidéncia do imposto de renda, sujeitos & tabela
progressiva, afinal os cooperados de cooperativa de trabalho ndo fazem
parte de um singular grupo de contribuintes isentos do imposto de renda,
mas devem submeter seus rendimentos a tributagdo do imposto de renda.

Com as consideragies acima, vé-se que o mandado de seguranga n°
2004.61.00.006809-9, impetrado pelo Sindicato Nacional das Cooperativas de Trabalho —
SINDICT, ndo tem qualquer influéncia sobre a presente autuagdo, a qual versou sobre
pagamentos feitos pela Cooperativa a terceiros ndo identificados, sem causa, que sequer se
sabe se sdo cooperados, ou ndo, pois o writ apenas atacou a possibilidade de tomadores de
servico das cooperativas de trabalho efetuarem reten¢do de tributos na fonte sobre os
pagamentos efetuados a tais cooperativas. O writ ndo versou sobre a tributagdo incidente sobre
os pagamentos feitos pelas cooperativas de trabalho, a cooperados ou nao, identificados ou ndo,
at¢ porque, em relagdo a tais pagamentos, os contribuintes seriam os beneficidrios dos
rendimentos, falecendo legitimidade ativa 4 Brascoop para questionar a tributagio feita sobre
os pagamentos aos cooperados ou ndo, pois sobre estes é que incidem o dnus da tributagdo. No
caso destes autos, a Brascoop apenas sofreu o 6nus da tributagdo, pois ndo se descobriu os
beneficidrios dos pagamentos ou a causa da operagdo, incidindo a presungio do art. 61 da Lei
n°® 8.981/95.

Superada a questdo do mandado de seguranca, passa-se a apreciar as demais
razdes do recorrente.

A autoridade autuante valeu-se da presun¢do prevista no art. 61 da Lei n°
8.981/95, em decorréncia do contribuinte néo ter comprovado quem seriam os beneficidrios
dos pagamentos por si feitos, tudo agravado pela auséncia de identificagio da origem das
receitas, que deveria ser comprovada pelos contratos de prestagdo de servigos firmados com as
empresas tomadoras € com as notas fiscais de servigo emitidas pela Brascoop. Diferentemente
do asseverado no recurso, o fiscalizado ndo comprovou quem seriam os beneficidrios dos
pagamentos, ndo acostou documentagdo de suporte dos langamentos contébeis, os quais foram
contabilizados em valores globais mensais, sendo impossivel identificar os beneficidrios dos
pagamentos feitos pela Brascoop, bem como quem seriam os tomadores de servigo.

Entretanto, o entdo impugnante juntou as notas fiscais de prestagdo de servigo e
comprovantes individualizados de pagamento aos cooperados, vinculados as empresas
Ameplan, Boné, Fundagdo Crianga, Hospital Vidas e Refrigerante Itamonte, perfazendo 26
volumes de documentos (anexos 3 a 28), e, dessa forma, ndo me parece plausivel manter
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- intocado o IRRF sobre todos os pagamentos efetuados pelo contribuinte, nos anos-calenddrio
2003 e 2004, nas rubricas “prestagdio de servigos por PF sem vinc. Empregaticio” e “Custo do
Pessoal Aplicado na Produgdo dos Servigos” (fls. 70 e 136), quando isso representa a quase
totalidade dos custos/despesas da Brascoop, estando as empresas citadas como fontes
pagadoras, com indicagdo de IRRF, conforme DIPJ-exercicios 2004 e 2005 (como exemplo,
vejam-se as fls. 119, 126, 127, 129, 197 e 198), ou seja, ha plausibilidade na tese de que os
pagamentos considerados sem causa tém origem nos contratos de prestagio de servigo

firmados entre a Brascoop e terceiros. De outra banda, também parece claro que a Brascoop
ndo efetuou a retengdo do IRRF que incidiria sobre os pagamentos aos cooperados (ou efetuou
a retengdo do IRRF sobre um pequeno contingente de beneficidrios dos pagamentos), j& que,
compulsando os contracheques dos pretensos cooperados, em sua maioria ndo assinados pelos
beneficidrios, percebe-se que o fiscalizado ndo efetuou a retengio do IRRF nos pagamentos aos
cooperados acima do limite de isengdo, somente retendo a contribuigdo previdencidria (como

exemplos, vide fls. 75, 99, 117, 123 ¢ 186 do anexo 4; fls. 59 e 189 do anexo 5).

Ocorre que as omissdes apontadas na parte final do pardgrafo precedente
implicaria na exigéncia do imposto de renda nas pessoas fisicas dos cooperados e de multa
sobre a fonte pagadora (Brascoop) pela ndo retengdo do IRRF. Néo caberia a incidéncia do
IRRF, na forma do art. 61 da Lei n° 8.981/95, sobre os pagamentos feitos pela Brascoop a
beneficidrios, cooperados ou ndo, competentemente identificados. Ainda, registre-se,
considerando a escrituragdo absolutamente sintética da Brascoop, ndo se afasta a possibilidade
da existéncia de pagamentos sem causa ou a beneficidrios ndo identificados, que devem sofrer
a tributagdo aqui em debate.

Por tudo, hd fundada divida no tocante ao montante do IRRF que deve ser
imputado ao recorrente, em decorréncia da plausibilidade de que parte dos pagamentos
considerados a beneficiarios ndo identificados estd associado aos cooperados que prestaram
servigos a terceiros. Assim, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia, para que
a autoridade preparadora tome as seguintes providéncias:

1. apreciar a documentagdo que compde os anexos 3 a 28;

2. intimar o contribuinte a acostar aos autos os contratos de prestagdo de
servigos firmados com os tomadores de servigo, bem como as notas
fiscais emitidas e demais documentos que comprovem que O0s
pagamentos foram efetuados aos cooperados e que estdo vinculados a
prestagdo de servigo juntos aos tomadores contratantes.

Concluida a diligéncia acima, confeccionar relatério conclusivo da diligéncia,
abrindo um prazo de 30 dias para o contribuinte deduzir as razdes adicionais que entender
pertinente. Apds, com ou sem as razdes do recorrente, devolver os autos a esta Turma para -
prosseguimento do Julgamento.

Sala das Sessdes;em 02 de juntho de 2009
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