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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2000
Ementa:

LANCAMENTO. NULIDADE. Ndo se acolhe argiiicio de
nulidade do langamento quando o instrumento respectivo atende a
todos os requisitos legais e ndo se verifica na hipétese quaisquer
das causas arroladas no Decreto n. 70.235, de 1972. Preliminar
rejeitada.

DECADENCIA TRIBUTARIA. Nos casos de tributos sujeitos a
langamento por homologagio, o termo inicial para a contagem do

prazo qliinqiienal de decadéncia para constitui¢io do crédito é a -
ocorréncia do respectivo fato gerador, a teor do art. 150, § 4° do

CTN. Decadéncia que se reconhece de oficio.

DECADENCIA. CSLL E COFINS. PRAZO.

O prazo para a Fazenda exercer o direito de fiscalizar e constituir

pelo lancamento a Contribuigio para Financiamento da
Seguridade Social — Cofins e a Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL, ¢ o fixado por lei regularmente editada, & qual
ndo compete ao julgador administrativo negar vigéncia. Portanto,
consoante permissivo do § 4° do art. 150 do CTN, nos termos do
art. 45 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, tal direito
extingue-se comn o decurso do prazo de 10 (dez) anos, contados
do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido.

MATERIA DE FATO. REEMBOLSO DE DESPESAS. Nio
colacionados aos autos documentos que comprovem as alegacdes
recursais e ilidam a legitimidade da agdo fiscal, é de rigor a

manuten¢io do langamento. 2
A
1
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Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto
por LUANDRE SERVICOS TEMPORARIOS LTDA.,

ACORDAM os MEMBROS DA TERCEIRA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NAO ACOLHER as
preliminares de nulidade. Por voto de qualidade REJEITAR a preliminar de decadéncia
suscitada de oficio em relagdo 4 CSLL e & Cofins, vencidos os Conselheiros Alexandre
Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos Guidoni Filho (Relator), Waldomiro Alves da Costa Junior
e Paulo Jacinto do Nascimento. Por maioria de votos ACOLHER preliminar de decadéncia
suscitada de oficio para os fatos geradores ocorridos até outubro de 1997 (inclusive),
relativamente ao PIS, e até setembro de 1997 (inclusive), relativamente ao IRPJ, vencidos os
Conselheiros Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e Antonio Bezerra Neto, que ndo
acolheram a preliminar em relagdo ao PIS, ante o disposto no art. 45 da Lei n® 8.212/9], e 0
Conselheiro Luciano de Oliveira Valenga, que ndo acolheu a preliminar em relag@o ao PIS € ao
IRPJ, em fungdo do disposto no art. 173, I do CTN e no art. 45 da Lei n°® 8.212/91],
respectivamente. No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério € voto que passam a i tegrar o presente julgado. Designado o Cconselheiro
Leonardo de Andrade Couto para rech/é!{voto vencedor.

LUCIANO DE OLIVEIRA V&ENCA

Presidente

Conde de dnts e

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
Redator Designado
FORMALIZADOEM: 1 § AGD 2008 ~
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Relatério

. Trata-se de recurso voluntirio interposto por LUANDRE SERVICOS
TEMPORARIOS LTDA.em face de acérddo proferido pela 5° TURMA DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTOQ DE SAQ PAULO/SP I, assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999
Ementa: OMISSAO DE RECEITA. DECADENCIA.

O prazo para constituir o langamento inicia-se no 1°dia do exercicio
seguinte dquele em que o langamento poderia ser efetuado. Alegagdo
de decadéncia rejeitada.

OMISSAO DE RECEITA. SISTEMA SIEF-DIRF,

Ndo comprovando a contribuinte que, nos valores apurados pela
fiscalizacao através do sistema SIEF-DIRF, a titulo de receita bruta da
atividade, estdo incluidos outros valores, ndo tributdveis, mantém-se a
exigéncia.

PAGAMENTOS A MAIOR E IRRF,

Inexistindo pagamentos a maior por parte da contribuinte, e tendo os
valores correspondentes ao IRRF (imposto de renda retido pelas fontes
pagadoras) jd sido considerados pela fiscalizagdo na autuagdo,correta
a exigéncia.

MULTA DE OFICIO. REDUCAO. FALTA DE COMPROVACAO DE
FRAUDE.

Ndo estando perfeitamente caracterizado nos autos o “evidente intuito
de fraude”, incabivel o agravamento da multa de oficio.

DEMAIS TRIBUTOS (CSLL, PIS E COFINS). DECORRENCIA.

O langamento relativo @ CSLL, ao PIS e a COFINS decorre dos
mesmos fatos e elementos de prova relativos ao langamento do IRPJ, e,
desse modo, a decisdo relativa ao IRPJ se estende, mutatis mutandis, a
esses tributos.”

A imposigdo fiscal e a impugnacdo da Recorrente foram assim
relatadas pela DRJ recorrida, verbis:

“Conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 200 a 202, em
fiscalizagdo empreendida junto a contribuinte acima identificada,
constatou-se omissdo de receitas, no ano calenddrio de 1999, por meio
do cruzamento das informagdes obtidas no sistema SIEF-DIRF (fls. 33
a 197) - através dos detalhamentos mensais, onde sdo informados os
rendimentos brutos e o imposto retido, e tendo como beneficidrio a
empresa objeto desta fiscalizagdo — com os valores declarados na
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respectiva DIPJ/2000 (fls. 15 a 20), e discriminados como Receita
Bruta.

A fiscalizada, optante pela tributagio trimestral com base no lucro
presumido, apresentara a sua declaragcdo de rendimentos com omissédo

da receita bruta escriturada.

Regularmente intimada a esclarecer o porqué das divergéncias (fls. 29

a 32), a contribuinte ndo logrou éxito nos esclarecimentos.

O cdlculo da diferenga tributavel estd a seguir demonstrada (fl. 29):

- Més | Valor declarado 1 Valor apurado Diferenca

jan/99 381.521,23 448.183,27 66.662,04
fev/99 385.028,09 638.508,02 253.479,93
mar/99 405.975,13 354.180,.83 148.205,70
abr/99 395.031,00 705.785,79 310.754,79
mair/99 454.053,02 479.530,50 25.477,48
Jun/99 446.787,96 531.432,32 84.644,36

ul/99 501.347,67 735.990,28 234.642,61
ago/99 434.906,15 560.234,89 125.328,74
out/99 96.146,33 657.855,89 561.709,56
nov/99 89.239.67 706.077,84 616.838,17
dez/99 175.719,00 1.045.879,20 870.160,20

Como foi configurada a hipétese de omissdo de receita, e neste caso
ndo pela via presuntiva (suprimento de caixa ndo comprovado, passivo
ficticio ou saldo credor de caixa), caracterizou-se a intengio dolosa do
agente, o que justifica a multa agravada (artigo 44, inciso IT, da Lei n°

9.430/96).

Em face do acima exposto, foram efetuados os seguintes langamentos,

relativos ao ano-calenddrio de 1999:

CCHAC03
Fis. 4

Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ)

Auto de Infragio fls. 203 a 208
Fundamento legal artigo 528 do RIR/99
Crédito Tributario 165.071,62 | Imposto
(em reais) 247.607,43 | Multa proporcional (150%)
136.706,65 | Juros de mora (cdlculo até 30/09/2004)
349.385,70 | TOTAL - '
_ Contribuigéo para o PIS
Auto de Infragio 5. 209 a 215

Fundamento legal

Lein®9.718/98

artigos 1°e 3°, da Lei Complementar n°® 07; artigo 24, § 2% da Lei n® 9.249/95;
artigos 2°, inciso I, 3°, 8°, inciso 1, e 9°, da Lei n°9.715/98; e artigos 2° e 3°, da

Crédito Tributario
(em reais)

32.154,44
18.466,34

21.436,31 | Contribuicdo
Multa proporcional (150%)
Juros de mora (cdlculo até 30/09/2004)

72.057,09| TOTAL

b

]

Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS)

Auto de Infracio

fls. 216 a 222

Fundamento legal

artigo I° e 2° da Lei Complementar n® 70/91; artigo 24, § 2° da Lei n°

4
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Flis. 5

9.249/95; e artigos 2°, 3°e 8, da Lei n” 9.718/98, com as alteragées da MP n”

1.807/99 e reedicdes
Crédito Tributdrio 98.270,44 | Contribuigdo
{em reais) 147.405,64 | Muita proporcional (150%)
84.558,11 | Juros de mora (calculo até 30/09/2004)
330.234,19| TOTAL
Contribuigdo Social sobre o Lucro (CSLL)
Auto de Infracdo fls, 223 a 229

Fundamento legal artigo 2°, e §§. da Lei n® 7.689/88; artigos 19 e 24 da Lei n® 9.249/95; artigo

29 da Lei n®9.430/96; e artigo 6° das MPs n®s 1.807/99 e 1.858/99 e reedicdes

Crédito Tributdrio
(em reais)

27.484,70
41.227,04
22.286,82

Contribuigdo
Multa proporcionai (150%)
Juros de mora (cdlculo até 36/09/2004)

90.998,56

TOTAL

Crédito Tributario Total (em reais)

Consolidado até 549.385,70 | IRPJ
30/09/2004 72.057,09 | PIS
330.234,19| COFINS
90.998,56 | CSLL
- _ 1.042.675,54| TOTAL

DA REPRESENTAGAO FISCAL PARA FINS PENAIS

Em decorréncia do que foi constatado pela (fiscalizacdo, foi
Jormalizado o processo n® 19515.002099/2004-44, de Representacdo
Fiscal para Fins Penais.

DA IMPUGNACAC

Cientificada dos lancamentos em 27/10/2004 (fIs, 206, 213, 220 e 227),
a contribuinte, por meio de seus advogados, regularmente constituidos
(fl. 257), apresentou, em 25/11/2004, as impugnagdes de fls. 238 a 254
(IRPJ), 373 a 390 (PIS), 486 a 503 (COFINS), e 600 a 617 (CSLL),
alegando, em sintese, o seguinte:

DA INOCORRENCIA DA ALEGADA OMISSAO DE RECEITAS

O pagamento integral do IRPJ sobre o valor total da receita da
impugnante

Antes de tudo, cumpre frisar que a impugnante pagou o valor devido a
titulo de IRPJ, conforme se pode confirmar pela guias de recolhimentos
normais anexas (doc. 05) e guias de recothimento de parcelamento
(doc. 06). Pagou o IRPJ tendo como base de cdlculo todos os valores
de sua receita (tanto a taxa de administragdo, quanto os valores
meramente reembolsados).

Uma analise minuciosa das guias (docs. 05 e 06} demonstra que o
valor recolhido a titulo de IRPJ, no periodo abrangido pela
fiscalizagdo, é superior ao valor considerado como devido pelo Auditor
Fiscal. A planilha anexa (doc. 07) traz um demonstrativo analitico que
comprova que a somatoria dos valores referentes as guias pagas em

1999 sob o cédigo 2089, do parcelamento efetuado nesse periodo e dos
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CCOCo3
Fis. 6

valores retidos pelos tomadores de servigos é superior ao valor

atribuido como devido pelo Auditor Fiscal.

A planilha a seguir demonstra que a impugnante tem, na realidade, um

saldo a ser restituido pela Receita Federal (valores em reais):

Total pago de IRPJ relativo a 1999 (doc. 07) 315.714,58
Total de IRRF pelos tomadores - cod. 1708 78.761,55
Total pago pela empresa 394.476,13
Valor apurado pelo Auditor Fiscal 378.05547
Saldo ndo compensado, a ser restituido pelo Fisco 16.420,66

O fato ¢ que houve um equivoco na DIPJ da impugnante, percebido
somente apos o inicio do procedimento de fiscalizagdo. Mesmo assim, a
impugnante tem saldo a ser restituido, conforme planilha anexa (doc.
07) e demonstrativo acima, inexistindo a alegada omissdo de receita.

O conceito de receita bruta

Mesmo que se entenda que os valores pagos pela impugnante ndo
sefam superiores aos apurados na fiscalizacdo, ndo resta caracterizada
a omissdo de receita, pois a legislacdo tributaria em vigor ndo
considera todos os valores contabilizados pelo Auditor Fiscal como
receitas,

A impugnante, atuando como intermedidria entre o trabalhador e as
empresas tomadoras de servios, é contratada para recrutar mio-de-
obra, de acordo com os critérios e exigéncias fixados por seus
contratantes. Os (trabalhadores recrutados exercem sua atividade
profissional sob as ordens das tomadoras dos servicos, que lhes
determinam as fungées, o hordrio de trabalho, as normas disciplinares
e técnicas, os procedimentos de conduta e assim por diante.

As empresas fornecedoras de mdo-de-obra ndo praticam qualquer
Jorma de ingeréncia sobre os trabalhadores, sendo responsdveis
apenas pelo pagamento dos saldrios e encargos previdencidrios,
sempre em nome e por conta das tomadoras dos servigos, ou seja, os
trabalhadores ndo sdo empregados da fornecedora da mdo-de-obra,
mantendo vinculo empregaticio com as tomadoras de servigos.

O fornecimento de mdo-de-obra envolve dois contratos: um entre a
empresa fornecedora ¢ a tomadora do trabalho, e outro entre aquela e
o trabalhador, dando origem a duas relagdes juridicas.

Em contrapartida pela prestagdo dos servigos de intermediagdo de
mdo-de-obra, a fornecedora tem direito a uma taxa de agenciamento.
Além desse valor, a fornecedora é reembolsada pelo pagamento dos
saldrios e encargos sociais referentes @ mao-de-obra agenciada, uma
vez que se trata de despesa efetuada no interesse da tomadora.

Assim, parte dos valores repassados pela tomadora dos servicos a
impugnante constitui a remuneragdo pelos servicos prestados (taxa de
agenciamento)} e a outra parte trata-se de mero reembolso de despesa
(saldrios e encargos sociais).

Ocorre que a autoridade fiscal estd exigindo da impugnante que o
valor meramente reembolsado, referente ao pagamento de saldrios e
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dos encargos previdenciarios, seja caracterizado como receita. Esta se
confundindo dois conceitos totalmente distintos: entrada e receita
bruta.

As entradas sdo valores que, embora transitando pela contabilidade da
empresa, ndo integram o seu patrimdnio, e, por consegiiéncia, sdo
elementos incapazes de exprimir a sua capacidade contributiva.

As receitas, ao contrdrio, correspondem ao beneficio efetivamente
resultante do exercicio da atividade profissional, e, por isso, integram
o patriménio da empresa, sendo exteriorizadoras de sua capacidade
contributiva.

Atuando a impugnante como mera intermedidria entre o trabalhador e
as suas clientes, tdo-somente a taxa de agenciamento — beneficio
efetivamente resultante da prestagdo de servigos de fornecimento de
mdo-de-obra — passa a integrar o seu patrimdnio, podendo ser
considerada receita bruta.

Os saldrios e encargos previdencidrios constituem-se apenas em
entradas, haja vista que sdo meros reembolsos.

O conceito de receita bruta abrange tdo-somente os valores recebidos
coma contrapresta¢do ao servigo prestado (prego do servigo).

Assim, ndo hd qualquer omissdo de receita, uma vez que o Auditor
Fiscal considerou o total das faturas emitidas naquele ano, e o valor
primeiramente informado (e depois retificado, o que gerou os
pagamentos e parcelamentos supra mencionados) na DIPJ representa
a efetiva receita da impugnante.

Nesse sentido, cita-se, por analogia e pertinéncia ao caso, decisdo
proferida pelo STJ, que entendeu que as empresas prestadoras de
servigo devem recother o ISS apenas sobre a taxa de servigos, e ndo
sobre o total do _faturamento (fls. 248 e 249).

Interessante também destacar decisdo obtida pelo Sindicato ao que faz
parte a impugnante, que determina que os salarios pagos ¢ mdo-de-
obra recrutada e os respectivos encargos sociais, por exemplo, ndo se
constituem receita, e, portanto, ndo podem integrar a base de cdlculo
do PIS e da COFINS.

Dessa forma, comprovada a inocorréncia de omissdo de receita, ndo
ha débito a ser cobrado, tornando improcedente o presente Auto de
Infrac¢do.

DA ABUSIVA IMPOSICAO DE MULTA

Em homenagem ao principio da eventualidade, caso o débito seja
mantido, a multa também devera sofrer modificagies.

Ndo ha como se considerar que houve evidente intuito de fraude, uma
vez que a impugnante em momento algum omitiu receita, tendo apenas,
na pior das hipoteses, contabilizado a sua receita de forma diferente da
determinada pelo Auditor Fiscal, ou interpretado de maneira errada os
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dispositivos legais em comento, entendendo que a diferenca apurada
correspondeu a “entrada”, e ndo a “receita”,

E inconcebivel a aplicagio de multa agravada, tendo em vista que tdo-
logo jforam solicitadas & contribuinte, esta prestou todas as
informagdes e documentos solicitados.

Nesse sentido, cumpre reproduzir parte da decisdo proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo, em caso
andlogo ao presente (fls. 251 e 252), na qual, tendo em vista a ndo-
comprovagdo pela autoridade fiscal do intito de fraude do
contribuinte, foi reduzida a multa de 150%

Assim, fica clara a necessidade de que a muita seja relevada, ou, ao
menos, reduzida.

DA REDUCAO DO VALOR DA MULTA EM 50%

Caso se entenda que a multa seja devida, ainda surgem
questionamentos.

A autoridade impugnada concedeu uma reducdo de 50% sobre o valor
da multa, caso o pagamento do suposto débito fosse efetuado até o
vencimento da intimagdo do Auto de Infracdo.

Ou seja, se a impugnante resolvesse discutir o débito na via
administrativa, ela seria obrigada a pagar o triplo da multa.

O exercicio do contraditério, por intermédio do processo
administrativo, constitui-se em direito da impugnante assegurado pelo
texto constitucional {artigo 5°, incisos LIV e LV da CF/88), ndo sendo
licito que ela seja punida pelo simples fato de ter exercido esse direito.

Assim, deve ser revisto o valor da multa, sendo aplicada a redugdo de
50%.

DAS TRIBUTACOES REFLEXAS (PIS, COFINS e CSLL)

Além das alegagbes supra transcritas, aplicaveis & autuagdo relativa
ao IRPJ (e, mutatis mutandis, aos demais tributos), a impugnante traz
aos autos alegagoes especificas acerca do PIS, da COFINS e da CSLL,
a seguir sintetizadas:

A Receita Federal esta exigindo o recolhimento do PIS, da COFINS e
da CSLL sobre valores que ndo se incluem no conceito de “receita”,
pois, na verdade, trata-se de “entradas”.

Além disso, a impugnante ndo poderia ter sido autuada a titulo de PIS
e de COFINS, pois a exigibilidade desse crédito tributério encontra-se
suspensa (artigo 151, inciso IV, do CTN), em face da medida liminar
{doc. 06) proferida nos autos do Mandado de Seguranca n°
2004.61.00.007938-3 (doc. 05), em trémite perante a 7° Vara Federal
da Segdo Judicidria de Sao Paulo/SP, que assegurou o direito liquido e
certo de as empresas vinculadas ao SIDEPRESTEM de recolherem o
PIS e a COFINS sobre a receita, assim entendidos os valores
efetivamente recebidos pelas empresas e que a elas pertengam,
excluindo-se, portanto, os valores meramente reembolsados,
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Além disso, sendo o PIS, a COFINS e a CSLL tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo, parte dos valores em questdo ndo
poderia estar sendo cobrado, em face da decadéncia do direito de
langar da Fazenda Publica, que ocorreu apés 5 anos da ocorréncia do
Jfato gerador, nos termos do artigo 150, inciso IV, do CTN.

DO PEDIDO

Demonstrada a inocorréncia de omissdo de receita, bem como a
decadéncia do direito de lancar parte dos valores em questdo, deverdo
os Autos de Infragio ser julgados totalmente improcedente.

Na hipotese de manutencio do débito, requer que seja afastada a multa
de 150% sobre ele incidente, uma vez que ndo houve comprovagdo de
Sfraude, ou, se ndo for este o entendimento, que ao menos seja reduzida
a multa em 50% ao final do processo administrativo.

Protesta ainda a Impugnante pela produgdo de provas por todos os
meios em direito admitidos, bem como pela posterior juntada de
documenios.

Por fim, requer que todas as intimagGes e avisos sejam feitos no
enderego dos procuradores da impugnante.

DA INSTRUCAO DO PROCESSO

A fim de complementar a instrucdo do presente processo, este foi
encaminhado a DEFIC/SPO (f1. 699 e 700), para que jfossem
esclarecidas as seguintes divergéncias:

“Cotejando os valores relacionados na Planitha Demonstrativa da
Base de Calculo (fl. 200) com as importincias declaradas como receita
bruta em cada més do ano de 1999 (fls. 15/20) foi verificado que nos
meses de margo, julho, agosto e setembro os valores constantes da
planitha ndo coincidem com os declarados. Observando-se que a
importincia declarada em setembro ndo foi arrolada na planilha.
Nesse més, também, nada consta como valor apurado, enquanto que no
sistema SRF-SIEF ha registros de rendimentos pagos a fiscalizada ",

Segundo o Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 707 a 711, o Auditor
Fiscal autuante constatou que houve erro de fato, e que na confec¢io
do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 200 a 202 tomou-se como

valores declarados os constantes em uma declara¢do cancelada (ND
1029327).

Assim, propés uma Revisdo de Oficio, na modalidade Agravamento da
Exigéncia Inicial, para que fossem feitas as devidas corregies
necessdrias, abrangendo os meses de margo, julho, agosto e setembro
de 1999, apurando-se o correspondente IRPJ sobre o lucro presumido,
com esses novos valores, conforme a seguinte planilha (valores em
reais):

CCo1/CM
Fls. 9

Més | Valor declarado | Valor apurado Diferenca
mar/99 381.731,13 554.180,83 172.449,70
Jul/99 128.347,94 735.990,28 607.642 34
ago/99 103.877,74 560.234,89 456.357.15
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[ setr99] 126.696,00 | 398.332,59] 271.636,59 |

Em face do acima exposto, foram efetuados novos langcamentos (cépia
as fls. 712 a 727), relativos aos meses de margo, julho, agosto e
setembro de 1999, dando origem ao processo administrativo n°
19515.002612/2005-88."

O acérdio a gquo julgou procedente em parte a impugnagio e,
consequentemente, procedentes em parte os langamentos. Em sintese, entendeu o citado
acérddo que nio se justificaria a aplica¢do da penalidade agravada, prevista no inciso 1I do
artigo 44 da Lei n°® 9.430/96, pois ndo restaria devidamente comprovado nos autos o evidente
intuito de fraude, tal como definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502, de 1964. Foram
mantidas, no mais, as exigéncias tal como langadas.

Em sede preliminar, o acérddo impugnado ndo acolheu preliminar de decadéncia
relativa aos créditos referentes a fatos geradores ocorridos até a competéncia setembro de 1999
(inclusive), sob o fundamento de que o prazo decadencial teria inicio no primeiro dia ttil do
exercicio seguinte aquele em que ele poderia ter sido lavrado, a teor do disposto no art. 173, I
do CTN.

No mérito, o acérddo recorrido asseverou que a Recorrente no teria feito prova
suficiente sobre a incorregdo da base de calculo adotada pela Fiscalizagdo para langamento dos
tributos. Segundo o acérddo a guo, a Recorrente ndo teria comprovado que, nos valores
apurados pela Fiscalizagdo por meio do sistema SIEF-DIRF, teriam sido incluidos valores nio
tributaveis, tais como reembolso de despesas. Entendeu o acérddo que a base de incidéncia dos
tributos deveria ser mantida, pois ndo existiriam pagamentos a maior por parte da Recorrente e
teriam sido considerados pela Fiscalizagio os valores relativos ao imposto de renda retido pelas
fontes pagadoras.

Em sede de recurso voluntério, a Recorrente reitera os argumentos apresentados
em sede de impugnagdo. No que interessa a essa instincia processual, a Recorrente sustenta
que: (i) ndo haveria omissdo de receitas, pois a Recorrente teria efetuado o pagamento integral
dos tributos incidentes sobre o lucro e suas receitas, excluindo-se delas os “reembolsos™ pagos
por seus clientes; (ii) caberia ao Fisco, e ndo ao contribuinte, a comprovacio da correcfio dos
langamentos, especialmente no que se refere & dedugio do imposto de renda retido pelas fontes
pagadoras e a4 composigdo da base de cdlculo dos tributos; (iii) impossibilidade de
prosseguimento da representagio penal; e (iv) a abusividade da imposigio de multa de oficio.

E o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator

O recurso voluntario € tempestivo e foi interposto por parte legitima, pelo que
dele tomo conhecimento.

Para que ndo se alegue qualquer omisséo nesse julgamento, esse Relator passa a
examinar pontualmente as alegacdes apresentadas pela Recorrente em sede de recurso
voluntario, como segue:

(i) Preliminar de decadéncia

A preliminar de decadéncia foi suscitada pela Recorrente em sede de
impugnagdo, mas ndo foi por ela reiterada em sede de recurso voluntirio. Suscita-se tal
preliminar nesse voto, pois, de oficio.

Nas hipdteses de tributos sujeitos ao langamento por homologagiio, o termo
inicial para a contagem do prazo qliingiienal de decadéncia para constitui¢io do crédito
tributario € a ocorréncia do respectivo fato gerador, a teor do art. 150, § 4°, do CTN, verbis:

Art. 150. Omissis.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologacdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. (grifos nossos).

Nio ¢ recente em nossa jurisprudéncia o reconhecimento da decadéncia do
direito de o Fisco constituir créditos tributarios referentes a fatos geradores ocorridos
anteriormente a 5 (cinco) anos contados da lavratura do respectivo langamento, diante do
quanto dispde os artigos 150, § 4°, do CTN. O extinto E. TRIBUNAL FEDERAL DE
RECURSOS, ha muito sumulou o entendimento de que a constitui¢io de crédito tributario,
efetivada pelo langamento tributdrio, esta sujeita ao prazo quingiienal de decadéncia. Verbis:

Sumula 108. A constituigdo do crédito previdencidrio estd sujeita ao
prazo de decadéncia de cinco anos.

Desse entendimento jurisprudencial ndo destoa esse E. CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DA FAZENDA NACIONAL, verbis:

Nimero do Recurso: 143533

Cdmara: SETIMA CAMARA

Niumero do Processo: 13839.002264/00-89

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRPJ X
Recorrente: PLASCAR INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. -~
Recorrida/Interessado: 1 TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

Data da Sessdo: 16/06/2005 00:00:00

Relator: Octivio Campos Fischer

Decisdo: Acordie 107-08124

Resultado: OUTROS - OUTROS
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Ementa:

No mesmo sentido;

Nimero do Recurso:
Cdmara:

Nitimero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:
Recorrida/Interessado;
Data da Sessdo:
Relator:

Decisio:

Resultado:

Ementa:

No mesmo sentido:

Niimero do Recurso:
Cdmara:

Nimero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado;

Ementa:

CCo1/C03
Fls. 12

IMPOSTO DE RENDA — DE CADENCIA — EXTINCAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. Se entre a data do fato juridico
tributdrio e 0 Langcamento de Oficio, transcorreram mais de
cinco anos, entdo, por ser o Imposto de Renda um tributo sujeito

a Lancamento por Homologagdo, deve-se aplicar o art, 150, §4°
do CTN.(...)

145370

OITAVA CAMARA

13830.000128/00-16

VOLUNTARIO

IRPJ

HEDDY RIBEIRO 5/C LTDA. - ME
5*TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
22/03/2006 00:00:00

Luiz Alberto Cava Maceira

Acorddo 108-08752

DPPU DAR  PROVIMENTO  PARCIAL
UNANIMIDADE

IRPJ — DECADENCIA - JANEIRO DE 1995 — E cristalino o
entendimento de que sendo o langamento do imposto de Renda
da Pessoa Juridica na modalidade por homologacdo, decai no

prazo de 05 (cinco} anos o direito da Fazenda em procedé-lo,
nos termos do §4°do art, 150 do CTN. (..)

POR

116508

OITAVA CAMARA

10283.002808/96-81

VOLUNTARIO

IRPJ E OQUTROS

CONAVE - COMERCIO E NAVEGACAO LTDA.
DRJ-MANAUS/AM

13/05/1998 G0:00:00

Luiz Alberto Cava Maceira

Acdrdio 108-05139

DPPyY DAR  PROVIMENTO  PARCIAL
UNANIMIDADE

IMPOSTQ DE RENDA-PESSOA JURIDICA - PRELIMINAR DE
DECADENCIA - A regra de incidéncia de cada tributo é que
define a sistemdtica de seu lancamento. Por se tributo cuja
legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, o
imposto de renda das pessoas juridicas (IRPJ) amolda-se a
sistemdtica de langamento denominada de homologagdo, onde a
contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral (173
do CTN) para encontrar respaldo no pardgrafo 4o. do artigo
150, do mesmo Codigo, hipdtese em que os cinco anos tém como
termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador. Decadéncia
reconhecida para o periodo-base de 1990, haja vista que o

-

POR

12
-
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No mesmo sentido:

Numero do Recurso:
Céamara.

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrante:
Recorrida/Interessado:
Data da Sesséo:
Relator:

Deciséo:

Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa;

No mesmo sentido:

Numero do Recurso:
Camara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:

Recorrida/interessado:
Data da Sessdo:
Relator;

Decisao:;

Resultado:

Texto da Decisao:

Ementa:

CC01/C03
Fls. 13

lancamento do IRPJ sé foi cientificado a autuada em
25.06.96.(..)

127094

QUINTA CAMARA

10980.012853/99-10

VOLUNTARIO

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

PARANA - JET TAX] AEREO LTDA.

DRJ-CURITIBA/PR

06/12/2001 01:00:00

Maria Amélia Fraga Ferreira

Acbrdio 105-13690

OUTROS - OUTROS

Por maioria de volos: 1 - na parte questionada judiciaimente, ndo
conhecer do recurso; 2 - na parte discutida exclusivamente na
esfera administrativa, acolher a preliminar suscitada, para
cancela o langamento, dando provimento ao recuso. Vencidos
os Conselheiros Alvaro Barros Barbosa Lima e Verinaldo
Henrique da Silva, que, na parte discutida exclusivamente na
esfera administrativa, rejeitavam a preliminar suscitada.

CSLL - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE 0O LUCRO -
DECADENCIA - Néo sendo a CSLL tributo, mas tendo natureza
tributéria, conforme entendeu o Supremo Tribunal Federal, a ela
aplicam-se as regras previstas no Cédigo Tributario Nacional
(Lei n° 5.172/66) relativamente & decadéncia. Por outro lado,
tratando-se de contribuicdo recolhida sem prévio exame da
autoridade administrativa o prazo decadéncia é o previsto no art.
150, § 4° do CTN (Lei n® 5.172/66). O prazo decadéncia de 10
(dez) anos estabelecido pelo artigo 45 da Lei n® 8.212/91 néo
prevalece em relagdo & CSLL, & luz do que dispde o artigo 146,
ill, letra "b" da Constituigdo Federal. Por forga de tal dispositivo
cabe & lei complementar estabelecer normas gerais em matéria
de legislagdo tributdria, especiaimente sobre obrigagao,
langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributarios.

146386

PRIMEIRA CAMARA
13899.002362/2003-71
VOLUNTARIO
CONTRIBUICAO SOCIAL/LL
COEST CONSTRUTORA S.A.

2* TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

24/05/2006 00:00:00 "
Sandra Maria Faroni =
Acdrdio 101-95540

DPM — DAR PROVIMENTO POR MAICRIA

Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Caio Marcos Céndido, Mario Jungueira Franco
Junior @ Manoe! Antonio Gadelha Dias que negaram provimento
80 recurso.

DECADENCIA. Em se tratando de tributos sujeitos a langamento
por homologacdo, e ndo havendo acusagdo de dolo, fraude ou

13
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simulagdo, o direito da Fazenda Publica de constituir crédito
tributério extingue-se em cinco anos, contados da data da
ocorréncia do fato gerador, DECADENCIA CSLL - A decadéncia
da CSLL se submete as regras do CTN.

No mesmo sentido;

Namero do Recurso: 141625
Camara: OITAVA CAMARA
Numero do Processo: 11080.018144/99-91
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL/LL
Recorrente: INDUSTRIAS MICHELETTO S.A.
Recorrida/interessado: 1* TURMA/DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Data da Sessdo: 16/06/2005 00:00:00
Relator: Nelson Lésso Filho
Decisdo: Acérdiao 108-08369
Resuftado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia
suscitada de oficio pelo Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira.
Vencidos os Conselheiros Nelson Ldsso Fitho (Relaior), Ivele
Malaquias Pessoa Monteiro e José Carlos Teixeira da Fonseca.
Designado o Conselheiro Luiz Alberto Cava Maceira para redigir
o volo vencedor.

Ementa: DECADENCIA ~ CSLL — Considerando que a CSLL é tributo
sujeito ao langamento por homologagdo, o prazo para o Fisco
efetuar fangcamento é de 5 anos a contar da ocorréncia do fato
gerador, sob pena de decadéncia, nos termos do art. 150, §4° do
CTN.Preliminar acolhida.

O E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA firmou o entendimento a respeito
da ocorréncia da decadéncia do direito do Fisco de constituir créditos referentes a impostos e
contribuigdes sociais decorrentes de fatos ocorridos anteriormente a 5 anos contados da data do
langamento, tal como ocorre no caso dos autos. Veja-se, nesse sentido, recentissimo v, acérddo

proferido pela E. Segunda Turma da Corte Especial, de Relatoria do Exmo. Min. Jodo Otavio
de Noronha:

PREVIDENCIARIO. EXECUGCAQ FISCAL. . EMBARGOS, DO
DEVEDOR. DECADENCIA. CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. ARTIGOS 150, § 4% E 173, I, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento de que os créditos previdencidrios tm natureza
tributaria,

2. Com o advento da Emenda Constitucional n. 8/77, o prazo
prescricional para a cobranca das contribuigdes previdencidrias
passou a ser de 30 anos, pois que foram desvestidas da natureza
tributaria, prevalecendo os comandos da Lei n. 3.807/60. Apds a
edicdo da Lei n. 8.212/91, esse prazo passou a ser decenal. Todavia,
essas alteragdes legislativas ndo alteraram o praio decadencial, que
continuou sendo de 5 anos.

3. Na hipétese em que nio houve o recolhimento de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, cabe ao Fisco proceder ao lancamento
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de oficio no prazo decadencial de 5 anos, na forma estabelecida no art.
173, 1, do Codigo Tributario Nacional.

4. Em se tratando de créditos previdencidrios cujos fatos geradores
ocorreram em dezembro de 1975 e no periodo de janeiro de 1979 a
dezembro de 1981, em 20 de fevereiro de 1987, quando foi efetivado o
lancamento, ja se encontravam extintos.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo-provido. (REsp
190287/SP, Rel.: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Primeira
Turma, data do julgamento 22/02/2005, DJ 11.04.2005 p. 208 — grifos
ROS50S).

Nos mesmo sentido;

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.
OCORRENCIA. PERIODO ENTRE MAIO/1978 E DEZEMBRO/1982.

1. O crédito tributdrio constitui-se, definitivamente, em cinco anos,
porquanto mesmo que o contribuinte exerga o pagamento antecipado
ou a declaracdo de débito, a Fazenda dispde de um quinquénio para o
lancamento, que pode se iniciar, sponte sua, na forma do art. 173, I,
mas que, de toda sorte, deve estar ultimado no quinquénio do art. 150,

§4°

2. Aplica-se o art. 150, § 4°, do CIN, exciusivamente aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, enquanto que o art.
173 deve nortear os tributos em que o langamento, em principio,
antecede o pagamento.

3. O prazo prescricional das contribui¢es previdencidrias foi
sucessivamente modificado pela EC n.° 8/77, pela Lei 6.830/80, pela
Constituicdo Federal de 1988 e pela Lei 8.212/91, a medida em que as
mesmas adquiriam ou perdiam sua natureza de tributo. Por isso que
Sirmou-se a jurisprudéncia no sentido de que "o prazo prescricional
das contribui¢des previdencidrias sofreram oscilagdes ao longo do
tempo.

a) até a EC 08/77 - prazo qiiingiienal (CTN);
b) apos a EC 08/77 - prazo de trinta anos (Lei 3.807/60); e
c) apos a Lei 8.212/91, prazo de dez anos.”

4. Ndo obstante, o prazo decadencial ndo foi alterado pelos referidos
diplomas legais, mantendo-se obediente aos cinco anos previstos na lei
tributdria. In casu, as parcelas referentes ao periodo compreendido
entre maio de 1978 e dezembro de 1982 acham-seatingidas pela
decadéncia.

3. Recurso especial desprovido. (REsp 640848/SP; Rel.: Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, data do julgamento 09/11/2004, DJ
29.11.2004, p. 255 — grifos nossos).
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Em outro recente julgamento, particularmente, o E. STJ reconhece a ineficicia
do art. 45 da Lei n. 8.212/91 [por afronta ao art.146, 111, b, da CF-88], que permitiria ao Fisco
constituir créditos de contribui¢Ges decorrentes de fatos ocorridos em até 10 anos anteriores a
ocorréncia do langamento. Verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA.
IMPRESCRITIBILIDADE.  INOCORRENCIA. CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADESOCIAL. PRAZO DECADENCIAL PARA O
LANCAMENTO, INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, Il B, DA
CONSTITUICAO.

1. Nao ha, em nosso direito, qualquer disposicio normativa
assegurando a imprescritibilidade da acdo declaratéria. A doutrina
processual classica é que assentou o entendimento, baseada em que (a)
a prescrigdo tem como pressuposto necessdrio a existéncia de um
estado de fato contrdrio e lesivo ao direito e em que (b) tal pressuposto
€ inexistente e incompativel com a a¢do declaratéria, cuja natureza é
eminentemente preventiva. Entende-se, assim, que a a¢do declaratioria
(a) ndo estd sujeita a prazo prescricional quando seu objeto for,
simplesmente, juizo de certeza sobre a relagio juridica, quando ainda
néo transgredido o direito; todavia, (b) ndo hd interesse juridico em
obter tutela declaratoria quando, ocorrida a desconformidade entre
estado de fato e estado de direito, ja se encontra prescrita a agdo
destinada a obter a correspondente tutela reparatéria.

2. As contribuigbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o
disposto no art, 146, Ill, b, da Constituigdo, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescrigio e
decadéncia tributdrias, compreendida nessa cliusula inclusive a
fixagdo dos respectivos prazos. Consegiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
JSixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribui¢des sociais devidas a Previdéncia Social.

3. Instauragdo do incidente de inconstitucionalidade perante a Corte

Especial (CF, art. 97; CPC, arts. 480-482; RISTJ, art, 200). AgRg no .
REsp 616348 / MG ; AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO —
ESPECIAL 2003/0229004-0 Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

PRIMEIRA TURMA, 14/12/2004, DJ 14.02.2005, p. 144) N

No caso dos autos, cientificado o contribuinte dos langamentos em 27.10.2004
(fls. 206/213/220/227), é de se reconhecer a decadéncia do direito do Fisco de constituir
créditos relativos a fatos ocorridos anteriormente 4 competéncia setembro de 1999 (inclusive).

Vale ressaltar que tal decisio aplica-se exclusivamente aos langamentos
lavrados em 27.10.2004, posto que os langamentos efetuados por conta de revisio de oficio sio
objeto de outro procedimento (Processo n. 19.515.002612/2005-88).

(ii) Da preliminar de nulidade do lancamento

6
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——

A preliminar de nulidade do langamento confunde-se com o mérito ¢ sera nele

apreciada.

(iii) Do mérito: da corregio da base de cilculo apurada pela Fiscalizagio

Esse Relator entende particularmente que a recuperagio de custos e de despesas
ndo pode ser caracterizada como receita tributdvel. Receita, para fins fiscais, deve representar
disponibilidade nova de recursos proveniente de fonte externa e decorrente do exercicio de
atividade econdmica especifica. A recuperagio de custos, ordinariamente denominada de
reembolso, é mera recomposi¢io do patrimdnio ou da disponibilidade preexistente que nio
caracteriza © ingresso de novos recursos ou a remuneragio de direito ou atividade.
Particularmente no que se refere as empresas de cessio de mio de obra, peco vénia para
transcrever as ligdes de José Antonio Minatel, cujo entendimento endosso nesse voto, verbis::

“"Contudo, ndo se pode generalizar a ponto de enxergar recuperacdo
de custo na prdtica de ato tipico da atividade empresarial, praticado
com o objetivo de busca de resultado positivo, coma, por exemplo,
imaginar que possa ser tratado como mera recuperagdo de custo, e ndo
como receita, o ingresso proveniente de venda de mercadorias pelo
exato valor de seu custo registrado na escrituracido mercantil da
empresa. Ainda que economicamente seja esse seu efeilo na apuracdo
de resultado, nessas circunstincias o ingresso decorre do exercicio de
atividade e corresponde & contrapartida remuneradora do negécio
Jjuridico praticado(venda e compra), reunindo todos os predicados para
que seja rotulado de receita auferida, inobstante a ndo-apuracdo de
lucratividade na operagdo de venda pelo exato valor de custo,

Com a mesma configuracao podem ser catalogadas algumas operagées
empresariais tipicas, comumente rotuladas de “cessdo de mdo-de-
obra™ no exercicio de atividades ditas “terceirizadas”, em que
empresas especializadas na prestagdo de servigos de portaria,
vigildncia, seguranga, limpeza, telemarketing e outras assemelhadas
pretendem considerar o valor recebido das tomadoras dos servicos, até
o limite que remunera o saldrio e encargos sociais da mdo-de-obra
cedida, como simples “recuperacdo de custo”, registrando como
receita o valor excedente recebido.

Evidente que a operagdo relatada é complexa e comporta exame caso a
caso, principalmente em fungdo dos contratos firmados pelas partes.
No entanto, ha uma diretriz geral e irrefutdvel a ser considerada: s6
comporta tratamento de “recuperagdo de custo/despesa” nos contratos
firmados com essa especifica e expressa condi¢do, em que a
remuneragdo da atividade da empresa prestadora de servigos seja
mensurada por critério particularizado, ainda que mediante percentual
sobre a totalidade dos custos administrados, a titulo de taxa de
administragdo. Esses elementos devem fluir harmoniosamente nio s6
dos contratos, mas da dindmica que marca o especifico exercicio da
atividade, assim como do regime adotado para a escrituracdo dos
respectivos eventos. Por outro lado, se ha expectativa de lucratividade
da empresa prestadora de servigos em cima da mdo-de-obra cedida
(risco, ou interesse), em que ndo se permite desvincular, nem
particularizar, o critério da remunera¢do da sua atividade, todo o
valor ingressado deve ser tratado como receita da empresa prestadora
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de servigos, em que os custos da mdo-de-obra concorrem como
instrumentos necessdrios e imprescindiveis para a obtengdo da receita,
ndo tendo natureza de ressarcimento de gastos a reembolsar.”
(Conteudo do Conceito de Receita e Regime Juridico para sua
Tributagdo. Sdo Paulo: Ed. MP, 2005, p. 219/220).

Contudo, e em que pesem as manifestagdes da Recorrente, essa ndo é a questio
essencial discutida nos autos.

Depreende-se do relatorio supra que esse recurso versa exclusivamente sobre
questdo probatdria. Cinge-se em saber se estaria comprovado pela Recorrente que nos
montantes apurados pela Fiscalizagio a titulo de omissdo de receitas teriam sido incluidos
valores néo tributdveis, entre eles os alegados “reembolsos de despesas” feitos por clientes.

O acérdio recorrido néio merece censura nessa parte.

Conforme bem ressaltado pelo acorddo a quo, a Recorrente deixou de trazer aos
autos documentos hébeis e idoneos a comprovar a inclusdo, e 0 montante indevidamente
incluido, como receita bruta, de valores ndo tributiveis (reembolso de despesas). Nio é
suficiente a4 Recorrente - para afastar a acusagdo de omiss@o de receitas - tdo-somente alegar a
ocorréncia de tal fato. Incumbiria 3 Recorrente fazer prova de suas alegagdes, mediante
apontamento de forma clara (e documentada) dos valores que entende que ndo estariam
sujeitos 2 tributagdo.

O 6nus da prova no caso dos autos incumbe & Recorrente, especialmente se
considerados os seguintes fatos: (i) a Fiscalizagdo obteve as informag¢des por meio do sistema
SIEF-DIRF (fls. 33 a 197), no qual so informados os rendimentos brutos (tributavets, a priori)
da contribuinte € o respectivo imposto de renda (IRRF) dela retido; (ii) a Recorrente deixou de
prestar esclarecimentos no curso da fiscalizagfio sobre as divergéncias entre as informagdes do
sistema SIEF-DIRF e os valores por ela declarados na DIPJ/2000, embora tenha sido
regularmente intimada e reintimada (fls. 29 a 32) para tal finalidade.

A Recorrente ndo trouxe qualquer elemento de prova que pudesse demonstrar
que o efetivo resultado auferido com suas vendas no periodo ¢é diferente daquele utilizado pela
Fiscalizagdo nos langamentos. Releva notar que ndo é possivel sequer afirmar que as diferengas
levantadas pela Fiscalizagdo correspondem efetivamente ao alegado reembolso de despesas
(salarios pagos aos funciondrios cedidos as empresas clientes). Ndo foram trazidas aos autos
copias dos documentos (notas) fiscais emitidos pela Recorrente que comprovariam o
pagamento de valores por seus clientes a titulo de reembolso, como também a demonstragio
cabal de que apenas tais valores teriam sido excluidos da base de cilculo dos tributos langados.
Nio foi colacionado nos autos sequer o contrato que teria sido firnado entre a Recorrente e
seus clientes para demonstrar que a remuneragdo da atividade da Recorrente era mensurada por
taxa de administragdo incidente sobre o valor total dos custos, tal como alegado nesses autos.

Quanto aos pagamentos efetuados a titulo de IRPJ e aos valores do imposto
retido pelas fontes pagadoras, esse Relator reporta-se aos fundamentos adotados pela DRJ a
quo para reconhecer a procedéncia dos langamentos, ante a corregio de seus fundamentos e a
mera reiteragdo em sede de recurso voluntirio dos argumentos invocados em sede de

impugnagcio, verbis: -
pugnag / %/_
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“Com relacdo aos pagamentos efetuados a titulo de IRPJ, hd que se
observar que, através das guias de recolhimentos normais (doc. 05, fls.
274 a 287) e das guias de recolhimento de parcelamento (doc. 06, fls.
288 a 314), a contribuinte quitou, apenas e tdo-somente os valores
declarados na DIPJ (fIs. 10 e 11), no total de R$ 229.134,37.

Nao houve, ao contrdrio do que alega a contribuinte, pagamentos no
valor total de RS 315.714,58, indicado como “total pago de imposto de
renda no ano de 1999 (fl. 241 e doc. 07, fls. 315 a 316), e que ndo
encontra respaldo na documentagdo juntada aos autos {docs. 05 e 06,
fls. 274 a 314).

Com relagdo ao IRRF (imposto de renda retido pelas fontes
pagadoras), hd que se observar que tais valores jé foram considerados
pela fiscalizagdo na autuagdo (imposto devido, fl. 204), e estdo a seguir

sintetizados:

Trimestre Receita omitida | Imposto apurado IRRF Imposto devido

1° trimestre 468.347,67 31.467,80 16.493,26 14.974,54

2° trimestre 420.876,63 27.670,12 17.669,48 10.000,64

3°trimestre 359.971,35 22.797,70 17.003,50 5.794,20

4° trimestre 2.048.707,93 157.896,62 23.594,38 134.302,24
Total 3.297.903,58 239.832,24 74.760,62 165.071,62

Destaque-se que o valor de R3 78.761,535, indicado pela contribuinte
como “total de IRRF (pelos tomadores) (cod. 1708) (fl. 241 e doc. 07,
JIs. 315 a 316}, também ndo encontra respaldo na documentacio
Juntada aos autos (docs. 05 e 06, fls. 274 a 314).”

Nio houve cerceamento ao direito de defesa da Recorrente. A Recorrente teve
inimeras oportunidades no curso desse procedimento para se manifestar e apresentar
argumentos e documentos que pudessem ilidir a legitimidade dos lancamentos. Tais
langamentos estdo adequadamente lavrados, com observincia aos requisitos de forma previstos
no art. 10 do Decreto n. 70.235/72. A obrigagdo tributria encontra-se devidamente
circunstanciada, com precisa indicagfio dos dispositivos legais que justificaram a lavratura dos
autos de infragio.

Particularmente no que se refere ao IRF, incumbiria & Recorrente o 6nus de
comprovar a existéncia de outros valores de imposto retido pelas fontes pagadoras além
daqueles que foram considerados pela Fiscalizagdo no ato de langamento (fls. 204). Ante os
elementos e informages constantes dos autos (deducdo de valores retidos a titulo de imposto),
reitere-s¢ que ndo ¢ suficiente 3 Recorrente - para afastar a exigéncia fiscal - tio-somente
alegar a ocorréncia do fato. Necessaria a realizag¢iio de prova pela Recorrente nesse sentido,
mediante apontamento de forma clara (e documentada) dos valores de IRF ndo considerados e
que entende que deveriam ser excluidos do langamento.

(iv) Do mérito: da multa de oficio

Ao contrério do alegado pela Recorrente, a multa de oficio aplicada tem amparo
legal (Lei n. 9.430/96, art. 44, I), ndo possui natureza natureza confiscatéria e é absolutamente
pertinente a hipétese dos autos, considerada a omissdo de receitas tributéveis pela Recorrente
detectada pela fiscalizagdo. Nesse particular, vale trazer & colagdo a iterativa jurisprudéncia
desse E. Conselho de Contribuintes, verbis: .

—
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Numero do Recurso: 132436
Cdimara: QUINTA CAMARA
Nimero do Processo: 13830.000078/2002-73
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: UNIMED DE OURINHOS - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
Recorrida/Interessado: 1° TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP
Data da Sessdo: 03/12/2003 01:00:00
Relator: José Carlos Passuello
Decisdo: Acordio 105-14269
Resultado: DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Luis Gonzaga Medeiros Nobrega, Alvaro Barros
Barbosa Lima e Verinaldo Henrigue da Silva, que negavam
provimento integral ao recurso. Ausente justificadamente o
Conselheire Daniel Sahagoff.
Ementa:(..)
MULTA ISOLADA - ART. 44, § 1°, INC IV, DA LET N° 9.430/96 -
NATUREZA CONFISCATORIA NAO COMPROVADA - Limitando-
se a discussdo a natureza confiscatéria da multa isolada, o que ndo
ficou caracterizado, ela deve ser mantida. Recurso voluntdrio
conhecido e parcialmente provido.

No mesmao sentido:

Niumero do Recurso: 144694
Cdmara: QUINTA CAMARA

Niimero do Processo: 11516.001909/2004-23

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE 0 LUCRO LIQUIDO
Recorrente: META EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A.
Recorrida/Interessado: 4° TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo: 16/08/2006 00:00:00

Relator: Irineu Bianchi
Decisdo: Acérdio 105-15909

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE e

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.

Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - MULTA D
OFICIO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA - A teor do CTN,
art. 136, c/c a Lei n° 9.430/96, art. 44, I, a responsabilidade do
contribuinte ¢ objetiva, de sorte que, identificado débito tributario
em procedimento de oficio, é devida a multa de 75% sobre o
montante ndo pago. ARGUICAO DE EFEITO CONFISCATORIO
- As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatdria,
constituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao
sistemdtico inadimplemento das obrigagdes tributdrias. Niao cabe
a Administracdo Tributdria perquirir sobre o impacto da
exigéncia no patriménio do sujeito passivo. Entretanto, a
proporcionalidade é respeitada, na medida em que a exigéncia é
feita mediante aplica¢do de percentual sobre o valor do tributo
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que deixou de ser recolhido.

(.)

No mesmo sentido:

Nimero do Recurso: 143136
Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Niumero do Processo: 10909.001573/2004-12
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ
Recorrente: BECKER ATACADISTA LTDA.
Recorrida/Interessado: 4* TURMA/DRJ-FLORIANOPOLIS/SC
Data da Sessdo: 22/09/2006 00:00:00
Relator: Leonardo de Andrade Couto
Decisdo: Acérdido 103-22648
Resultado: OUTROS — OUTROS

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e,
no merito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a
exigéncia da multa de lancamento "ex officio” isolada.

Inteiro Teor do Acorddo

AC 103-22648 - 1431 36.pd!

Ementa: (...
AUTO DE INFRACAO - MULTA DE OFICIO - E aplicével na
hipotese de langamento de oficio, nos termos do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo cabendo a este colegiado
manifestar-se quanto a eventual natureza confiscatoria de
penalidade prevista em lei.

(..)

Nao ha como ser acolhido o pedido de redugdo da multa de oficio formulado

pela Recorrente, por manifesta auséncia de previsdo legal.

(v) Da representaciio fiscal para fins penais

Esse E. Colegiado ndo tem competéncia regimental para examinar o pleito
formulado pela Recorrente de insubsisténcia da representagio fiscal para fins penais, pelo que

nio se conhece das razdes de recurso nesse particular.

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso voluntirio

interposto para suscitar preliminar de decadéncia e, no mérito, negar-lhe provimento

Sala das Sessoe

\‘ 1]
ANTONIO CA ‘ UIDQNI FILHO
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Voto Vencedor

Minha divergéncia do nobre Relator volta-se para a questio da contagem do
prazo decadencial da CSLL e da Cofins,

Pauto minha linha de raciocinio no sentido de o prazo decadencial foi definido
como regra geral no artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional (CTN):

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

(....) (grifo acrescido)

Por outro lado, dentre as modalidades de langamento definidas pelo CTN, o art,
150 trata do langamento por homologagdo. Nesse caso, o § 4° do dispositivo estabeleceu regra
especifica para a decadéncia:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

(...

§ 4° 8e a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo (grifo acrescido)

Hodiernamente, a grande maioria dos tributos submete-se ao langamento por
homologagdo, como € o caso do IRPJ. Assim, circunstancialmente, aquilo que representava
uma regra especifica tornou-se norma geral para efeitos de contagem do prazo decadencial.

No que se refere as contribui¢des sociais sua natureza tributéria coloca-as, no
género, como espécies sujeitas ao langamento por homologagdo. Aplicam-se a elas, portanto,
as disposi¢des do art. 150 do Cddigo Tributirio Nacional. O ji mencionado § 4° do
mencionado artigo autoriza que a lei estabelega prazo diverso dos cinco anos ali determinados.

Foi assim que a Lei n° 8.212, de 26 de julho de 1991, regulamentando a
Seguridade Social, tratou do prazo decadencial das contribuigdes sociais da seguinte forma:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus

créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido; N

-
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Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente efetuada.”
(grifo nosso)

A mencionada lei determina expressamente quais as contribui¢des sociais, a
cargo da empresa, que tenham base no lucro e no faturamento:

Art. 23, As contribuicoes a cargo da empresa provenientes do
SJaturamento e do lucro, destinadas & Seguridade Social, além do
disposto no art. 22 sdo calculadas mediante a aplicagdo das seguintes
aliquotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o
disposto no § 1° do art. I° do Decreto-Lei n° 1.940, de 25 de maio de
1982, com a redagdo dada pelo art, 22, do Decreto-Lei n® 2.397, de 21
de dezembro de 1987, e alterag¢ées posteriores;

II - 10% (dez por cento) sobre o lucro liquido do periodo-base, antes
da provisdo para ¢ Imposto de Renda, ajustado na forma do art. 2° da
Lei n®8.034, de 12 de abril de 1990.

[

O Decreto-Lei n° 1.940/82 regulamenta o Finsocial. Posteriormente, a Lei
Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991 criou a Cofins e determinou que essa
contribuigdo seria cobrada em substituigdo aquela. Assim dispde o art. 9° da LC:

Art. 9° A contribuigdo social sobre o faturamento de que trata esta lei
complementar ndo extingue as atuais fontes de custeio da Seguridade
Social,_salvo a prevista no art. 23, inciso I, da Lei n® 8212, de 24 de

julho de 1991, a qual deixard de ser cobrada a partir da data em que
for exigivel a contribuicdo ora instituida. (grifo nossa).

Vé-se, portanto, que sob a otica da Lei 8.212/91 a contribuigio para a
Seguridade Social calculada sobre o faturamento é o Finsocial, posteriormente substituido pela
Cofins e a contribuigdo calculada sobre o lucro é a CSLL.

Portanto, essas contribui¢Ses estdo elencadas entre aquelas submetidas as regras
da Lei n° 8.212/91, incluindo af o prazo decadencial definido no art. 45 desse diploma legal.
Tendo em vista que ndo cabe 4 autoridade administrativa avaliar questionamentos referentes a
constitucionalidade ou ilegalidade de norma legal plenamente inserida no ordenamento juridico
patrio, a essas contribuigSes deve se aplicado o prazo decenal. Dessa forma, para a CSLL ¢ a
Cofins essas contribuigSes néo ocorreu a decadéncia em nenhum periodo.

Sala das SessGes, em 16 de abril de 2008.

O de b Adaete Bk
LEONARDOQ DE ANDRADE COUTO ~
/‘
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