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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.001139/2007-83

Recurso n° 165406

Resolu¢ion® 1401-00.026 — 4® Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 26 de agosto de 2009

Matéria IRPJ e OUTROS - Ex.: 2003

Recorrente EXPERTISE COMUNICACAO TOTAL S/C LTDA (RESPONSAVEIS:
Dagoberto Tenaglia Junior, CPF 103.031.678-31, Evandro Luis Silva Amidini,
CPF 083.412.608-75 e Rose Mary de Paula, CPF 083.277.228-32)

Recorrida 4* TURMA/DRIJ- SAO PAULO/SP 1

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

/ - 7
ANTONIO BEZERRA NETO - Relator
eprrapo m: 07 GUT 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro (Presidente), Antonio Bezerra Neto, Karem Jureidini Dias (Vice-Presidente),
Alexandre Antdnio Alkmim Teixeira, Nelso Kichel (Suplente Convocado) e Silvana Rescigno
Guerra Barreto (Suplente Convocada).
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra o Acdrddo n° 16-16.180, da 4* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo I-SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatdrio constante na decisdo de
primeira instancia:

“O interessado foi autuado no IRPJ e seus reflexos, em 14/06/2007, por via
postal, em relagio a fatos geradores ocorridos no ano-calendéario de 2002, em
conformidade com o Decreto n.° 70.235/72 e suas altera¢des, em razio de omissao
de receitas, tendo tido o seu LUCRO ARBITRADO em virtude de seu livro Caixa
ndo possuir “langamentos que possibilitem identificar a escrituragdo das Notas
Fiscais de prestacdo de Servigos emitidas, e nem lancamentos que possibilitem
identificar sua efetiva movimentagdo financeira, inclusive bancdria” (sic).

O arbitramento foi efetuado com base na receita bruta conhecida, com a
aplicagZo do coeficiente de 38,40%.

A receita bruta foi apurada por meio de circularizagdo junto aos clientes,
ocasido em que foi solicitada a relacio de todos os pagamentos efetuados ao
interessado no ano-calendario de 2002 acompanhada das copias autenticadas das
Notas Fiscais emitidas pelo interessado, complementada (nos casos de omisséo ou
néo localizagdo dos clientes) pelo exame das DIRFs obtidas nos sistemas da SRFB,
em vista da apreensdo, por ordem judicial, de caixas que conteriam as notas fiscais,
dentre outros documentos do interessado.

Foram utilizados no célculo da receita bruta os valores totais das Notas
Fiscais.

Os arts. 530, inciso II, 532 e 537 do RIR/99 fundamentaram o langamento,
tendo sido exigido o crédito tributario total de R$ 4.078.115,34, incluindo imposto,
contribuigées, multas de 150% e juros de mora calculados até 31/05/2007 (fls. 1 a
8.453, especialmente da 8.420 em diante).

A multa qualificada de 150% decorreu de a fiscalizagio ter constatado fatos
que, em tese, configuram crime de sonegag@o fiscal e crime contra a ordem
tributéria, tendo sido lavrada a competente Representagio Fiscal Para Fins Penais no
processo de n.° 19515.001416/2007-58, em apenso, no qual foi atribuida
Responsabilidade Tributdria aos sdcios & época dos fatos, a saber: Dagoberto
Tenaglia Junior, CPF 103.031.678-31, Luis Silva Amidini, CPF 083.412.608-75 e
Rose Mary de Paula, CPF 083.277.228-32 (fls. 1 a 6 do volume apenso).

A empresa apresentou impugnagio, em 16/07/2007 (fls. 8.481 a 8.522), por
meio de sua advogada (fls. 6 a 15, 8.522 a 8.534), assim descrevendo suas atividades
e alegando, em resumo, que:

DESCRICAO DAS ATIVIDADES.

1 - foi contratada “pelas empresas intimadas no &mbito deste procedimento
administrativo, para desenvolver uma campanha interna, com o0s empregados,
prestadores de servigos e/ou colaboradores das contratantes, estabelecendo prémios
para aqueles que atingissem as metas previamente propostas, quer sejam metas
relacionadas com a produtividade ou com a assiduidade, quer sejam critérios
especificos estabelecidos pela empresa (cf. contratos anexos)”;
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2 - “Implantadas as campanhas, a Impugnante recebia a indica¢do dos
premiados e os valores dos prémios, que eram disponibilizados por meio de um
cartio magnético denominado Expert Card. Cada premiado, com o uso do cartdo
magnético, usufrui deste prémio livremente no comércio em geral. Esclarece-se que
os critérios da premiagdo sempre s&o estabelecidos pelas empresas contratantes que,
reitere-se, apenas encaminham a relagdo dos premiados e os valores dos prémios
para a Impugnante”;

3 - “As notas fiscais emitidas pela Impugnante contemplavam, portanto, o
valor dos prémios a serem distribuidos e o valor dos servicos prestados, que
correspondiam a um percentual sobre o valor dos prémios”;

4 - “As notas fiscais destacavam, inclusive, as parcelas tributdveis e ndo
tributdveis dos valores pagos pelo cliente”.

ALEGACOES.

1 - nfo houve omissdo de receita, pois “as importincias entregues a
Impugnante pelos clientes, para serem distribuidas nos cartdes dos premiados, objeto
de campanhas de marketing de incentivo, ndo constituem receita da Impugnante e,
portanto, ndo integram a base de calculo” do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS;

2 - a situacdo da impugnante ¢ a mesma das agéncias de publicidade, que
cobram, além dos seus honoréarios, também os valores devidos aos veiculos de
divulga¢do e outras despesas, cabendo, entdo, a aplicagdo do art. 651 do RIR/99:

“Art. 651. Estéo sujeitas a incidéncia do imposto na fonte, & aliquota de um e
meio por cento, as importancias pagas ou creditadas por pessoas juridicas a outras
pessoas juridicas (Lei n® 7.450, de 1985, art. 53, Decreto-Lei n® 2.287, de 23 de
julho de 1986, art. 8°, e Lei n° 9.064, de 1995, art. 6°):

I - a titulo de comissdes, corretagens ou qualquer outra remuneragdo pela
representacdo comercial ou pela mediagdo na realizagio de negbcios civis e
comerciais;

II - por servigos de propaganda e publicidade.

§ 1° No caso do inciso II, excluem-se da base de calculo as importincias
pagas diretamente ou repassadas a empresas de radio e televisio, jornais e revistas,
atribuida a pessoa juridica pagadora e a beneficiaria responsabilidade solidaria pela
comprovagdo da efetiva realizacio dos servigos (Lei n® 7.450, de 1985, art. 53,
paragrafo Unico). ]

.)”

3 - a diferenca de situagdo em relagfo & impugnante é que essa forma de
cobranga estd prevista na legislagio que regula a atividade das agéncias de
publicidade, ao passo que o trabalho da impugnante néo tem regulamentacgdo legal
propria;

4 - a impugnante s6 pode ser tributada pelos valores pagos pelos clientes a
titulo de honorérios, ou seja, por suas receitas decorrentes da prestagéo de servicos;
transcreve doutrina, legislacdo municipal de Sdo Paulo e jurisprudéncia judicial e
administrativa para respaldar sua tese, fazendo, também, analogia com a situagéo de
empresas de trabalho temporario; transcreve, também, solugdes de consulta relativas
a agéncias de publicidade e a empresas de trabalho temporario; //’
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5 - além disso, a impugnante adota o regime de caixa, de forma que nem todos
os valores constantes das notas fiscais sdo receita na data de sua emissio;

6 - diz também que “Ao ser intimada no inicio do procedimento fiscal, a
Impugnante esclareceu ... que as notas fiscais relativas ao ano-calendario de 2002
emitidas até 29/08/02, foram objeto de apreensdo judicial, por ordem da lavra do
MM. Juiz Federal da 2* Vara Criminal da Se¢io Judiciaria de Porto Alegre,
proferida nos autos n° 2002.71.00.027157-4 (f1s. 8420)” conforme fls. 51 a 53;

7 - algumas notas fiscais obtidas ndo tém valor juridico, pois sdo copias de
“espelhos” das notas fiscais, como diz uma tomadora dos servigos (fls. 3.646 a
3.655) para os quais ndo ha previsdo legal e tampouco controle do Fisco, conforme
jurisprudéncia administrativa;

8 - a par disso, nos casos de omissdo dos tomadores, a fiscalizagdo utilizou as
DIRF’s que, isoladamente, ndo respaldam o crédito tributario, conforme
jurisprudéncia administrativa, além de que alguns valores declarados em DIRF’s
estdo incorretos, como prova o cotejo com as notas fiscais referentes a cooperativa
Cooplantec e as empresas Portokoll S/A, LG Eletronics de Sdo Paulo Ltda., Artkte
Brasil Telecom Ltda., SPF Engenharia Ltda., S/A Auto Elétrica Sael, Texto S/A
Informatica e Automagdo de Escritorios, Colégio Augusto Laranja Ltda. e Sun
Microsystems do Brasil Ind. e Com. Ltda., as fls. 8.368, 8.371, 8.376 a 8.378, 8.389,
8.395¢ 8.399;

9 - n3o ocorreu ainda a restitui¢do das notas fiscais anteriores a 29/08/2002,
que permanecem apreendidas e as de setembro foram entregues mas nao restituidas
ou anexadas a este processo;

10 - ¢ inconstitucional a instituicdo de adicionais de CSLL por meio de
Medidas Provisorias;

11 - ndo hd no auto de infragdo a indicagdo precisa de qual teria sido a
conduta dolosa que caracterize o evidente intuito de fraude que sustenta a multa
agravada, sendo que a fraude sequer foi invocada no auto de infragdo, conforme
jurisprudéncia administrativa;

12 - em decorréncia do necessario afastamento de fraude, ocorreu a
decadéncia do direito de exigir o IRPJ e a CSLL relativos ao primeiro trimestre de
2002 e o PIS e a COFINS de janeiro a maio de 2002, pois a ciéncia da lavratura do
auto de infragdo deu-se em 14/06/2007, conforme jurisprudéncia administrativa;

13 - a multa agravada ¢ inconstitucional por seu carater confiscatério,
conforme jurisprudéncia judicial.

E o relatério.”

A DRI, por unanimidade de votos, MANTEVE os lancamentos, nos termos da
ementa abaixo:

“4SSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SOCIOS.

Matéria ndo impugnada.
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DOLO.

A ndo escrituragéo da movimentagdo bancdria é procedimento doloso
tendente 4 fraude e & sonegagdo, o que afasta a caracterizagdo do
langamento como sendo por homologagao.

DECADENCIA. INOCORRENCIA.

Incabivel a homologagdo, pois em caso de dolo aplica-se a regra do
art. 173, incido I, do CTN. h

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE 4 RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2002
LUCRO ARBITRADO.
Matéeria ndo impugnada.

OMISSA~O DE RECEITA. RECEITA BRUTA CONHECIDA. BASE DE
CALCULO.

VALORES DAS NOTAS FISCAIS. RESPOSTAS A CIRCULARIZACAO.
COPIAS DE NOTAS FISCAIS.

Foi provada a omissdo de receita referente aos valores que
correspondem a receita bruta, desconsiderando valores que, em tese,
deveriam ser repassados aos administradores de cartdes de crédito.
Argumento improcedente.

“ESPELHOS” E RESUMOS DE NOTAS FISCAIS.

O valor juridico de “espelhos” e de resumos dos valores das notas
fiscais ndo localizadas, informados em circularizagdo, decorre do fato
de que tais dados podem ser verificados pela fiscalizagdo nos registros
contdbeis dos quais foram extraidos. Argumento improcedente.

DIRF’s. OMISSAO NA CIRCULARIZACAO.

Presume-se omitida a receita proveniente de clientes que ndo
responderam a circularizagdo mas que retiveram, recolheram e
declararam o IRRF referente ao pagamento de servigos prestados por
pessoa juridica. Argumento improcedente.

ERROS EM DIRF’s. OMISSAO NA CIRCULARIZACAO.

A receita inconsistente com os valores de IRRF declarados em DIRF,
dentre os casos apontados pela impugnante, deve ser excluida e a
receita proporcional ao IRRF retido, recolhido e declarado deve ser
adicionada. Argumento procedente em parte.

INCONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete a instdncia administrativa examinar argiigoes de
inconstitucionalidade.

MULTA QUALIFIFICADA. DOLO.
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A4 ndo escrituragdo da movimentagdo bancaria é procedimento doloso
tendente a fraude e a sonegagdo, o que respalda a aplica¢do da multa
qualificada, conforme previsdo legal cuja inconstitucionalidade néo
compete a instdncia administrativa examinar.

AUTOS REFLEXOS. PIS. COFINS. CSLL

O decidido no mérito do IRPJ, em razdo de omissdo de receitas e de
arbitramento do lucro, repercute na tributag¢do reflexa.”

Irresignada com a decisdo de primeira instancia, a interessada interpds recurso
voluntario a este Conselho, repisando os topicos trazidos anteriormente na impugnagao.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro - ANTONIO BEZERRA NETO, Relator.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, a empresa teve o seu lucro arbitrado em virtude do livro
Caixa nio possuir “langamentos que possibilitem identificar a escrituragdo das Notas Fiscais de
prestacdo de Servigos emitidas, e nem langamentos que possibilitem identificar sua efetiva
movimentagdo financeira, inclusive bancéria”

O arbitramento foi efetuado com base na receita bruta conhecida, com a
aplica¢do do coeficiente de 38,40%.

A receita bruta foi apurada por meio de circularizag@o junto aos clientes, ocasido
em que foi solicitada a relagdo de todos os pagamentos efetuados ao interessado no ano-
calendario de 2002 acompanhada das cdpias autenticadas das Notas Fiscais emitidas pelo
interessado, complementada (nos casos de omissao ou néo localizag@o dos clientes) pelo exame
das DIRFs obtidas nos sistemas da SRFB, em vista da apreensdo, por ordem judicial, de caixas
que conteriam as notas fiscais, dentre outros documentos do interessado.

Esta Resolucgio cinge-se a abordar pontos relacionados com a apuragdo da
receita conhecida a partir de Declara¢des de Imposto de Renda Retido na Fonte — DIRFs
entregues a Receita Federal por empresas tomadoras de servigo e institui¢des financeiras com
as quais operava a autuada. Diante da falta de apresentagdo por parte do contribuinte de livros
contdbeis e fiscais que subsidiasse a apuracdo da base calculo a ser arbitrada, n3o restou
alternativa a fiscalizac8o, senfo se valer dos dados constantes nas DIRF's.

Entretanto, na pega impugnatoria e no recurso voluntario, o contribuinte critica
essa forma de apuracgdo tanto pelo aspecto legal, quanto por situagdo fatica caracterizada por
inconsisténcias verificadas nesse procedimento.

O que nos interessa neste momento ¢ a questdo de fato levantada pela
recorrente.

Embora n@o tenha trazido inicialmente quando foi intimada a fazé-lo, o
contribuinte trouxe a colagdo indicios de provas que a meu ver precisariam de uma resposta
mais satisfatéria do que a que foi dado pela decisé@o de piso.

Transcrevo abaixo alguns trechos do item 36 de sua impugnacao (fls. 8504):
“(i) as fls. 8376, a DIRF apresentada pela empresa Portokoll S/A declara:

i.a) no més de outubro de 2002, o valor de recebimento tributdvel de R$
33.071,62, quando o correto € R$ 1.724,58; a declaragdo do valor imposto de renda
retido na fonte, na importancia de R$ 25,87 corresponde exatamente a aplicagdo da
aliquota de 1,5% sobre o valor correto a ser tributado (R$ 1.724,58);

i.b) no més de novembro de 2002, o valor de rendimento tributdvel de R$
40.619,74, quando o correto é R$ 2.117,61; a declaragio sobre o valor do imposto de

Jr
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renda na fonte, de R$ 31,76 corresponde exatamente a aplicagio de 1,5% sobre o
valor correto a ser tributado;

()

(v) as fls. 8377, a DIRF apresentada pela empresa SPF Engenharia Ltda
declara:

v.a) no més de outubro de 2002, o valor de rendimento tributdavel de R$
9.546,67, quando o correto ¢ R$ 1.694,43; o valor declarado como rendimento

tributavel ndo corresponde sequer ao valor total das notas fiscais emitidas neste
periodo (R$ 25.875,18); (...)” ‘

A decis@o de piso assim trata dessas inconsisténcias:

“Veja-se que ndo ha caso de DIRF que nio seja de cliente e que se o IRRF
fosse maior do que o correto, a impugnante reclamaria junto ao cliente, pois o valor
recebido seria inferior ao devido, sendo justo presumir que a DIRF seria retificada
nesse caso e que se o JRRF fosse menor do que o correto, o célculo da receita
omitida beneficiaria a impugnante.”

Concordo com a DRJ que “se o IRRF fosse menor do que o correto, o célculo da
receita omitida beneficiaria a impugnante “. Logo essas inconsisténcias devem ser
desprezadas pelo autuante quando da execucdo _desta diligéncia, assim como foi desprezada
pela DRJ, mas discordo da DRJ quando presume que o erro n3o poderia ter acontecido por
imaginar que se esse fosse o caso, uma retificagdo sempre se apresentaria. No mundo real, tal
suposicdo ndo € necessariamente uma verdade. Se for o caso de existir uma possibilidade de
erro humano, essa possibilidade pode, sim, acontecer (a ndo retificagdo) e ndo se pode presumir
o contrario.

Porém, a DRJ ultrapassou esse obstaculo, retificando o langamento em relagdo a
todos os casos contestados € que mereciam esse reparo, na linha do que foi colocado no
paréagrafo anterior:

“Assim, o exame da propor¢do entre IRRF e receita de todos os casos
contestados, para todo o ano-calendario de 2002, mostrou que sio procedentes os
argumentos referentes a cooperativa Cooplantec e as empresas Portokoll S/A, LG
Eletronics de Sdo Paulo Ltda. e S/A Auto Elétrica Sael, que sdo parcialmente
procedentes os referentes & Sun Microsystems do Brasil Ind. e Com. Ltda. e
improcedentes os referentes as empresas Artkte Brasil Telecom Ltda., SPF
Engenharia Ltda., Texto S/A Informética e Automagdo de Escritérios e Colégio
Augusto Laranja Ltda., respectivamente as fls. 8.371, 8.377, 8.395 e 8.399.”

Em sede recursal, a recorrente volta & tona em relagdo a essa mesma matéria,
cita como exemplo uma determinada inconsisténcia, que por sinal ji foi analisada e ndo
considerado procedente pela DRJ, nos seguintes termos:

“(...) A DIRF apresentada pela empresa Arkte Brasil Telecom Ltda (fls. 8371)
que declara:

- no més de outubro de 2002, o valor de rendimento tributavel de R$
103.868,78 quando o correto é R$ 6.327,85;
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- no més de novembro de 2002, o valor de rendimento tributavel de RS
102.854,66, quando o correto € de R§ 5.821,96; o valor declarado como rendimento
tributdvel ndo corresponde sequer ao valor total das notas fiscais emitidas neste
periodo, qual seja, R$ 128.340,31;

- no més de dezembro de 2002, o valor do rendimento tributivel de R$
121.842,04, quando o correto é R$ 5.448,74.

47. Como se pode notar pelo exemplo acima citado, as declaragdes constantes
das DIRF’s que fundamentam o auto de infra¢do sio absolutamente inconsistentes e
ndo podem subsidiar a constituicdo do crédito tributario em face da Recorrente, sob
pena de violar o principio da verdade material. Apenas para registrar, a Recorrente
deixa de transcrever as DIRF's viciadas, uma a uma, para nio deixar por demais
prolixo o presente recurso, pelo que remete estes Eminentes Julgadores ao paragrafo
“ 36 da impugnagio, no qual se pode ter a conclus@o do quanto exposto.

(...) Finalmente, ¢ de ressaltar que uma impugnagdo mais detalhada das
DIRF’s néo foi possivel pois (i) a Recorrente nfo dispde das notas fiscais anteriores
ao periodo de 29 de agosto de 2002, eis que estdo apreendidas; e (ii) em relacio ao
més de setembro de 2002, as notas fiscais foram entregues ao Auditor Fiscal que nfo
as restituiu & Recorrente, nem apresentou nos autos do procedimento administrativo.
Quanto ao primeiro aspecto, a Recorrente requereu a juntada a posteriori, nos
termos do art. 16, pardgrafo 4°, alinea ‘a’, do Decreto 70.235/72, o que ndo foi
observado na instdncia inferior, o que caracterizaria o cerceamento do direito de
defesa.”

Dessa forma, em respeito ao principio da verdade material orientador do
Processo Administrativo Fiscal, e diante da apresentacdo de indicios que poderiam
comprometer parte do langamento, por precaugdo, torna-se indispensavel a conversio do
julgamento em diligéncia, para que seja adotada as seguintes providéncias pela Fiscalizac#o:

- Intimar novamente a recorrente de todas as informacdes referentes as DCTFs
apresentadas por terceiros de forma que a recorrente possa indicar todas as inconsisténcias
ainda ndo apontadas;

- A partir do resultado do item anterior, investigar e justificar cada uma das
apontadas inconsisténcias (com a excegdo das situag3es ja analisadas em sede impugnatéria)
pela recorrente;

- Investigar por conta propria se ndo existem outras inconsisténcias, mesmo que
nao tenha sido apontadas pela recorrente;

- Na falta de informagBes mais detalhadas da recorrente e dos declarantes, e
visando resolver as inconsisténcias, considerar nos calculos a situagio mais favoravel a
recorrente, qual seja, extrair a base tributéavel a partir do valor de retengdo do IRRF, quando
essa situacdo se mostrar mais favoravel;

- Se for o caso, refazer a base de célculo de apuragio do IRPJ e seus reflexos.

Outrossim, ¢ de se esperar que a recorrente nio mais reclame que suas notas
fiscais ainda se encontram apreendidas pelo Poder Judiciario, atrapalthando sua defesa
administrativa, pois aproximadamente 2(dois) anos ja se passaram e espera-se que a recorrente
ja tenha tomado as providéncias necessarias como disse que o fez na fase impugnatéria, tendo
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acostado na ocasido, inclusive, petigdo direcionada o Poder Judiciario pleiteando copias desses
documentos. R

Ao final, a autoridade fiscal deverd elaborar relatério conclusivo das
verificagdes, ressalvado o fomecimento de informacgles adicionais € a juntada de outros
documentos que entender necessarios, entregar copia do relatério a interessada e conceder
prazo de 30 (trinta) dias para que ela se pronuncie sobre as suas conclusbes, apds o0 que, o
processo deverd retornar a este CARF para prosseguimento do julgamento.

- ko
ANTONIO BEZERRA DIAS
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