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DEPOSITOS BANCARIOS. ORIGEM DOS CREDITOS. TRIBUTAGAO.

Os depésitos cuja origem for comprovada devem ser tributados segundo a
legislagdo especifica. Contudo, por falta de previsdo legal a origem dos
depo6sitos comprovados ndo pode ser estendida aos demais depdsitos.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS FiSICAS.

Para prevalecer a omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas deve
restar inequivocamente comprovado nos autos o recebimento dos
correspondentes rendimentos, ndo se admitindo a tributagdo por presunggo.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a multa de
oficio. Precedentes da 2* Cémara e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar parcial

provimento ao recurso para excluir da tributagdo os dep6sitos ndo comprovados relativos as
contas-correntes n%. 12.474-5 do Banco do Brasil e 2035859-2 do Banco Real, cujo somatério
perfaz, no ano-calendéario 2003, a quantia de R$ 260.462,33, e cancelar a multa isolada do
carné-ledo. Vencida a Conselheira Nubia Matos Moura (relatora) que mantinha a multa isolada
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do carné-ledo. Designado para pedigir o vpto vencedor o Conselheiro Rubens Mauricio
Carvalho.

GIOV A I CHRIS , / AMPOS — Presidente.

NUBIA 6 r — Relatora
F //

7 ,"
RUBENS MAURICIO CARVALHO Redator designado

e

EDITADO EM: 13/11/2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti, Rubens Mauricio Carvalho e Marcelo Magalhdes Peixoto (suplente
convocado).

Ausente, justificadamente, a Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues
Domene.

Relatério

MAURICIO GUSMAO DE MENDONCA, ji qualificado nos autos,
inconformado com a decisdo de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 5* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em S&o Paulo/SP II, mediante Acérddo
DRIJ/SPOII n° 17-17.903, de 18/04/2007, fls. 308/319, recorre a este Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario, fls. 327/336.

Mediante Auto de Infragdo, fls. 267/275, formalizou-se exigéncia de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), no valor total de R$ 1.344.007,04, incluindo multa de
oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até 28/04/2006.

As infragdes apuradas pela autoridade fiscal, detalhadas no Auto de Infragdo
e no Termo de Verificagdo, fls. 261/266, foram omissdo de rendimentos do trabalho sem
vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas e falta de recolhimento do IRPF devido a
titulo de carné-ledo.

Insta frisar que a multa de oficio proporcional e a multa isolada foram
exigidas no percentual de 150%.

Inconformado com a exigéncia, o contribuinte apresentou impugnago, fls.
280/286, que se encontra assim resumida no Acdrddo recorrido:
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Voto Vencido

A fiscaliza¢d@o informa que a documentagdo parcialmente
apresentada ndo se coaduna rigorosamente com as proposigées
do requerente que ndo comprovam a origem de todos os valores
creditados em conta-corrente e que muitos depésitos se
constituem nos proprios honordrios do profissional. Porém, a
pessoa fisica ndo tem obrigag@o de manter contabilidade'e com
todos seus extratos a Receita Federal tem a disposi¢do todo seu
movimento.

Cabe a Receita Federal efetuar os procedimentos legais para
demonstrar se realmente é do impugnante os débitos e créditos
apresentados nos extratos. Ndo hd como inverter o énus da
prova conforme o assegurado no artigo 5°, inciso LIV da Carta
Magna de 1988.

(..)

No tocante a caracteriza¢do de omissdo de rendimentos, alega
que ¢ a Autoridade Fiscalizadora™ que deve demonstrar a
omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados e
ndo comprovados, com base no art. 43 do CTN.

(..)

Importante salientar que renda indica varia¢io patrimonial e
que ndo houve variagdo patrimonial por parte do impugnante,
ndo havendo renda tributdvel.

Demonstrando a total impossibilidade de que os valores
transitados em sua conta-corrente poderem ser tributados por
mera presungdo, uma vez que ndo foram apresentados
determinantes que possam assegurar o que foi imputado, que
ndo existe liame entre depdsito bancdrio e rendimento omitido,
requer que seja acolhida a presente impugnagdo, que sejam
revertidos os ditames estabelecidos no Auto de Infragdo e que o
impugnante seja comunicado desta decisdo.
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A DRIJ S&o Paulo/SP II julgou, por unanimidade de votos, procedente em
parte o langamento, para reduzir os percentuais da multa de oficio proporcional e da multa
isolada para 75% e 50%, respectivamente.

Cientificado da decisdo de primeira instincia, por via postal, em 01/11/2007,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 325, o contribuinte apresentou, em 28/11/2007, Recurso
Voluntdrio, fls. 327/336, no qual reproduz e reforga as alegages e argumentos da impugnago,
acrescentando que a multa isolada nfo pode ser aplicada concomitantemente com a multa de
oficio proporcional.

E o Relatério.



Conselheira NUBIA MATOS MOURA

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

O procedimento fiscal que deu origem ao langamento da infragdo de omissdo
de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebido de pessoas fisicas, iniciou-se a
partir de auditoria realizada nos extratos de trés contas-correntes de titularidade do
contribuinte, a saber: Banco do Brasil — agéncia 1824-4 - c/c 14.903-9, Banco do Brasil,
agéncia 3055-4 — c/c 12.474-5 e Banco Real S/A —agéncia 0056 — ¢/c 2035859-2.

De acordo com o Termo de Verificagio, depois de concluidos os trabalhos de
fiscalizagfo restou comprovada a origem de parte dos depositos efetivados na conta-corrente n°
14.903-9 mantida junto ao Banco do Brasil, conforme discriminado no Anexo I, fls. 256/258.
O contribuinte apresentou documentos, que permitiram concluir que os valores depositados
tinham origem em recursos recebidos em razdo de agGes trabalhistas, nas quais o recorrente,
juntamente com outros titulares da referida conta-corrente, eram patronos.

No que se refere as contas-correntes 12.474-5 do Banco do Brasil € 2035859-
2 do Banco Real, o contribuinte nio logrou comprovar a origem de nenhum dos valores
creditados, conforme Anexos II e I1I, fls. 259/260, respectivamente.

Contudo, muito embora o contribuinte somente tenha comprovado a origem
de parte dos recursos creditados na conta-corrente 14.903-9 do Banco do Brasil, a autoridade
fiscal considerou que a totalidade dos recursos depositados nas outras duas contas-correntes
tinha a mesma origem dos depdsitos comprovados. Nesse sentido, imputou ao contribuinte a
infragdo de omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas e, para tanto, adotou o valor
dos créditos (anexos I, II e II) como rendimentos.

Como se sabe, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
estabeleceu uma presungdo legal de omissfo de rendimentos que autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

Contudo, tal presungdo ndo alcanga os créditos, cuja origem houver sido
comprovada. Nesses casos, cabe 4 autoridade fiscal examinar se tais valores foram oferecidos a
tributagdo e, caso contrario, proceder a tributagdo segundo as normas de tributagdo especificas,
conforme estabelecido no paragrafo 2° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, in verbis:

$§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

Vale ressaltar que o disposto no paragrafo acima transcrito somente se aplica
aos valores efetivamente comprovados. N&o existe amparo legal para que autoridade fiscal
estenda aos créditos ndo comprovados a mesma origem dos créditos comprovados. Nio se
pode presumir que todos os créditos havidos nas contas-correntes do contribuinte tenham a
mesma origem dos créditos comprovados.

No presente caso, 0 contribuinte comprovou que alguns depésitos tinham
origem em agdes trabalhistas, nas quais trabalhou como patrono. Assim, o crédito era

A
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repassado ao cliente, pelo valor liquido, ou seja, depois de excluido o valor dos honorérios
advocaticios, que cabia ao recorrente.

No langamento, tal situagdo foi totalmente desconsiderada em relagdo aos
créditos de origem néo comprovada, de sorte que a totalidade dos créditos ndo comprovados
foi considerada honorarios advocaticios.

Ora, o procedimento adotado pela autoridade fiscal no presente caso ndo
encontra amparo legal. Ressalte-se que o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza que se
considere, por presuncdo legal, que depésitos de origem nfio comprovada sejam considerados
rendimentos omitidos. Contudo, nfo se pode presumir que depdsitos de origem n#o
comprovada sejam rendimentos recebidos de pessoas fisicas.

Para imputar ao contribuinte a infragio de omissdo de rendimentos recebidos
de pessoas fisicas a autoridade fiscal nfio pode fazer uso de presungdo. Faz-se necessaria a
comprovagado, de forma inequivoca, de que o contribuinte recebeu os rendimentos.

Nessa conformidade, a infragdo de omissdo de rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, somente pode prevalecer em relagdo aos depésitos comprovados. Assim, deve-
se excluir da tributagio os depésitos ndo comprovados relativos .as contas-correntes n°s.
12.474-5 do Banco do Brasil e 2035859-2 do Banco Real, cujo somatério perfaz, no ano-
calendério 2003, a quantia de R$ 260.462,33.

Quanto aos valores relativos 4 conta-corrente n° 14.903-9 do Banco do Brasil
a tributagdo deve ser mantida, dado que somente foram tributados os valores efetivamente
comprovados € a tributagdo somente incidiu em um tergo do valor dos honorérios, sendo
respeitada a sociedade existente entre o contribuinte e os demais titulares da referida conta-
corrente.

Por fim, deve-se analisar a alegagdo do recorrente de ser indevida a cobranga
da multa exigida isoladamente concomitantemente com a multa de oficio por entender que as
mesmas incidem sobre 0 mesmo evento juridico.

A multa pela falta de recolhimento do imposto de renda mensal (carné-ledo)
estd legalmente prevista no art. 44 da Lei n.° 9430, de 30 de dezembro de 1996, que se
encontra hoje redigida nos seguintes termos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Reda¢io dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8° da Lei n* 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declara¢do de ajuste, no caso de

pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11,488, de 2007)
A
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No presente caso, o contribuinte cometeu duas infragbes distintas: omitiu
rendimentos em sua Declaragio de Ajuste Anual e deixou de recolher o imposto de renda
mensal a que estava obrigado (carné-leo) e o ndo recolhimento do carné-ledo jé basta para que
passe a dever a multa isolada, independentemente da circunstancia de apurar ou néo imposto a
pagar na Declaragdo de Ajuste Anual.

Adota-se no Brasil o sistema de bases correntes para o pagamento do Imposto
de Renda, e os recolhimentos mensais configuram-se como pressuposto basico. Tais
recolhimentos compdem simetria com o compulsério recolhimento na fonte em relagdo aos
saldrios e alguns outros rendimentos recebidos de pessoas juridicas; os recolhimentos que
venham a revelarem-se excessivos, em funciio de dedugdes a que o contribuinte tem direito na
Declaragdo de Ajuste Anual, deverfo ser nesta apurados e, sendo o caso, devolvidos pela
Fazenda Piblica. Ndo é facultado ao contribuinte somente recolher o imposto apurado no
ajuste, tanto que a legislagdo prevé expressa e especificamente a exigéncia da multa isolada,
mesmo na hipétese de nfo vir a ser apurado imposto devido na Declaragdo de Ajuste Anual.

No caso dos autos, porém, houve ainda, efetivamente, falta de recolhimento
do Imposto de Renda apurado e devido, fato que impde a exigéncia da multa de oficio prevista
no inciso I do art. 44 da Lei n.° 9.430, de 1996, incidente sobre o valor do imposto apurado,
cumulativamente com a multa exigida isoladamente, sobre o carné-ledo ndo recolhido, nos
exatos termos da legislag@o acima transcrita.

Diante do exposto, nada hé a empanar a exigéncia fiscal quanto a aplicag¢do
da multa exigida isoladamente, pela falta de recolhimento do imposto de renda mensal devido,
a titulo de carné-ledo, cumulada com a multa de oficio proporcional, incidente sobre o imposto
apurado anualmente, decorrente da omisséo de rendimentos detectada.

Ante o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para excluir da
tributagfio os depésitos ndo comprovados relativos as contas-correntes n’. 12.474-5 do Banco
do Brasil e 2035859-2 do Banco Real, cujo somatério perfaz, no ano-calendario 2003, a
quantia de R$ 260.462,33.

%?% "
NUBIA MATOS MOURA - Relatora

Voto Vencedor

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO.

Inicialmente, devo esclarecer que este voto cinge-se, tdo-somente, ao
cancelamento da multa isolada.

MULTA ISOLADA. CONCOMITANCIA.

Verifica-se na autuagio impugnada, cobran¢a da multa exigida isoladamente
concomitantemente com a multa de oficio, que voto pelo seu cancelamento, pelo Principio da
Moralidade e para adequar-se 4 jurisprudéncia da 2* Camara e da Cémara Superior de Recursos
Fiscais:
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MULTA ISOLADA - Art. 44, I, da Lei 9430/96 -
Inaplicabilidade. NAO CUMULATIVIDADE - A multa isolada
prevista no artigo 44 § 1°, somente pode ser exigida uma vez ndo
podendo portanto ser aplicada quando a base para seu
langamento jd tiver sido pardmetro para exigéncia da mesma
multa por falta de pagamento de tributo. O legislador, quando
quer, determina a cumulatividade de multas, na auséncia de
previsdo legal, sobre o mesmo fato somente pode ser langada
uma multa.( Acérddo: CSRF/01-05.078)

CONCLUSAO
Pelo exposto, VOTO PELO CANCELAMENTO DA MULTA EXIGIDA

ISOLADAMENTE. Em relagdo as demais questSes suscitadas pelo recorrente, acompanho a i.
Conselheira relatora.

- %;/:/f/ .. ~ /
RUBENS MA RICIO CARVALHO, reaagéor designado.







