Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de

Matéria

Recorrente

Recorrida

S3-C4T1
F1. 600

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19515.001183/2003-60

19.515.001183200360 Voluntario

3401-01.261 — 4° Camara/ 1* Turma Ordinaria
01 de margo de 2011

PIS/PASEP - AUTO DE INFRACAO - BASE DE CALCULO - RECEITAS
FINANCEIRAS - JUROS DE MORA -ACAO JUDICIAL

DURATEX S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 28/02/1999 a 30/09/2002

ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA DE OBJETO. RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. SUMULA CARF N° 1.

Importa rentincia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.

APLICACAO DA TAXA SELIC.

De acordo com o enunciado da Simula CARF n° 4, a partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do Recurso Voluntario na parte em que caracterizada a concomitancia de objeto, e, na
parte conhecida, negar-lhe provimento. Declarou-se impedido o Conselheiro Fernando
Marques Cleto Duarte.

(assinado digitalmente)
Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente

(assinado digitalmente)



Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg
Filho, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Jean Cleuter Simoes Mendonga, Odassi Guerzoni
Filho e Fernando Marques Cleto Duarte. Ausente o Conselheiro Dalton César Cordeiro de
Miranda.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 02/04/2003 para prevenir a
decadéncia do langcamento do PIS/Pasep dos periodos de apuracdo compreendidos entre
fevereiro de 1999 e setembro de 2002, segundo o Fisco, calculado sobre as rubricas “Receitas
Financeiras Diversas” e “Variagdes Cambiais”.

O lancamento deu-se sem a multa de oficio e com a sua exigibilidade
suspensa porquanto no curso da ac¢ao fiscal a autuada informou dispor de Medida Liminar em
sede de Mandado de Seguranca (processo n° 1999.61.00.11957-7) garantindo-lhe o direito de
recolher o PIS/Pasep apenas sobre o faturamento, ou, ad argumentandum, sob os auspicios da
Lein®9.718, de 27 de novembro de 1998, somente a partir de margo de 1999.

Na Impugnagdo, a autuada fez questdo de ressalvar que ndo contestaria a
inclusdo na base de célculo das receitas outras que ndo apenas as decorrentes de seu o
faturamento, haja vista que a matéria estava ainda sob o crivo do Poder Judiciario, limitando-
se, portanto, a questionar apenas os numeros apurados pelo Fisco, que considerou
inconsistentes e passiveis de novo levantamento.

Justificou seu inconformismo pelo fato de entender que a forma de
apropriacao das receitas de variagdes cambiais, tanto originadas das obrigagdes indexadas por
moeda estrangeira, quanto os direitos nessa mesma condi¢do, ndo poderiam resultar na
incidéncia da contribui¢cdo sobre o que considera “receitas ficticias”, ou “nao resultado. Assim,
defendeu a sua forma de proceder, que consistia basicamente em excluir da base de célculo, até
o limite das receitas antes apuradas, o valor das variacdes cambiais passivas.

De outra parte, questionou a exigéncia dos juros de mora, visto que estava
amparado por Medida Liminar e, portanto, ndo se encontrava em débito para com Fisco a
ponto de ser impelido a tal exagdo. Além disso, e, ad argumentandum, questionou a utilizagao
da taxa Selic como forma de atualizagao monetaria.

Ap0s a realizagao de diligéncia por ela mesma determinada, em que o Fisco
reviu parte do langamento, a 5 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Campinas/SP, acatou as retificacdes propostas em dois dos periodos de
apuracdo ¢ manteve o langamento, por nao vislumbrar na legislacdo que rege a contribuicao
nenhuma possibilidade de exclusdo da base de célculo das variagdes cambiais passivas, com
excecdo a uma permissao nesse sentido apenas para o ano de 1999, alids, considerada pelo
Fisco, na forma do art. 31 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24/08/2001.

O mesmo se deu em relagdo a exigéncia dos juros de mora, mesmo diante de
uma decisdo judicial em sede de mandado de seguranga, os quais foram mantidos na linha de
decisdes administrativas e judiciais que colacionou. Quanto a utilizacdo da taxa Selic, a
instdncia de piso declarou-se impossibilitada de enfrentar questionamentos quanto a
constitucionalidade de leis, notadamente a que prevé esta forma de atualizagdo monetaria, qual
seja, o art. 61, § 3° da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.



No Recurso Voluntéario a autuada novamente fez a ressalva de que a matéria
nele tratada em nada se equipara a que esta sob o crivo do Poder Judiciério, de forma que nao
se caracteriza a concomitancia de objeto. Assim, em longo arrazoado, no qual desfilou posi¢des
de doutrinadores de escol e decisdes judiciais e administrativas na linha de seu entendimento,
questionou apenas a forma e o tempo em que se deveria submeter as variacdes cambiais a
incidéncia da contribuigdo, pois, seja pelo regime de caixa ou pelo regime de competéncia, o
valor a ser tributado € o mesmo.

Reiterou também as argumentagdes sobre a improcedéncia da exigéncia dos
juros de mora, bem como a utilizagdo da taxa Selic.

Submetido o Recurso Voluntario a apreciacao da entdo denominada Quarta
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, o seu julgamento foi convertido em diligéncia,
Resolucao n° 204-00.047, de 07/07/2005, no sentido de que restasse esclarecido qual o regime
contabil adotado pela empresa a partir do ano 2000 para a apuragdo das variacdes monetarias
dos seus direitos de crédito e das suas obrigagdes, em funcdo da taxa de cambio, para fins da
contribui¢cdo devida ao PIS/Pasep, bem como se o mesmo regime fora adotado também para a
apuracao do IRPJ, da CSLL e da Cofins.

Em resposta a intimacdo feita pelo Fisco a empresa esclareceu, as fls.
522/525:

“Item 1 - Informar qual o regime contabil adotado pela empresa, a partir do
ano 2000, para apuracao das variagdes monetarias dos seus direitos de crédito e

das suas obrigagdes, em fungdo da taxa de cambio, para efeito de contribui¢do ao
PIS.

Resposta: Na época, a Companhia para apuragdo das variagdes monetarias
de direitos de crédito e das obrigagdes, exceto em relagdo as aplicagdes em
derivativos (Swap, Forward, etc.), utilizava-se do regime da competéncia, inclusive
para efeito de apuracdo das contribui¢des ao PIS.

A Empresa controlava individualmente os ativos e passivos indexados em
moeda estrangeira e considerava a receita de variagdo cambial correspondente ao
més da competéncia na base de calculo do PIS, inclusive da COFINS. Para nao
recolher essas contribuigdes sobre as receitas que ndo se realizariam em fungdo da
valorizagdo do Real frente a moeda estrangeira que eventualmente incorriam em
meses subsequentes, excluia da base de calculo das contribuicdes as variagdes
cambiais contabilizadas a débito no Resultado correspondentes as reversdes das
receitas de variacdes cambiais anteriormente registradas para cada um dos ativos e
passivos financeiros. Com isso, as contribui¢cdes ao PIS e a COFINS sobre as
receitas de variagdes cambiais liquidas (créditos — débitos) eram recolhidas pelo
regime de competéncia desde o inicio do contrato do direito de crédito ou da
obrigagdo financeira, até a data de sua liquidagao.

Item 2 - Informar se o mesmo regime foi adotado em relagdo aos outros
tributos mencionados no art.30 da MP 2.158/2001, ou seja, IRPJ, CSLL e COFINS.

Resposta: Sim. Era adotado o regime de competéncia em relagcdo ao IRPJ,
CSLL e COFINS.”

Aproveitou ainda a empresa para destacar dois pontos:

“Finalmente, vale destacar dois pontos de suma importancia:

1 - 0 auto de infracdo foi lavrado com suspensdo de exigibilidade até decisdo
final .do processo, 1999.61.00011957-7.-Nao, obstante, em 30/09/2004 apos decisdo
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do TRF 3a Regido o contribuinte recolheu o valor sub judice (02/99 a 09/02,
inclusive) (doc. 02).

2 — Referido Mandado de Seguranga encontra-se em julgamento no STF
(doc. 03), onde devera ser julgado favoravelmente tendo em vista o posicionamento
daquela Corte sobre a matéria; como, alids, ja decidiu em caso analogo da COFINS,
igualmente objeto de autuacdo no mesmo procedimento fiscal, cujos valores

recolhidos pela autuada encontram-se em processo de habilitagdo de crédito (doc.
04).”

Manifestando-se acerca dos esclarecimentos prestados pela autuada na
diligéncia, a DRF consignou que todos eles ja fizeram parte do seu Termo de Verificagdao, no

qual se fundou a autuagao.

Instada a se manifestar acerca do resultado da diligéncia, a autuada
expressamente nao se interessou em fazé-lo.

No essencial, ¢ o Relatorio.



Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
29/06/2004, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 21/07/2004. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido, a0 menos em relagdo as matérias ndo
submetidas ao crivo do Poder Judicidrio, quais sejam, as que tratam sobre a incidéncia dos
juros de mora, bem como a utilizacdo da taxa Selic como forma de atualizacdo monetaria do
crédito.

Concomitiancia — renuncia a instincia administrativa

Nao obstante o apelo da Recorrente para que a concomitancia ndo seja
reconhecida neste caso, e, ainda, o fato de que a instincia de piso também nao vislumbrou tal
ocorréncia, o fato ¢ tal instituto resta, sendo de forma direta, indiretamente cristalizado.

Lembre-se aqui que o presente lancamento teve como motivacdo a
constituicdo de crédito tributario para prevenir a decadéncia, em face de a autuada ter
impetrado um Mandado de Seguranca visando submeter-se as regras da Lei Complementar n°
7/70 para fins de recolhimento do PIS/Pasep, em detrimento das regras trazidas pela Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998, notadamente as contidas no § 1° do artigo 3°, que
promoveu o alargamento da base de célculo das contribui¢cdes devidas ao PIS e a Cofins, de
sorte a contemplar na formacdo da base de célculo todas as receitas da empresa e nao so6
aquelas decorrentes de seu faturamento. De se consignar ainda, por oportuno, que o objetivo
social da empresa ¢ industria e comércio de bens.

Assim, o presente auto de infragdo refere-se unicamente ao PIS/Pasep
calculado sobre receitas financeiras e sobre as receitas de variacdo cambial.

Sobre a agdo judicial noticiada, sabe-se, pelos autos deste processo, apenas
que ela recebeu o numero 1999.61.00.11957-7 e que fora concedida a liminar pelo juizo de
primeira instancia e que referida acdo encontrar-se-ia no STF pendente de julgamento, o qual,
avaliou a Recorrente, que o resultado lhe seria favoravel, na linha do pronunciamento daquela
Corte em processo semelhante envolvendo a Cofins.

E, de fato, conforme consulta que realizei no sitio do STF, verifiquei que
referida a¢do aportou naquela Corte sob o n® RE 570721, tendo transitado em julgado em
02/03/2010, o seguinte Despacho', verbis:

“Trata-se de recurso extraordinario interposto contra acérddo que decidiu pela
constitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98, no que dispde sobre a base de
calculo do PIS.

Neste RE, fundado no art. 102, III, a e ¢, da Constituicdo, sustentou-se, em
suma, a inconstitucionalidade do referido dispositivo legal e requereu-se o
recolhimento do PIS com base na LC 7/70.

A pretensdo recursal merece acolhida, apenas em parte.

L https/fwwwistf jus br/portal/processo/verProcessoAndamentolasp?incidente=2575587
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O Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos Extraordinarios
346.084/PR, Rel. orig. Min. [lmar Galvao, 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG,
Rel. Min. Marco Aurélio, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei
9.718/98.

Na ocasido, entendeu-se que a totalidade das receitas auferidas por pessoas
juridicas excede a nog¢do do termo faturamento referido no art. 195, I, da
Constitui¢do Federal e que, por se tratar de vicio de inconstitucionalidade original,
ndo foi afastado com a alteragdo promovida pela EC 20/98.

No mesmo sentido, menciono as seguintes decisdes, dentre outras: RE
386.457-AgR/PR, Rel. Min. Celso de Mello; RE 419.903-AgR/PE, Rel. Mn. Carlos
Britto; RE 399.482-AgR/BA, Rel. Min. Cezar Peluso; RE 441.465-AgR/DF, Rel.
Min. Joaquim Barbosa; RE 436.846-AgR-ED/PR, Rel. Min. Eros Grau; RE
389.847-AgR/RS e RE 393.938-AgR/MG, Rel. Min. Carmen Lucia; RE 451.524-
AgR/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes; RE 419.010-AgR/RJ ¢ RE 523.943-ED/SP, Rel.
Min. Sepulveda Pertence; RE 378.877-ED/GO, de minha relatoria.

Essa jurisprudéncia acerca da inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei
9.718/98 foi reafirmada pelos Ministros desta Corte ao julgar o RE 585.235-RG-
QO/MGQG, Rel. Min. Cezar Peluso.

Por fim, é inviavel o exame do recurso extraordinario no que diz respeito a
determinagdo da legislagdo aplicavel a base de calculo do PIS, considerando a
inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98, visto que tal discussao possui
natureza infraconstitucional. Nesse sentido, menciono as seguintes decisdes: RE
489.881-AgR/SP, Rel. Min. Septlveda Pertence; Al 547.891-AgR-ED/SP, Rel. Min.
Carmen Lucia.

Isso posto, com base nos precedentes acima mencionados, conhego do recurso
e dou-lhe parcial provimento (CPC, art. 557, § 1°-A), apenas para afastar a aplicagdo
do art. 3° § 1° da Lei 9.718/98 em relagdo ao PIS. Sem honoréarios (Simula 512 do
STF). (grifei)

Publique-se.

Brasilia, 1° de dezembro de 2009.”

Pode-se observar, portanto, que, conforme vaticinara a Recorrente, sua
pretensdo, de ver afastada a incidéncia do PIS/Pasep sobre suas receitas financeiras e de
variacOes cambiais, foi acolhida pela Suprema Corte, o que, ao final das contas, prejudica o
conhecimento do Recurso Voluntario.

E que, nao obstante a matéria trazida pela Recorrente ndo tenha sido, de fato,
colocada sob o crivo do Poder Judiciario, ¢ totalmente dela dependente, ou seja, somente para o
caso de nao lhe ter sido favoravel o desfecho da agdo ¢ que haveriamos de discutir sobre a
forma e o tempo de apropriagdo das receitas financeiras, no caso aquelas decorrentes das
variagdes cambiais.

Em outras palavras, se o Poder Judiciério ja firmou posi¢ao no sentido de, ao
menos sob o regime proposto pela Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, ndo permitir a
incidéncia do PIS/Pasep sobre receitas outras que apenas as decorrentes das vendas de
mercadorias e de servicos, claro estd que as receitas financeiras e as receitas de variagao
cambial também ndo podem ser tributadas.



Assim, cabivel ao caso a aplicagdo do enunciado da Sumula Carf n° 1,
consolidada nos termos do artigo 2° da Portaria n° 49, de 1° de dezembro de 2010 (DOU
09/12/2010, Secao I, p. 235), segundo o qual "importa em renlincia as instincias
administrativas a propositura, pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo".

Juros de Mora e Selic

Claramente fora da discussdo submetida ao crivo do Poder Judiciario, de se
enfrentar aqui os argumentos da Recorrente quanto a incidéncia dos juros de mora e quanto a
forma de sua apuragao.

Ora, consoante bem o explanou a instdncia de piso o descabimento da
incidéncia de juros moratdrios sobre valores ndo recolhidos ao Erario ou recolhidos em atraso
s0 se aplica quando houver depositos judiciais, o que ndo ocorreu no presente caso.

E quanto a impossibilidade de utilizagdo da taxa Selic, vale aqui a aplicagdo
do enunciado da Stimula Carf n° 4, consolidada nos termos do artigo 2° da Portaria n°® 49, de 1°
de dezembro de 2010 (DOU 09/12/2010, Secao I, p. 235), segundo a qual "A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custodia — SELIC para titulos federais".

De se negar provimento, pois, ao Recurso Voluntario quanto a essas matérias.
Conclusao

Em face de todo o exposto, ndo conheco do Recurso Voluntario na parte em
que caracterizada a concomitancia de objeto, e, na parte conhecida, nego-lhe provimento,
ressalvando a Unidade de origem, para quando da execucao deste Julgado, a observancia dos
termos da decisdo judicial transitada em julgado, consoante, inclusive, constou da Certidao n°
60/2010, de 28/05/2010, expedida pelo Férum Ministro Pedro Lessa, 22* Vara Federal em Sao
Paulo, apresentada pelo Patrono da Recorrente nesta Sessao.

(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho



