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Ementa:

CONTRATOS COM ENTIDADES GOVERNAMENTAIS.
DIFERIMENTO DE TRIBUTAGCAO. No caso de empreitada ou
fornecimento coniratado, com pessoa juridica de direito pablico, ou empresa
sob sen controle, empresa publica, sociedade de economia mista ou sua
subsididria, o contribuinte poderd excluir do lucro liquide do periodo de
apuragdo, para efeito de determinar o lucro real, parcela do lucro da
empreitada ou fommecimento computado no resultado do periodo de apuracio,
proporcional a receita dessas operacGes consideradas nesse resultado e ndo
recebida até a data do balango de encerramento do mesmo perfodo de
apuragdo (art. 409, inciso I, do RIR/99).

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. Uma vez constatada, em acio
fiscal, insuficiéncia de recolhimento de imposto ou de contribui¢do, em
virtude de declaracio inexata, impde-se a aplica¢io da multa de lancamento
de oficio, de 75% (setenta e cinco por cento), calculada sobre a totalidade ou
diferenca de tributo ou contribuic@o apurados, prevista no art. 44, inciso I, da
Lei n° 9.430/1996.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A partir de 1° de abril de 1995 os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sfio devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custédia - SELIC para
titulos federais.

EXIGENCIA REFLEXA: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LfQUIDO — CSLL. A exigéncia reflexa de Contribui¢io Social sobre o Lucro
Liguido - CSLL aplica-se a mesma decisio adotada em relagfio & exigéncia
do IRPJ em virtude do suporte f}\itico comum que as instruem.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

EDITADO EM: {ﬁ "}

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Céndido Rodrigues
Neuber, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carlos Alberto Donassolo, Nereida de Miranda Finamore
Horta, Orlando Jos¢ Gongalves Bueno e Nelson Lsso Filho.
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Relatorio

H. GUEDES ENGENHARIA LTDA. recorre da decisdo de primeira
instdncia proferida pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa
Maria — RS, assim relatada, in verbis:

“Contra o contribuinte identificado nos autos, foram lavrados Autos de infragio de
Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e de Contribuigdo social sobre o Lucro (CSLL) — as fls.
130 a 137, referentes ao periodo de apuragdo de 01/01/1999 a 31/12/1999, exigindo-se crédito tributirio
no valor total de R§ 2.795.853,53 (discriminado & fl. 02}, inclusos os consectdrios legais até
31/05/2004.

Referidas exigéncias originou-se da apuragfio, pela fiscalizagio, das infragSes
seguintes:

~ Custos dos Bens ou Servigos Vendidos - Glosa de custos de servigos vendidos
contabilizados na conta 4.0.1.1.2.0558 — Servi¢os de Terceiros, por auséncia da documentacgio de
suporte. Valor da glosa: R$ 1.761.859,76.

— Excluses/compensagdes néo autorizadas na apuragdo do Lucro Real — Contratos
com Entidades Governamentais. Exclusdo indevida na apuragiio do lucro real, por motivo de
diferimento de receitas (e ndo de lucros nio realizados) auferidas e decorrentes de contratos celebrados
com entidades governamentais. Valor da glosa: R 3,901.415,45.

Assim estio relatadas as infragdes no Termo de Verificagio Fiscal (fls. 124-126):

1 -GLOSA DE EXCLUSAO INDEVIDA NA APURACAO DO LUCRO REAL
CONTRATOS COM ENTIDADES GOVERNAMENTAIS

A empresa excluiu na apura¢do do Lucro Real RECEITAS ndo faturadas e
apropriadas contabilmente na conta “4.0.1.1.1.0553 — Servicos Medidos a
Faturar”, decorrentes de contratos celebrados com entidades governamentais, com
a intengdo de diferir a tributagdo das referidas receitas, conforme se contata as fIs.
23 (Parte A} e 36 (Parte B) do Livro de Apuracdo do Lucro Real — LALUR.

Ocorre gue de acordo com o art. 409 do RIR/99, o contribuinte tem a faculdade de
diferir a tributagdo dos LUCROS ndo realizados (e ndo da tributagio de receita),
desde que tais lucros sejam apurados na forma da IN SRF 21/79 que rege o assunio.
O item 10 da referida IN assim dispde:

10, Diferimento de Lucros Ndo Realizados de Contratos com
Entidades Governamentais

Qualquer que sefa o prazo de execugdo de cada unidade, nos
contratos de prazo de vigéncia superior a doze meses com
pessoa juridica de direito publico ou empresa sob seu controle,
empresa publica, sociedade de economia mista ou sua
subsididria, é facultado ao contribuinte diferir a tributacéo do
lucro até sua realizagdo.
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10.3 - A exclusdo ¢ feita mediante os seguintes lancamentos no
fivro de apuragdo do lucro real.

I - na Parte A, pela exclusdo do lucro liquido, para efeito de
determinar o lucro real, da parcela correspondente ao [ucro ndo

realizado;
II - na parte B, por registro em conta propria de controle,

. (grifos nossos)

Em razdo disso, a empresa foi devidamente intimada a demonstrar o lucro ndo
realizado {a realizar) de acordo com o art. 409 do RIR/99, airavés do Termo de
Intimacao Fiscal n® 01 ¢ Termo de Re-Intimagdo Fiscal n® 02, datados de
04/08/2003 e 08/09/2003, respectivamente.

Em 15/09/2003, a empresa apresentou o ‘Demonstrative de Obras em Andamento
posicdo em 31 de Dezembro de 1999’ onde se constata que o valor excluido de R3
3.901.415,45 se trata de receita brina ndo recebida entitulada de 'Valor Executado
a Receber’, referentes a servigos prestados e contratados com as entidades
gavernamentais:

Entidades N°do Contrato | Valor Contratado Vaior a Receber
Governamentuis
CDHU 000168 6.591.947,28 192.342,99
COHU 000344 119.774,75 6.242,82
CDHU 000532 162.632,53 21.006, 7Q_’
SABESP 004398 6.490.026,79 2.070.823,29
SABESP 006494 1.306.344,59 554.163, 69I
SEHAB 000002 I 4.712.830,86 1.056. 63.@_1
TOTAIS 1 19.383.556,80L 3.901L.415,43

Verificamos ainda, que a empresa ndo registrou em sua contabilidade os custos e as
receitas veferentes a tais obras de forma individualizada por contrato de producdo,
de maneira a permitir a fiscalizagio identificar o resultado (lucro ou prejuizo)
apurado de cada obra e o valor correto a ser excluido no LALUR, conforme
deteyminam os itens 4 ¢ 10 da referida Instrucdo Normativa SRF 21/79.

Conclui-se assim que a empresa ndo fez jus ao beneficio do diferimento dos lucros
ndo realizados e, portanto, a exclusde do lucro liquido se caracteriza com
totalmente INDEVIDA, pelo que o valor excluido estd sendo glosado.

2 - GLOSAS DE CUSTOS DOS SERVICOS VENDIDOS

Apesar de regularmente intimada através dos Termos de Intimacdo Fiscal n” 03,
datados de 08/09/2003 e de 07/1172003, a empresa ndo conseguiu comprovar
alguns valores contabilizados na conta de despesas 4.0.1.1.2.0558 — Servi¢os de
Terceirvs, informando por escrifo a esta fiscalizagdo que os documentos de suporte
relativos aos lancamentos abaixc ndo foram localizados (vide carta daada de
14/11/2003), motivo pelo qual as valores abaixo estdo sendo giosados.

Data [ Conta Descricdo ]Nr. Arquiv, Valor

0170171999 I 4.0.1.1.2.0558 | Servicos de Terceiros | 3696 129 037,96
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01/01/199% |4.0.1.1.2.0558 |Servicos de Terceiros | 3697 769.112,17

01/01/1999 |4.0.1.1.2.0558 | Servi¢os de Terceiros | 8454 [ 58,077,58

01/01/1999 |4.0.1.1.2.0558 | Servi¢cos de Terceiros | 30986 353.608,38
01/01/1999 14.0.1.1.2.0558 | Servicos de Terceiros | 50987 452.023,47

TOTAL > I 1.761.859,76

A forma de tributaggo do lucro foi pelo lucro real anual, conforme a declaragdo DIPJ
apresentada (fl. 27).

O langamento da CSLL ¢ decorrente da fiscalizagio do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, na qual foram apuradas as infragdes, ocasicnando, por conseguinte insuficiéneia na
determinacgdo da base de cdleulo dessa contribuigio.

As bases legais das infragdes estfo citadas nos Autos de Infragbes e no Termo de
Verificacio Fiscal,

Cientificado do langamento em 21/06/2004, o contribuinte, por intermédio de
procurador, apresenta em 21/07/2004, a impugnagfo e documentos anexos (fls. 168 a 575), alegando,
em sintese;

DOS FATOS

- refere todos procedimentos fiscais adotados durante a AgHo Fiscal e que atendeun
plenamente as solicitages da fiscalizagZo.

DO DIRETTO

A) Quanto a glosa de exclusfio indevida na apuragio do Lucro Real — Contratos com
entidades Governamentais, assimn se manifesta:

Que os valores foram glosados pelo fato da impugnante ter declarado de forma
errdnea da DIPJ 99/00 conforme se contata as fls. 51 dos autos, item 19, tendo
langado como receita e no item 12 tendo langado a despesa guando na realidade
deveria ter sido langado somente o resultado entre esses dois itens, ou sefa, o lucro.

Embora declarado de forma diversa da prevista na IN-SRF r° 21/79, o resultado
obtido no item 23 da declaragdo acima referida continuaria o mesmo, mantendo-se
a base negativa para calculo do IRPJ ¢ CSLL.

Assim, conforme intimac¢do das fls. 110 dos autos, a impugnante apresentou
demonstrativos discriminando o controle do diferimento do lucro a realizar e o
realizado de cada obra comtratada com pessoa juridica de direifo publico
relativamente ao ano calenddrio de 1999 (fls. 111/112).

Da andlise das planilhas de fls. 111 e 112, é possivel verificar o lucro passivel de
diferimento bastando, para tanto, descontar dos valores executados pela
impugnante, ainda ndo recebidos (fls. 111) os valores executados pelos
subempreiteiros e ainda ndo recebidos (fls. 112).

Para comprovagdo dos valores diferidos pela impugnante, neste ato é anexado a
presente, os contratos celebrados com as entidades de direito publico e as
correspondentes medigées de servigos, bem como o0s contraios celebrados com
subempreiterios e respectivas medi¢des (docs. Anexos}
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Portanto, foi devidamente declarado o valor da receita e da despesa, possibilitando
a identificacdo do valor correspondente ao lucro a ser diferido, ndo procedendo a
base de cdlculo apurada para o IRPJ e CSLL, pelo Sr. Auditor Fiscal, as fls. 123.

B) Quanto 4 multa aplicada de 75%, diz que ndo pode ser exigida porque, além de
ser confiscatdria por inobservincia do art. 150~V da Constituigdo Federal, os valores autuados foram
informados nas declaraces prestadas pela impugnante, bem como constam da escrita fiscal/contébil,
nio tendo em momento algum, sonegado os valores cobrados.

C) Quanto aos juros de mora com base na taxa SELIC argli que sua cobranga é
incopstitucional e ilegal por ofender aos arts. 146 ¢ 192 da Constituigdo Federal e ao art. 34 do ADCT e
ao Cédigo Tributario Nacional (art. 161, pardgrafo 1°) e que a estipulagdo de juro ndo pode extrapolar o
limite de 12% ® ao ano.

Ao final, requer 0 impugnante a improcedéncia total do langamento.

Em decorréneia da transferéncia da competéncia definida na Portaria RFB n°
10.795, de 03 de agosto de 2007, o processo foi encaminhado para julgamento nesta DRJ.”

Deciséo de primeira insténcia, fls. 581 a 594, julgou o langamento tributario
procedente em parte, sob os fundamentos consubstanciados na seguinte ementa, fis. 581/582, in
verbis:

“ASSUNTQ: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999

DIFERIMENTO DO LUCRO. IMPOSSIBILIDADE PO DIFERIMENTO DA
RECEITA. FALTA DE APURACAQ DO RESULTADO DE CADA CONTRATO

Nos contratos com entidades govemamentais, a legislagio autoriza, respeitadas
determinadas condigdes, o diferimento do lucro, € nfio de receitas. A falta da
apuragio do resultade de cada um dos contratos da espécie impossibilita o
diferimento, j4 que para tanto € forgoso o pleno conhecimento do lucro advindo de
cada ajuste.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO

A vedacfo contida na Constituigdo Federal sobre a utilizagdo de tributo, ¢ ndo da
multa, com efeito de confisco € dirigida ac legislador, nfo se aplicando aos
langamentos de oficio efetuados em cumprimente das leis tributdrias regulanmente
aprovadas.

JUROS MORATORIOS - A incidéncia de juros calculades com base na taxa SELIC
esta prevista em lei, que os drgdos administrativos ndo podem se furtar a aplicar.

LANCAMENTO DECORRENTE. Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL

A solugdo dada ao litigio principal, relative ao IRPJ, aplica-se ao langamento
decorrente, quando ndo houver fatos ou argumentos novos a ensgjar decisdo diversa.

Langamento Procedente em Parte.”

A decisfio recorrida, em seus fundamentos, em sintese, entendeu correto o
procedimento fiscal de adicionar ao lucro real a parcela RS 3.901.41545, excluida
indevidamente, porém deduziu a quantia de RS 1.141.057,50, adicionada ao lucro real no
proprio ano-calendério, a titulo de custos de servigos medidos e nfo pagos aos subempreiteiros
das mesmas obras contratadas, fls. 112, conforme Livro de Apuragdo do Lucro Real, fls. 91 ¢
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DIPJ, {ls. 32, reduzida, assim, a glosa da diferenca indevidamente deduzida do lucro real para
RS$ 2.760.357,95.

Cientificada dessa decisdo em 17/10/2008, segundo “A. R.” Afixado as fls.
613, a contribuinte interpds recurso voluntdrio em 17/11/2008, fls. 616 a 625, instruido com os
documentos de fls. 626 a 1.233.

Repete as razdes da impugnacdo consistentes, em sintese: num historico dos
fatos; insiste que foi devidamente declarado o valor da receita e da despesa, possibilitando a
identificagio do valor correspondente ao lucro a ser diferido, ndo procedendo a base de calculo
apurada pelo fisco; pugna pela inaplicabilidade da multa de oficio de 75%; aduziu ser aplicavel
le1 superveniente que preveja a redugfio da mulita moratéria, segundo disposto no art. 106, Ii,
“c”, do Cdédigo Tributério Nacional - CTN, no sentido de que no confronto entre duas normas
aplica-se a legislagcdo mais benéfica ao devedor; o Superior Tribunal de Justiga pacificou o
entendimento de que os créditos previdencidrios tém natureza tributiria; embora a Lei n°
8.212/91 estabelega o prazo decenal, essa alteragdo legislativa nfio modificou o prazo
decadencial que continuou sendo de cinco anos; na hipdtese de ndo haver recolhimento de
tributo sujeito a langamento por homologacio, cabe ao fisco proceder ao langamento de oficio
no prazo decadencial de cinco anos, na forma estabelecida no art. 173, I, do CTN, fls. 620;
inovou citando “a) aplicagdo de multa relativa ao art. 538 do CPC, na origem;”, fls. 622,
insurge contra o célculo dos juros de mora com base na Taxa SELIC; a respeito evocou
Jurisprudéncia judicial oriunda do STJ, cujas ementas transcreveu as fls. 622 a 624; as fls. 624,
concluiu que:

“a) O diferimento dos lucros ndo realizados ndo pode ser glosado, pois,
embora declarado de forma diversa da prevista na IN SRF n° 21/79, o
resultado obtido no item 23 da declaragdo acima referida continuaria o
mesmo, mantendo-se a base de calculo negativa de IRPJ e acima
referida continuaria o mesmo, mantendo-se a base para caleulo do IRPJ
e CSLL,

b) Inaplicabilidade da multa de 75%;
¢} Inaplicabilidade da Taxa SELIC.”

Alfim a contrbuinte, entendendo ter demonstrado a insubsisténcia ¢
improcedéncia total do langamento, pede seja acolhido o presente recurso.




Voto

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso voluntirio € tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e
regimentais de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

DECADENCIA

A contribuinte aludiu a decadéncia argumentando que, na hipodiese de
langamento por homologacdo, cabe ao fisco proceder ao lancamento de oficio no prazo
decadencial de cinco anos, na forrma estabelecida no art. 173, inciso I, do CTN.

A pretensio da defesa ndo pode vingar, pois seja o lustro decadencial
contado pela regra do art. 150, § 4°, ou pela regra do art. 173, inciso I, do CTN, no caso dos
autos, nao ocorreu a decadéneia do direito de o fisco constituir o crédito tributario pelo
lancamento, visto que o procedimento fiscal abrangeu o ano-calendério de 1999, cujo fato
gerador completon-se em 31/12/1999, ao passo que o lancamento foi cientificado a
contribuinte em 21/06/2004, como se vé no auto de infragdo do IRPJ, fis. 132, ¢ no auto de
infragio da CSLL, fls. 136, portanto bem antes do termo final da decadéncia que seria em
31/12/2004, consideradas as disposigdes do art. 150, § 4°, do CTN, situagio mais favoravel
do que as disposigdes do art. 173, inciso I, do CTN.

MERITO

Segundo informado na decisfo recornda, as fls. 586, ndo foi inaugurado
litigio em relagdo ao item 001 do auto de infracdo do IRPJ, “glosas de custos de servigos
vendidos”, no importe de R$ 1.761.859,76, contabilizados na conta 4.0.1.1.2.0558 — Servigos
de Terceiros, por auséncia da documentacdo de suporie.

Considerada a exclusdo procedida pela decisdo a guo em relagdo ao item
002 do auto de infracio do IRPJ, “exclusdes/compensagdes ndo autorizadas na apuragdo do
lucro real - contratos com entidades governamentais”, em grau de recurso voluntério
remanesce litigio em relagio a importncia de R$ 2.760.357,95 (R$ 3.901.415,45 - R$
1.141.057,50).

A contribuinte, no seu recurso voluntdrio, nada de novo trouxe aos autos
que pudesse render ensejo A revisdo da decisdo recorrida que solucionou a perlenga
escorreitamente.

A acusagdo fiscal revela-se precisa nos seus fundamentos ac demonstrar
que a contribuinte, na DIPJ relativa ao ano-calendirio de 1999, na demonstragiio do Lucro
Real excluin indevidamente o montante de receitas ndo recebidas de servigos prestados a
entidades governamentais, quando o que a legislagdo aplicdvel admite € a exclusfo, na
determinag@o do lucro real, de parcela de lucros proporcionais as receitas néo recebidas de
contratos de servigos prestados & entidades governamentais.

A questfio é disciplinada no art. 409 do RIR/99, o qual dispde:

“Contratos Com Entidades Governamentais
' ‘\ﬁ
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Art. 409. No caso de empreitada ou fornecimento contratado, nas
condigdes dos arts. 407 ou 408, com pessoa juridica de direito
publico, ou empresa sob seu controle, empresa publica, sociedade de
economia mista ou sua subsididria, o contribuinte podera diferir a
tributagdo do fucro até sua realizagdo, observadas as seguintes
normas (Decreto-Lei n® 1,598, de 1977, art. 10, § 3 e Decreto-Lei n°
1.648, de 1978, art. 1°, inciso I):

I - podera ser excluida do lucro liguido do periodo de apuragdo, para
efeito de determinar o lucro real, parcela do lucro da empreitada ou
Jornecimento computado no resultado do periodo de apuracio,
proporcional a receita dessas operagbes consideradas nesse resultado
e ndo recebida até a data do balan¢o de encerramento do mesmo
periodo de apuragdo;

{1 - a parcela excluida nos termos do inciso I deverd ser computada na
determinagdo do lucro real do periodo de apuracio em que a receita
Jor recebida,

§ 1° Se o contribuinte subcontratar parte da empreitada ou
Jornecimento, o direito ao diferimento de que traia este artigo caberd
a ambos, na propor¢do da sua participacdo na receita a receber
{Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 10, § 4%.

§ 2° Considera-se como subsididaria da sociedade de economia misia a
empresa cujo capital com direito a voio pertenga, em sua maioriq,
direta ou indiretamente, a uma unica sociedade de economia mista ¢
com esta tenha atividade integrada ou complementar,

§ 3° 4 pessoa juridica, cujos créditos com pessoa juridica de direito
publico ou com empresa sob seu controle, empresa publica, sociedade
de econcomia mista ou sua subsididria, decorrentes de constru¢do por
empreitada, de fornecimento de bens ou de prestagio de servigos,
Jorem quitados pelo Poder Publico com titulos de sua emissdo,
inclusive com Certificados de Securitizagdo, emitidos especificamente
para essa finalidade, poderd computar a parcela do lucro,
correspondente a esses créditos, que houver sido diferida na forma
deste artigo, na determinagdo do lucro real do periodo de apuragdo
do resgate dos titulos ou de suq alienagdo sob qualquer forma
(Medida Proviscria n® 1.749-37, de 1999, art. 19,

A Administragdo Tributaria disciplinou a aplicacdo desse dispositivo legal
pela Instrug8o Normativa SRF n° 21/1979, destacando-se o seu item 10, a saber:

“10. Diferimento de Lucros Ndo Realizados de Contratos com
Entidades Governamentais

[]

10. 5 - O montante da exclusdo corresponderd a parcela de
tucro da empreitada ou fornecimento computado no resultado
do exercicio, proporcional a vreceita dessas operagdes
consideradas nesse resultado e ndo recebida até a data do
balanco de encerramento do mesmo exercicio social, e serd
determinado peia,c\zpﬁcag:(io das seguintes formulas:

i
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Resuitado computado na determinagdo do lucro liguido
(dividido por} receita correspondente ao periodo-base (itens 8 ¢
9) (x) multiplicado por 100 é igual (=) a % (percentagem } de
resultado sobre a receita.

Receita correspondente ao periodo-base (itens 8 e 9) (-) menos:
receita recebida no periodo-base e a ele correspondente (=)
igual a receita ndo recebida.

Receita ndo recebida (x) multiplicada pelo % (percentual) de
resultado sobre a receita (=) é igual ao montante da exclusdo.”

Pois bem, no caso dos autos o fisco intimou a empresa vérias vezes para
demonstrar 0 montante dos lucros passiveis de diferimento, sem que a contribuinte lograsse
tazé-lo.

Com efeito, na apuracio do resultado do exercicio, na sua escrituragio
comercial, a empresa deve computar todas as receitas auferidas e todas as despesas incorridas
no exercicio social, pelo regime contabil da competéncia, tenha ou nfio recebido as receitas,
tenha ou nfo pago os custos e despesas incorridos, no gque deve proceder como gualguer outra
empresa, do ponto de vista contabil.

Ja o diferimento da tributacdo de lucros correspondentes & parte das receitas
auferidas, mas ndo recebidas de entidades govemamentais trata-se de um favor fiscal que
para sua frui¢iio depende de que seja demonstrada e comprovada a parcela de lucro passivel
de diferimento, de forma individualizada, contrato por contrato, como uma propor¢do dos
lucros apurados em relagdo as receitas auferidas, mas ndo recebidas.

Os controles exiracontabeis necessarios a determinagdo da parcela de lucro a
ter a tributacdo diferida, conforme consignou a decisfio a quo, entre suas razdes de decidir sdo
orientados no item 4, da indigitada IN SRF n® 21/79, quanto a individualizag¢do dos contratos,
que prevé controles especificos para contratos de producfio em longo prazo, in verbis:

“4. Controles Especificos.

Q Contribuinte manterd registro individualizado por contrato
de produgio em longo prazo, de que constara:

- descrigdo sumaria da encomenda;

- 0 prazo de execugdo, bem como eventual dilagéo;
- 0 custo orgado ou estimado e os seus reajustes;

- o prego total e 08 reajustes convencionados;

- emn relagdo a cada periodo-base:

- 0§ custos incorridos;

- a receita ou parte do preco recebida ou faturada;
- o resultado apurado.”

No caso dos autos o que ocorreu foi que a empresa excluiu na determinagio
do lucre real, ndo parcela do lucro correspondente as receitas ndo recebidas, mas o montante
das proprias receitas, tendo apenas adicionado na demonstragdo do lucro real o montante de
RS$ 1.141.057,50, a titulo de custos de servicos m‘edidos ¢ ndo pagos aos subempreiteiros das

Al ,-]
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mesmas obras contratadas, fls. 112, 0 que nfo estd de acordo com as normas legais
disciplinadoras e nfio evidencia o montante correto de lucro possivel de diferimento.

Consta-se, portanto, que a empresa deixou mesmo de proceder, atender ¢
observar os criférios legais necessarios ao diferimento da iributagdo de lucros apurados,
correspondentes as receitas nfo recebidas de entidades governamentais, segundo provado nos
autos pela autoridade langadora e conforme ampla e escorreitamente fundamentado na
decisdo a quo, inclusive com exemplos das diversas repercusses fiscais possiveis, se nfo
procedido de acordo a legislago pertinente, conforme a empresa tenha ou nfo apurado lucro
em determinado contrato, tenha ou nio aplicado materiais nas obras e servigos prestados,
dentre outros exemplos e sitvagles possiveis,

Destarte, ao subtrair, do montante das receitas indevidamente computado
como exclusdo na determinagdo do lucro real, a importdncia de R$ 1.141.057,50,
correspondente a custos de servigos medidos e nfio pagos aos subempreiteiros das mesmas
obras contratadas, a decisfo a gquo promoveu a unica alteragdo necessdria e possivel no
langamento tributdrio ora discutido.

Por estas razées mantenho o crédito tributiric remanescente.
EXIGENCIA REFLEXA - CSLL

A exigéncia reflexa de Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
aplica-se a mesma decisfio adotada neste voto em relagdo 4 exigéncia do IRPJ, em virtude do
suporte fatico comum que as instruem.

JURO DE MORA CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC

Pretende a recorrente a inaplicabilidade de juros de mora calculados com
base na taxa SELIC, alegando sua natureza remuneratéria e a inconstitucionalidade e
ilegalidade de sua aplicacio.

O inconformismo da contribuinte em relagio & exigéncia dos juros
moratérios calcuiados com base na taxa SELIC é improcedente.

A autoridade administrativa ndo possul competéncia para se manifestar
sobre a constitucionalidade ou legalidade de normas legitimamente inseridas no ordenamento
juridico, atribuigdo reservada constitucionalmente ao Poder Judiciario, podendo apenas
reconhecer inconstitucionalidades ja declaradas pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ nos estritos
termos do Decreto n” 2.346, de 10 de outubro de 1997, condigBes que ndo se apresentam
neste caso,

No passado encetaram-se muitas discusses no sentido de se o julgador
administrativo poderia € deveria deixar de aplicar dispositivo legal tido como contrario aos
dispositivos constitucionais, sob o palic de que assim procedendo nfo se estaria a declarar a
sua inconstitucionalidade, mas apenas deixando de aplicd-lo ao caso concreto.

Hodiernamente, empos intensos debates, a questdo foi pacificada e
sumulada no ambito do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ensejando mais os
acalorados debates de outrora, como se ¥€ da Samula 1CC n° 2:

A



“Sumula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

Os juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custddia (Selic) estdo legitimamente inseridos no ordenamento juridico, haja
vista o disposto no § 1°do art. 161 do Cddigo Tributirio Nacional:

“Art. I61. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta,
sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
caleulados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (Destaquei).

Portanto, o art. 161 do Cédigo Tributario Nacional, prevé a possibilidade de
a Lei fixar os juros de mora em percentual superior a 1% (um por cento).

Sob o palio desse dispositivo as Leis n. 8.981/95, 9.065/95 e 9.430/96,
fixaram juros moratorios em percentuais superiores a 1% (um por cento). A cobranca dos
juros de mora com base na taxa SELIC foi introduzida pelo art. 26 da Medida Proviséria n®
1.542/96, encontrando em plena consondncia com as disposi¢des do art. 161 do CTN ¢
também ¢ de observincia obrigatoria por parte das autoridades fiscais langadoras, bem como
pelos julgadores administrativos.

Ademais, a questio do cdlculo dos juros de mora com base na taxa Selic
matéria que nfo mais suscita dissidio jurisprudencial no &mbito do entdo Primeiro Conselho
de Contribuintes eis que a matéria foi pacificada em siimula, a saber:

“Samula 1° CC n° 4: 4 partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios adminisirados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.”

As Sumulas de n° 1 a 15, do Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, foram publicadas no Diario Oficial da Unifo, Secfio 1, dos dias 26, 27
e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006.

Mantenho a exigéncia dos juros moratdrios calculados com base na taxa
Selic por consentinea com a legislagdo vigente.

MULTA DE LANCAMENTOQ DE OFICIO

A contribuinte pugnou pela exclusdo da multa de lancamento ex officio de
75%, alegando seu carater confiscatorio. ‘

Como mencionado no item anterior, na aprectagdo do inconformismo da
recorrente contra a exigéneia de juros de mora com base na taxa SELIC, os julgadores
administrativos nfo detém  competéncia legal para  apreciar  alegagBes de
inconstitucionalidade ou de legalidade tnseridas no ordenamento juridico.

O principio constitucional da vedagdo do uso do tributo com efeito
confiscatdrio ¢ dirigido ao legislador e pressupde.que tenha sido observado quando da edigdo
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da legislagio que disciplina o sistema de sangdes tributirias, até porque no processo
legislativo os projetos de leis € as Medidas Provisdrias, por exemplo s3o submetidos ao crivo
da andlise constitucional nas Comissdes de Constituicdo e Justiga, bem nos plenarios da
Cémara e do Senado Federal.

Aqui também se aplica o enunciado da Sumula 1CC n°®2:

“Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes néo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

No caso dos autos trata-se de lancamento de oficio, por iniciativa da
autoridade fiscal que na hipétese de constatar falta ou insuficiéncias de tributos e
contribuigGes ndo recothidas, dentre outras hipdteses, de declaragfo inexata, em virtude de
descumprimento da legislagio tributdria aplicavel, como constatado no presente caso, em
razdo do indevido diferimento de receitas, ao invés de se diferir os lucros, deve exigir o
tributo correspondente, mediante a lavratura do competente auto de infrag@io aplicando,
obrigatoriamente, sob pena de responsabilidade funcional, a corrcspondente penalidade
pecunidria, consoante disposto no art. 10, inciso IV, do Decreto n° 70.235/1972 e no art. 142
do CTN (aplicagio da penalidade cabivel).

A exigéneia da multa de oficio de 75% cominada no presente caso estad
prevista no art. 44, inciso I, da Lei n.° 9.430/1996, como se vé:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre «a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recalhimento
apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragio
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;”

Mantenho a multa de langamento ex officio de 75%.

Ainda na seara da penalidade pecunidria a contribuinte evocou o principio
da retroatividade mais benigna, prevista no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, fazendo
mencido a multa moratoria.

Todavia, deixou de indicar qual a legislagdo que instituiu penalidade mais
benéfica do que a aplicada no caso dos autos, que se trata de langamento de oficio.

A chamada multa moratéria, de até 20%, tem aplicagio quando o
contribuinie, espontaneamente, recolhe tributos e contribuicdes, n3o pagos nos respectivos
vencimentos, sendo inaplicdvel em se tratando de langamento de oficio, por iniciativa da
autoridade fiscal, hipdtese em que, repita-se, tem lugar a exigéncia da multa de langamento
de oficio prevista no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996.

Em grau de recurso voluntirio a contribuinte inovou trazendo i baila
“aplica¢do de multa relativa ao art. 38 do CPC, na origem,”, contudo, sem justificar ou




fundamentar a sua pretensdo, além de se fratar de questio nfo aventada em primeira
instancia.
CONCLUSAO

Na esteira destas consideragdes oriento o meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 09 de margo de 2010




