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Matéria IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS

Recorrente CAMARA PAULISTA DE AVALIACOES E PERICIAS LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004
Ementa:

AQUISICAO DE BENS. CONTABILIZACAO.  AUSENCIA.
RETIFICACAO DE DECLARACAO. IRRELEVANCIA.

Tratando-se de imputagdo de omissdo de receitas fundada em aquisi¢cdes de
bens ndo contabilizadas, ausente contestagdo quanto ao indicio que serviu de
base para a autuagdo, a simples retificagdo de declara¢des de informagdo
(DIPJ), desacompanhadas dos registros contabeis e respectivos documentos
de suporte, ndo ¢ capaz de elidir a imputac¢do promovida pela Fiscalizagao.

PRECLUSAO.

A luz do que dispde o artigo 17 do Decreto n® 70.235, de 1972, na redacio
que lhe foi dada pela Lei n° 9.532, de 1997, a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-4 ndo impugnada. Decorre dai que,
nao tendo sido objeto de impugnagdo, carece competéncia a autoridade de
segunda instdncia para delas tomar conhecimento em sede de recurso
voluntario.

MULTA QUALIFICADA. CONFISCO.

O CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
(SUMULA CARF N° 2).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da Primeira
Secao de Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.
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“documento assinado digitalmente”
Marcos Rodrigues de Mello
Presidente
“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes

Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Guilherme Polastri Gomes da Silva e Diniz Raposo da
Silva.
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Relatorio

CAMARA PAULISTA DE AVALIACOES E PERICIAS LTDA, ji
devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo da 4* Turma da Delegacia
da Rececita Federal de Julgamento em Sao Paulo, Sdo Paulo, que manteve, na integra, os
lancamentos tributarios efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo
¢hietivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Reflexos (Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, Contribui¢do para o Programa
de Integracdo Social — PIS e Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social —
COFINS), relativas aos anos-calendario de 2000 a 2003, formalizadas a partir da imputagao
das seguintes infracdes: 1) omissao de receita operacional, apurada a partir do confronto entre
as primeiras vias de notas fiscais destinadas aos clientes com as que serviram de base para os
registros contabeis; e 11) omissdao de receitas caracterizada pela auséncia de contabilizagdo de
imdveis adquiridos.

Dos autos, extraio as seguintes informagdes: a) para a infracdo indicada no
item “i” acima, foi aplicada multa qualificada de 150%; b) apds o inicio do procedimento
fiscal, a contribuinte apresentou declaracdes retificadoras; e c) relativamente aos imoveis
adquiridos, a Fiscalizacdo ndo identificou financiamento ou empréstimo que pudessem servir
de suporte para referidas aquisigoes.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo ao feito fiscal (fls.
463/580).

Apreciando os argumentos ali expendidos, a 4" Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo decidiu, por meio do Acordao n°. 16-13.042, de
12 de abril de 2007, pela procedéncia dos langamentos.

O referido julgado restou assim ementado:

OMISSAO DE RECEITAS. DIFERENCAS ENTRE OS VALORES
CONSTANTES DE NOTAS FISCAIS E OS LEVADOS A ESCRITURACAO.
NAO CONTABILIZACAO DE IMOVEIS ADQUIRIDOS. MATERIAS NAO
IMPUGNADAS. Consideram-se como ndo impugnadas, as matérias ndo
expressamente combatidas pela impugnacdo apresentada, na forma do art. 17 do
Decreto n°® 70.235/1972, devendo ser dado prosseguimento a cobranca do crédito
tributario delas originado. Correta a exigéncia.

MULTA AGRAVADA. REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS
PENALIS. Dado o procedimento deliberado do contribuinte, visando a ndo levar a
conhecimento do fisco suas efetivas receitas, correta a exigéncia da multa de oficio,
no percentual em que aplicado, assim como a elaboragdo da respectiva
Representagdo Fiscal para Fins Penais.

DIPJ RETIFICADORA. IMOVEIS DECLARADOS. NAO
COMPROVACAO, DOS BENS DECLARADOS. INCOMPROVACAO DA
ORIGEM DAS DISPONIBILIDADES PARA AS AQUISICOES. AQUISICOES A

3



Processo n° 19515.001203/2005-64 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-00.841 Fl. 835

POSTERIORI. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. Correto nio se
aceitar valores inseridos em DIPJ retificadora, relativa a ano-calendario anterior,
onde incluidos bens adquiridos posteriormente. Ainda que levados a registro em
anos-calendario seguintes, haveria a necessidade de comprovacdo de que as
aquisigdes se deram no periodo retificado, assim como as origens das
disponibilidades destinadas as aquisicdes. Ndo hd que se falar na ocorréncia de
cerceamento do direito de defesa, quando ao contribuinte é permitida a manifestagdo
em todos os momentos da acusacdo fiscal. Correta a exigéncia.

LANCAMENTOS REFLEXOS. PIS. COFINS. CSLL. Por decorrerem dos
mesmos motivos de fato e de direito, que levaram a exigéncia do IRPJ, igual destino
deverdo ter os lancamentos dele reflexos. Correta a exigéncia, em relacdo ao PIS, da
maneira como formulada.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 735/757, por meio
do qual sustenta:

- que retificou a sua declaracdo antes do processo administrativo ter sido
instaurado ¢ a autoridade fazendaria nao vem reconhecendo essa retificagao;

- que a avaliagdo da Delegacia da Receita Federal para fins de arrolamento,
além de ndo atentar ao devido processo legal, envolveu bens em dados inexistentes e causou
um prejuizo de R$ 6.140.374,10 (a contribuinte requer a liberagao dos bens arrolados);

- que a Delegacia da Receita Federal tem que admitir a sua inércia quanto a
fase de um ano de processo administrativo onde se permite divisar a nulidade da autuagado, por
falta de continuidade, a teor do art. 7°, § 2°, do Decreto 70.235/72, sendo imprescindivel a
pericia no documento n° 1, inserido nos autos;

- que o documento n° 01 a ser periciado tem necessidade de ser anulado, uma
vez que uma data encobre a outra, pois, sutilmente, a Administra¢ao fez inserir um carimbo de
18.12.03, com o fim demonstrar que a acdo administrativa teve inicio em 18.12.2003, porém,
em outubro de 2003, a retificacdo ja estava consumada;

- que “a propria Lei do Processo Administrativo, o Decreto 70.235/72, admite
a retificacdo em periodos ndo incluidos no processo administrativo”;

- que deve ser considerada a retificagdo, pois a Fiscalizag¢do foi interrompida
por mais de sessenta dias e a Administragdo pretendeu ocultar esse lapso temporal;

- que uma multa de 150% caracteriza ndo sé confisco como o fechamento da
empresa;

- que os bens incluidos no seu patriménio por meio de retificagdo foram
adquiridos pelo seu representante legal, como pessoa fisica;

- que, desde que declarados como bem de capital da empresa, os iméveis
estao devidamente certificados, tal qual no Registro da Junta Comercial;

- que o fato de a autoridade fiscalizadora ndo reconhecer a retificacdo das
declaragdes constitui cerceamento do direito de defesa.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator.
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e reflexos,
relativas aos anos-calendario de 2000 a 2003, formalizadas a partir da imputagdo das seguintes
infracoes: 1) omissdo de receita operacional, apurada a partir do confronto entre as primeiras
vias de notas fiscais destinadas aos clientes com as que serviram de base para os registros
contdbeis; e i1) omissao de receitas caracterizada pela auséncia de contabilizagdo de imoveis
adquiridos.

Por entender que a contribuinte adotou conduta dolosa na pratica da primeira
infracdo, a Fiscaliza¢do aplicou multa qualificada de 150% no langamento do imposto dela
derivado.

A autoridade julgadora de primeiro grau manteve, na integra, os lancamentos
tributarios efetivados.

Em sede de recurso, a contribuinte traz razdes, as quais passo a apreciar.

RETIFICACAO DA DECLARACAO, CONTINUIDADE DA ACAO
FISCAL E PERICIA

Alega a Recorrente que retificou a sua declaragdo antes do processo
administrativo ter sido instaurado, fato ndo reconhecido pela autoridade fazendaria. Sustenta
que a Delegacia da Receita Federal tem que admitir a sua inércia quanto a fase de um ano de
processo administrativo onde se permite divisar a nulidade da autuagdo, por falta de
continuidade, a teor do art. 7°, § 2°, do Decreto 70.235/72, sendo imprescindivel a pericia no
documento n° 1, inserido nos autos. Diz que o citado documento n° 01 deve ser anulado, uma
vez que uma data encobre a outra, pois, sutilmente, a Administra¢ao fez inserir um carimbo de
18.12.03, com o fim demonstrar que a acdo administrativa teve inicio em 18.12.2003, porém,
em outubro de 2003, a retificacdo ja estava consumada. Argumenta que “a propria Lei do
Processo Administrativo, o Decreto 70.235/72, admite a retificacdo em periodos ndo incluidos
no processo administrativo”. Alega que a retificagdo deve ser considerada, pois a Fiscalizacao
foi interrompida por mais de sessenta dias e a Administracdo pretendeu ocultar esse lapso
temporal. Adita que o ndo reconhecimento da retificagdo por ela efetuada constitui
cerceamento do direito de defesa.

As fls. 219, identifico TERMO DE INiCIO DE PROCEDIMENTO FISCAL
E DE INTIMACAO FISCAL datado de 18 de novembro de 2002, que faz referéncia ao
Mandado de Procedimento Fiscal n® 2002-03880-6.

As fls. 05, consta TERMO DE INICIO DE ACAO FISCAL datado de 27 de
outubro de 2004.

Nao obstante a alegacdo da contribuinte, na impugnagdo, de que a “segunda
incursao”da Fiscalizacao secdeu em 03 de dezembro de 2003, nao identifico, entre as datas de
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lavraturas dos referidos Termos de Inicio, a emissdo de nenhum outro Termo por parte da
Fiscalizagao.

No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 407/410, a autoridade responsavel
pela acdo fiscal assinala:

O contribuinte procedeu a retificagdo das declaragdes DIPJ/2001, DIPJ/2002 ¢
DIPJ/2003 nas datas de 27/10/2003, 27/10/2003 e 03/12/2003, respectivamente,
apds o inicio do procedimento fiscal n° 08.1.90.00.2002-03880-6, ocorrido em
18/11/2002, onde as mesmas foram desconsideradas por esta fiscalizagdo, por forca
do disposto no artigo 7°, paragrafo 1°, do Decreto n® 70.235 de 06/03/1972.

Diante da constatagdo de lacunas associadas ao efetivo momento da
instauracao do procedimento fiscal, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao
Paulo, supondo que o Termo lavrado em 18 de novembro de 2002 sé foi cientificado a
contribuinte em 26 de novembro de 2003 e identificando Mandado de Procedimento Fiscal de
Diligéncia, trazido por meio da impugnacdo, datado de 21 de outubro de 2003, requisitou
esclarecimentos a Delegacia da Receita Federal de Fiscalizagao em Sao Paulo (fls. 589/592).

Em atendimento, foram prestados os esclarecimentos abaixo transcritos (fls.
655):

Os trabalhos fiscais junto ao contribuinte acima referenciado foram iniciados
conforme MPF/RPF n° 08.1.90.00-2003-03880-6 na data de 26/11/2003 via AR RB
n°® 509413382 BR. Ocorreu um equivoco na data do temo fiscal lavrado, conforme
copia anexa, que menciona MPF n° 2002-03880-6 ¢ data da lavratura como
18/11/2002, 16:00 hs.

Ocorreram, posteriormente ao procedimento fiscal acima referenciado, a
lavratura dos seguintes termos fiscais, cujas copias anexamos ao presente processo
as fls. 607/626:

- Termo de Ciéncia do Prosseguimento da Acdo Fiscal lavrado em
12/02/2004, expediente recepcionado via AR RB n° 50941399 7 BR em 18/02/2004;

- Termo de Recebimento de Documentos lavrado em 03/09/2004;

- Termo de Ciéncia do Prosseguimento da Acdo Fiscal lavrado em
03/09/2004, expediente recepcionado via AR RZ n° 21308350 3 BR em 14/09/2004;

- Termo de Prosseguimento de Agdo Fiscal lavrado em 27/10/2004 no
domicilio fiscal do contribuinte, esclarecendo que os trabalhos fiscais terdo seu
prosseguimento normal através do MPF/RPF n° 08.1.90.00-2004-02167-2,
recepcionado pelo socio-proprietario da empresa na data de 27/10/2004;

- Termo de Inicio de A¢do Fiscal conforme MPF/RPF n° 08.1.90.00-2004-
02167-2, lavrado em 27/10/2004 no domicilio fiscal do contribuinte, recepcionado
pelo socio-proprietario da empresa na data de 27/10/2004.

Por relevante, reproduzo, a seguir, excertos do voto condutor da decisao de
primeira instancia relacionados aos fatos acima relatados.
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09.01.01. ¢ os elementos constantes dos autos, trazidos inclusive pela
diligenciante, assim como sua propria conclusdo (vide acima), nos ddo conta da
efetiva ocorréncia de equivocos em relagdo ao inicio dos trabalhos fiscais, até
porque: (i) o Mandato (sic) de Procedimento Fiscal de n° 08.1.90.00-2003-03880-6-
1 (e ndo 2002-03880-6, conforme mencionado no "Termo de Inicio de Procedimento
Fiscal e de Intimacdo Fiscal"), foi emitido em 21/10/2003 (fls. 608), (ii) por
conseqiiéncia de tal fato, o "Termo de Inicio" respectivo ndo poderia ter sido lavrado
em 18/11/2002 e, sim (hipotese muito mais aceitavel), em 18/11/2003, até porque o
contribuinte foi dele cientificado em 26/11/2003 (fls. 611), conforme assevera,
acima, a diligenciante.

09.02. Dessa maneira, ¢ de se concluir que: iniciados os trabalhos fiscais
somente em 26/11/2003 e, entregues as DIPJs retificadoras (relativas aos exercicios
de 2000, 2001 e 2002) em 27/10/2003, ndo ha que se falar, sequer, em reaquisi¢do
de espontaneidade, por parte do contribuinte, até porque o mesmo nio se encontrava,
ainda, quando dos encaminhamentos das mencionadas retificadoras, sob agao fiscal.
Incorretamente, portanto, e, em principio, agiu a autuante ao ndo aceitar tais DIPJs
retificadoras - mencionado tal fato no proprio "Termo de Verificagdo Fiscal" (fls.
410) - por ocasido de seus trabalhos. Apenas, e tdo somente, por ocasido da entrega
da DIPJ/2003, retificadora, o contribuinte ja se encontrava sob acdo fiscal, visto que
a mesma foi encaminhada em 03/12/2003;

09.02.01. e ¢ de se dizer que, apenas em principio, foi incorreto o
procedimento da autuante, ao ndo aceitar mencionadas DIPJs retificadoras, até
porque, conforme acima, o contribuinte ndo se encontrava, por ocasido dos
encaminhamentos das mesmas (relativas aos anos-calendario de 1999, 2000 e 2001),
sob acdo fiscal. No entanto, a ndo aceitacdo de tais DIPJs retificadoras se deu em
funcdo de que, por ocasido do encaminhamento daquela relativa ao ano-calendario
de 1999, o contribuinte fez inserir em seu "Ativo Permanente" (rubrica 'Edificios e
Construgdes"), parte dos bens, até entdo ndo declarados, no importe de RS
181.344,00 (vide fls. 640 e 668), ¢ que foram adquiridos, apenas, no decorrer do
ano-calendario de 2001 (fls. 358/395). E tal fato foi objeto de mengao, pela Auditora
Fiscal, quando da elaboracao do respectivo "Termo de Verificagdo Fiscal" (fls. 409);

09.02.02. como poderiam, entdo, iméveis adquiridos no decorrer do més de
maio do mencionado ano-calendario, integrar o patrimdnio da interessada desde o
ano-calendario de 1999, conforme apregoa o contribuinte, por sua impugnagéo (fls.
465)??? Ainda através desta, a interessada tenta apresentar justificativas para tal, no
sentido de que o representante legal da Impugnante, havia adquirido bens como
pessoa fisica bem anteriormente, nos idos de 1997/1998, todavia, a mingua de
numerario para inscrevé-los nos Registros de Imdveis, apenas em 2001 levou-os a
Registro. Mas essa aquisicdo dos imoveis de valores depreciados em virtude da
localizag@o, serviram como capital integrado a empresa.;

09.02.03. os eclementos trazidos aos autos (fls. 358/395), entretanto,
desmentem tais assertivas, visto que as escrituras correspondentes (devidamente
mencionadas as datas de suas lavraturas), assim como as alteracdes processadas pelo
respectivo Registro de Iméveis, junto a cada um dos imoveis (por suas matriculas),
nos ddo conta que as transagdes ocorreram, em realidade, no decorrer do més de
maio de 2001. Limitou-se, portanto, a impugnacdo apresentada, em relagdo a tal
tema, a simples alegacgdes, sem a presenga de quaisquer elementos que viessem a
contestar, de forma cabal, a acusagdo que lhe foi imposta pela acao fiscal;

09.02.03.01. além de que, restaria a interessada, também, comprovar a(s)
origem(ns)’das/«disponibilidades necessarias as aquisicdes dos mencionados bens,
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tenham elas ocorrido no decorrer do ano-calendario de 1999, conforme apregoa a
impugnacao, ou no decorrer de 2001, conforme os elementos constantes dos autos e
levados em conta pela acao fiscal;

09.02.04. diante de tais fatos, correto o procedimento adotado pela autuante,
pelos motivos acima, ao ndo haver levado em conta, por ocasido dos trabalhos
fiscais desenvolvidos junto ao contribuinte, os elementos trazidos pela DIPJ/2000
(ano-calendario de 1999) retificadora (e subseqiientes), em razdo de que os dados
nela informados (retificados), e relativos aos mencionados bens, ndo poderiam
integrar, naquele ano-calendario, o patrimdnio da interessada, em razdo de haverem
sido adquiridos posteriormente, ou seja, somente em 2001. E, de se repetir, seja
naquele (1999), seja neste ultimo (2001), ndo logrou, a interessada, comprovar, de
maneira cabal, as origens dos numerarios que viriam a dar respaldo as referidas
aquisicoes.

Primeiramente deve ser ressaltado que as retificagdes de declaragdo
promovidas pela contribuinte dizem respeito, exclusivamente, aos imoéveis adquiridos e ndo
contabilizados (ou contabilizados a menor). Nessa linha, tratando-se tdo somente de retificagdo
de declaracdo de informacdes, ndo me parece relevante o fato de tal providéncia ter sido
adotada, ao menos em partel, antes do inicio da acdo fiscal, pois, no caso, o autor do feito
descreve a infracdo como “insuficiéncia ou auséncia de contabilidade de bens de natureza
permanente’” na peca acusatoria (fls. 421) e “bens do ativo permanente ndo contabilizados” no
Termo de Verificagao Fiscal (fls. 408).

Considerando, portanto, que nenhuma contestacdo foi apresentada
relativamente a presuncdo em que se fundamentou a Fiscalizagdo para considerar que os
recursos utilizados nas aquisicoes dos imoveis derivaram de receitas omitidas, a simples
retificagdo das declaragdes apresentadas anteriormente com o intuito de fazer constar dos
Balangos Patrimoniais ali reproduzidos os citados imodveis, desacompanhada dos registros
contabeis pertinentes e da respectiva documenta¢do de suporte, ndo tem o conddo de elidir a
imputacgao feita pela autoridade fiscal.

No caso, caberia a Recorrente aportar ao processo os lancamentos contabeis
representativos das aquisi¢des em referéncia (bem como os documentos que lhes serviram de
base), capazes de demonstrar que os recursos utilizados em tais operagdes foram devidamente
escriturados.

A retificagdo de declaracdo antes referenciada, da mesma forma que a
simples alegacdo de que as aquisi¢des foram feitas pelo sdcio da ora Recorrente, desprovidas
de lastro documental, em nada contribuem para afastar a infracdo apontada pela autoridade
fiscal.

Nao ¢ demais advertir que, se outra fosse a situagdo, isto ¢, se a contribuinte
pretendia com a retificagdo das declaragdes denunciar, de forma espontanea, a infragao,
deveria, também, ter providenciado o pagamento dos tributos, nos exatos termos do disposto no
art. 138 do Codigo Tributario Nacional.

Improprios, pois, tanto o pedido de pericia, como a alegacdo de cerceamento
do direito de defesa.

b Como se viu; a-decisdo de primeira instancia assinala que a declaragio retificadora relativa ao exercicio de 2003
foicentregue’em/ 03 de dezembro de 2003, depois, portanto, de instauradooprocedimento fiscal.



Processo n° 19515.001203/2005-64 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-00.841 F1. 840

ARROLAMENTO DE BENS E DIREITOS

Argumenta a Recorrente que a avaliagdo da Delegacia da Receita Federal
para fins de arrolamento, além de ndo atentar ao devido processo legal, envolveu bens em
dados inexistciites e causou um prejuizo de R$ 6.140.374,10, motivo pelo qual requer a
liberagdo dos beus.

Nao obstante a impertinéncia de se discutir, no ambito do processo
administrativo fiscal, questdes associadas a arrolamento de bens e direitos, deixo de conhecer
)s argumentos relativos a tal matéria, eis que o procedimento nao foi contestado por ocasido da
interposicao da peca impugnatoria.

Assim, a teor do que dispde o artigo 17 do Decreto n° 70.235, de 1972, na
redacdo que lhe foi dada pela Lei n® 9.532, de 1997, abaixo transcrito, a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada, considerar-se-4 nao impugnada. Decorre dai que, ndo tendo
sido objeto de impugnagdo, carece competéncia a autoridade de segunda instancia para dela
tomar conhecimento em sede de recurso voluntario.

Art. 17. Considerar-se-4 n3o impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

MULTA CONFISCATORIA

Argumenta a Recorrente que uma multa de 150% caracteriza ndo s6 confisco
como o fechamento da empresa.

A multa qualificada aplicada pela autoridade fiscal tem amparo em lei e os
requisitos para a sua utiliza¢do foram observados no presente feito, eis que foram carreados aos
autos comprovagdo de conduta dolosa por parte da contribuinte fiscalizada, eis que ela
registrou em sua contabilidade valores inferiores aos efetivamente auferidos na prestagdo de
Servigos.

No mais, descabe apreciar, em ambito administrativo, argumentos associados
a eventual inconstitucionalidade da lei que serviu de suporte para o lancamento da sancdo,
conforme sumula CARF n° 2, abaixo transcrita.

O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

AQUISICAO DE BENS

Sustenta a Recorrente que os bens incluidos no seu patrimoénio por meio de
retificagdo foram adquiridos pelo seu representante legal, como pessoa fisica. Diz que, desde
que declarados como bem de capital da empresa, os iméveis estdo devidamente certificados, tal
qual no Registro da Junta Comercial.

A questdo relativa a aquisicdo dos iméveis por parte da Recorrente ja foi
objeto de apreciacdo no item relativo a retificagdo das declaragdes. Repiso, pois, que a simples
alegacdo de que os bens foram adquiridos pelo seu representante legal, desacompanhada de
elementos de comprovagao contabil e documental, ndo se presta para afastar a imputacao feita
pela autoridade fiscal.
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Assim, considerado tudo que do processo consta, conduzo meu voto no

sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
Sala das Sessoes, em 15 de margo de 2012
“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimaraes



