Processo n’

Recurson®
Acodrdion’®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C4T3
FlL. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19515.001213/2004-19

258.251 Voluntario T
3403-00.267 — 4* Camara/3* Turma Ordinaria

17 de marco de 2010

COFINS

PROACTIVA MEIO AMBIENTE BRASIL LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracdo: 01/02/1999 a 31/12/2001, 01/05/2002 a 31/05/2002

DECADENCIA: LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAOQ.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI N° 8212/91
PROCLAMADA PELO STF. SUMULA VINCULANTE.

Tendo sido enunciado na Stmula Vinculante n°® 8, expedida pelo STF, o
entendimento de que € inconstitucional o artigo 45, da Lei n° 8.212/91, o
prazo para lancamento de oficio das contribui¢des cuja arrecadagdo ¢é
destinada ao custeio da Seguridade Social rege-se pelo disposto no CTN, que
prescreve prazo quinquenal.

DECLARACAO PAES. NATUREZA CONSTITUTIVA DO CREDITO.
AUTO DE INFRACAO. DESNECESSIDADE. DECLARANTE SOB
ACAO FISCAL. MULTA DE OFICIO. Segundo arts. 1°, §2° ¢ 12 da Lei n°
10.684/04, a Declaragdo Paes constitui os créditos nela confessados, tornando
desnecesséria a posterior lavratura de auto de infragdo. Contudo, se, na data
de apresentagdo da declaragdo, o contribuinte ja estava sob agdo fiscal, deve-
se lavrar o auto de infragdo para langamento da multa de oficio isolada
calculada sobre o débito declarado.

Recurso Provido em Parte.

. . . "
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. :

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,| erri"\ dar

provimento parcial ao recurso para excluir do langamento os fatos geradores ocorridos até maio
de 1999, inclusive, em razdo da decadéncia e também para cancelar o principal dos\de ais
periodos de apuracg@o até o limite do valor declarado no PAES para os respectivos pen’(zdjos.
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Marpos Tranche — Relator

EDITADO EM 26/04 \2010

Parti‘c‘:iparam do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de S& Fitho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz €
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Auto de Infragiio lavrado em 25 de junho de 2004 (fls. 27/40) para
langamento de débitos da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
ndo-declarados em DCTF pela recorrente, relativos aos periodos de apuragio fevereiro/1999 a
dezembro/2001 ¢ de maio/2002, no valor histérico total de R§818.666,02.

Em impugnag@o, alegou a recorrente (fls. 47/63):

(2) decadéncia do direito de lancar relativamente aos fatos geradores
anteriores a julho de 1999;

(b) prévia inclusdo dos créditos no “Parcelamento Especial — PAES”,
instituido pela Lei n° 10.684/03, que implicaria a suspensdo da sua exigibilidade e, por

conseguinte, “a paralisacdo de todos os atos direcionados & execugio forgada desse crédito” (fl.
60);

(c) abusividade da multa de oficio de 75% aplicada; e

(d) abusividade dos juros de mora incidentes.

A DRIJ/Rio de Janeiro-RJ manteve a autuagdo (fls. 119/128), entendendo que:

() a teor do art. 45 da Lei n°® 8.212/91, o prazo decadencial aplicdvel seria
decenal e, portanto, somente se encerraria em 31 de dezembro de 2009, relativamente ao

primeiro fato gerador objeto da autuagdo;

(b) a agdo fiscal tivera inicio em 17 de junho de 2003, antes da apresentagdo
da “Declaracdo PAES” pela recorrente em 27 de novembro de 2003, razdo pela qual essa
declaragdo ndo configurava dentincia espontanea (CTN, art. 138, par. tnico), cabendo, pgi
lavratura do auto para lancamento da multa de oficio devida;

(c) impossibilidade de diminuigdo ou relevagdo da multa e dos juros,
razdo da vinculacdo do langamento a lei.

Sobreveio tempestivo recurso voluntario (fls. 138/157), no qual s
reapresentam os argumentos trazidos com a impugnag@o.
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Voto
Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

1 Decadéncia.

No julgamento da impugnagéo, ocorrido em outubro de 2007, o argumento de
decadéncia acabou vencido. E assim foi porque a DRJ recorrida entendeu existir no §4°, do
artigo 150 do CTN uma permisséo a que, por lei ordinaria, as pessoas politicas fixassem prazo
superior ao qliinqlienal para a homologag¢@o, quanto aos tributos de sua competéncia sujeitos a
esta modalidade de langamento. Dai porque concluiu pela validade do estipulado no artigo 45,
da Lei n® 8.212/91 quanto ao prazo para constituicdo dos créditos de custeio da Seguridade
Social.

Sucede que, enfrentando 0 mesmo tema em julgamento recente, o Plenério do
STF externou orienta¢do diametralmente distinta, segundo a qual o dispositivo em comento —
artigo 45, Lei n° 8.212/91 — estaria em confronto com o artigo 146, Il da CF, no que reserva
prescri¢do e decadéncia de obrigagdes tributdrias a disciplina de lei complementar (RE n°
559.943-4). Este entendimento, eis o fundamental, acabou pacificado na Simula Vinculante n°
8, assim redigida:

“Stumula Vinculante n° 8. Sdo inconstitucionais o pardgrafo
unico do artigo 5°do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e
46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia
de crédito tributario”.

Pois de acordo com o artigo 103-A, acrescido a CF pela EC n° 45/04, o
entendimento jurisprudencial sufragado em simula vinculante do STF “terd efeito vinculante
em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”.

Orgio integrante da Administragio Publica Federal, este Colegiado vincula-
se a orientacdo sumulada, o que lhe impde, portanto, decidir acerca do argumento de
decadéncia exclusivamente sob inspiragio do prescrito no préprio CTN, no artigo 150, § 4°. E
o que faremos a seguir.

O CTN dispensa tratamento diferenciado aos prazos de decadéncia conforme
seja a modalidade de langamento a que se sujeita o tributo. ~

Como ¢ sabido, & época da edigdo do diploma, os tributos eram, regra, geral,
langados de oficio (artigo 149 do CTN) ou por declaragdo (artigo 147 do CTN), pracedimentos
em que o Fisco “constitui” o crédito tributério, exigindo ou nfo a prévia piestacio de
informagGes faticas pelo contribuinte, e s6 entio adquire a pretensfo ao recebjmento do
correspondente valor pecuniario. Rege a decadéncia, nestas condigdes, o artigo 173 do mesmo
diploma, de acordo com o qual “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito \;ribu ario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte dque‘tt@dn que
o langamento poderia ter sido efetuado.” \\ :
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De acordo com o dispositivo, portanto, o Fisco tem ¢ prazo de cinco anos
para langar (ou “constituir” o crédito tributario) a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que ja lhe era possivel proceder ao langamento. Noutras palavras, esclarece Luciano
Amaro, “qualquer langcamento realizavel dentro de certo exercicio (e que ndo seja
efetivamente implementado nesse exercicio) poderd ser efetuado em cinco anos apds o
proprio exercicio em que se iniciou a possibilidade juridica de realizd-lo™. Ou seja, se no
ano “A” é cabivel o langamento de oficio esse langamento deve ser efetuado, sob pena de
decadéncia, em cinco anos a partir do primeiro dia do exercicio “A-+1”.

Ocorre que a COFINS objeto do auto de infracdo questionado nfo se sujeita
ao lancamento de oficio ou por declara¢do. Compete ao sujeito passivo o dever de antecipar o

pagamento do tributo devido independentemente de prévia manifesta¢do da Fazenda Nacional -

credora.

E o que o CTN denomina langamento por homologa¢do, modalidade para a
qual instituiu-se norma especifica concernente a decadéncia, qual seja o §4°, do artigo 150 do
Cadigo, do seguinte teor:

“$4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Nio ¢ propriamente o langamento por homologa¢do que ¢ atingido pela
decadéncia. Feito ou ndo o pagamento antecipado a que se reporta o caput do artigo, ou a
autoridade fiscal anui e expressamente homologa a conduta praticada pelo obrigado
(langamento por homologagdo expressa), ou deixa transcorrer em siléncio o prazo legal e,
assim, anui tacitamente (langamento por homologacao técita). Adverte Luciano Amaro que em
nenhum dos casos “se pode falar em decadéncia (do lan¢amento por homologagdo), pois o
langcamento tera sido realizado (ainda que pelo siléncio)”z.

A norma do §4° do artigo 150 do CTN dirige-se, pois, ao langamento de
oficio que, por forga do artigo 149, V, compete a autoridade na hipdtese em que o contribuinte
deixe de antecipar devidamente o tributo. Se o sujeito passivo nada recolhe ou, ainda, se
antecipa o tributo, mas o faz em valor supostamente inferior ao devido, entfio o prazo que flui é
para a autoridade manifestar-se sobre se concorda ou ndo com o montante pago; discordando,
deve langar de oficio, desde que o faga antes do término do prazo cujo transcurso implica
homologagdo tacita.

Diz o dispositivo que o prazo, decorrido o qual se d& a homologacdo ticita
(implicando, portanto, decadéncia do direito de efetuar eventual langamento (de~oficio), é
também de cinco anos, porém, “... a contar da ocorréncia do fato gerador” do tributo 8 ndo do
inicio do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.

Tampouco comungo a surrada — e hoje felizmente sepultada nos tgjbunais —
tese dos “cinco + cinco”, pela qual os prazos referidos nos arts. 150, §4° e 173, I d\o C
devem ser somados para aferi¢do do lapso decadencial nos tributos langados por homolog\aig:ﬁ .

R~

! Direito Tributdrio Brasileiro. Saraiva. 2° ed. 1998. pg. 382.
2 Ob. cit. pg. 382. L
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Forte na doutrina de Eurico de Santi, entendo que “ndo se pode aplicar duas
regras de extingdo cumulativamente” (Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario. Sdo
Paulo: Max Limonad, 2001. p. 197), razdo pela qual incide, in casu, unicamente a regra do art.
150, §4° do CTN.

Portanto, quando lavrado o auto, em 25 de junho de 2004, todos os créditos
relatlvos a fatos geradores anteriores a maio de 1999, inclusive, ja estavam alcangados pela
decadéncia.

2 Declaragio PAES.

Antes de mais nada, constato, muito ao contrario do que se afirma no recurso,
que-a enorme matoria dos créditos lan¢ados no auto de infragdo ndo foram consolidados no
PAES pela recorrente. O valor total do crédito principal constituido no auto é de R$818.666,02,
enquanto apenas R$48.324,86 foram incluidos na Declaragdo PAES a titulo de COFINS dos
mesmos periodos de apuragio da autnagdo (fls. 197).

De acordo com o art. 1° IV da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 3/03,
deveriam ser confessados na Declaragdo PAES “débitos, ndo declarados e ainda ndo
confessados, relativos a tributos e contribuigdes correspondentes a periodos de apuragdo objeto
de agdo fiscal por parte da SRF ndo concluida”.

Competia a recorrente, portanto, o 6nus de confessar na Declaragdo PAES
todos os débitos afeitos a agles fiscais em curso por ocasido da entrega da declaragdo, como
era o caso da ac¢fo fiscal que redundou neste auto de infragdo.

Se a recorrente, a seu risco, ndo inseriu no PAES todos os créditos entdo
desconhecidos do Fisco, nfo pode pretender que, em relagdo a estes, a adesdo ao PAES tenha
qualquer repercussdo.

Portanto, para quase 95% da autuagdo, o argumento da adesdo ao PAES
simplesmente ndo se aplica.

Em relacfo a essa pequena parcela de créditos que a recorrente efetivamente
inseriu no PAES, entendo o seguinte.

Diz a recorrente que o crédito consolidado no PAES teve sua exigibilidade
suspensa por forga do art. 151, VI do CTN, o que impedia a lavratura do auto de infragao.

Vislumbro um equivoco hermenéutico no argumento da recorrente. A
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario — neste caso, advinda de adesdo a parcelamento
— ndo impede a sua constituigdo. Ao contrario, pressupde-na, como bem advert Eil\rico de
Santi: “sem crédito tributdrio lancado ou crédito tributdrio instrumental constitiido \ndo ha
que se falar em suspensdo de exigibilidade. A exigibilidade pressupde o suporte lingyistico-
existencial do crédito tributirio” (Langamento Tributdrio. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001. p.
200).

A relevancia da adesdo ao PAES, enfim, nido reside na eficicia susf)énsiva de
exigibilidade que o art. 151, VI do CTN Ihe atribui; a relevancia esta, sim, na “De\claraq:ﬁo
PAES” apresentada pelo contnbumte a qual, nos termos dos arts. 1°, §2° ¢ 12 da Lel n°
10.684/03, tem natureza constitutiva dos créditos ld confessados.
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E dizer, os valores indicados pelo contribuinte na Declaragdo PAES
consideram-se lancados, sendo, assim, excessivo e desnecessdario langa-los, novamente, de
oficio, via auto de infragdo.

O crédito tributario principal inserido na Declaragdo PAES pela recorrente
deve, pois, ser suprimido da autuagdo, ndo porque ndo seja devido, fique isto bem claro, mas
apenas porque ja esta devida e previamente constituido na propria Declaracdo PAES.

O mesmo raciocinio, contudo, ndo se estende & multa de oficio € juros
moratorios incidentes sobre esse valor principal. Como acertadamente adverte a DRJ recorrida,

a ades#o a parcelamento nfo devolve a espontaneidade ao contribuinte que ja se encontrava sob
acdo fiscal.

A multa de oficio € os juros foram, pois, corretamente langados pela
autoridade, com fundamento no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96.

3 Abusividade de Multa e Juros.

O valor de multa e juros estdo legalmente estipulados e nfo se vislumbra
qualquer ilegalidade nos patamares em que fixados. Alids, o principio do ndo-confisco, que se
poderia invocar como razdo para recalibragdo desses valores, simplesmente ndo se aplica, a
meu ver, as multas tributarias. Como ensina Luis Eduardo Schoueri, o conceito de confisco
conecta-se com o da capacidade contributiva; onde termina esta, inicia-se aquele:

“Quando se emprega a capacidade contributiva como critério
para a graduag¢do da tributagdo, a questdo se resume a saber se
existe um ponto, abaixo ou acima do qual descabe a incidéncia
de um tributo, ou, ainda, até onde pode atingir a tributacdo, no
primeiro caso, estar-se-d cogitando do minimo de subsisténcia;
ultrapassado o limite, versar-se-G sobre o confisco. Trata-se de
aptiddo econdmica, i.e., a capacidade de ser contribuinte”. (in
Contribuigdo ao estudo do regime juridico das normas
tributdrias indutoras como instrumento de intervencdo sobre o
dominio econdmico. 2002. Tese para Titularidade do
Departamento de Direito Econémico e Financeiro da Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2002,
p.342).

Sucede que a capacidade contributiva — e, pois, o confisco — pauta
unicamente a institui¢cdo de tributos, ndo de multas. '

Nesse sentido, as doutrinas de Estevdo Horvath e Hugo de Brito Machado,
respectivamente:

“F grande a tentag¢do de procurar enquadrar quantia excessiva
imposta como penalidade pela legislacdo tributdria dentro da
moldura do principio da ndo-confiscatoriedade. Contudo, o
rigor cientifico que entendemos deva prevalecer numa
abordagem que se pretende cientifica nos afasta dessa._
possibilidade”. (O Principio do ndo-confisco no direi \
tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 114)

“d questdo de saber se o principio do ndo-confisco aplica-se ds
multas fiscais nossa resposta é negativa (...) Ja a multa, para
alcangar sua  finalidade, deve representar um  Jnus
significativamente pesado, de sorte a que as condutas que
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ensejam sua cobranga restem efetivamente desestimuladas. Por
isto mesmo pode ser confiscatéria”. (Os principios juridicos da
tributacdo na Constitui¢do de 1988. Dialética. Sdo Paulo: 2001,
p. 105).

4 Conclusdes

A vista de tudo isso, dou parcial provimento ao recurso para:

(a) cancelar integralmente os créditos tributdrios, e respectivos encargos,
decorrentes dos fatos geradores ocorridos em 28 de fevereiro, 31 de marco, 30 de abril € 31 de
maio de 1999, alcangados que foram pela decadéncia; e

(b) a\ncelar os créditos Aributarios principais dos demais periodos de

apuragdo até o limite 0, valor declarado na “Declaracdo PAES” para os respectivos periodos

de apuraco, por entendé:los ji-constituidos por meio\da referida declaragdo.
j

)

Marcos Tranchesi Ortiz'




