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DILIGENCIA - INDEFERIMENTO - Pedido de diligéncia nao conformado as
questbes delineadas na controvérsia deve ser indeferido.

IRRF - PAGAMENTO SEM CAUSA - LEI N° 8.981 DE 1985 - Configurada,
no caso, uma das especies definidas pelo legislador, pagamento sem causa,
nos termos do disposto no art. 61, da Lei 8.981/85, pertinente a incidéncia
do Imposte de Renda,

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TRIANA EMPREENDIMENTOS PARTICIPAGCOES E CONSTRUGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de realizagado de diligéncia
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

SARIA HE ENA GOTTA CA; R%Qc?fg*

PRESIDENTE

}Y\C{A.L aly, ‘QMM

MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 13 AGU 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK
RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.}Q}\

Va
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Triana Empreendimentos Participacdes e Construgbes Ltda. recorre do v.
acdrddo prolatade as fls. 171 a 174, pela 22 Turma da DRJ de Brasilia - DF que julgou
procedente agao fiscal decorrente da n&o identificagio dos beneficiarios dos recursos
creditados na “Conta Cormrente com Terceiros - Dircet Prado Alcantara e Silva - sbcio
majoritario da empresa - escriturados como valores oriundos de transagdes de empréstimos
entre a empresa e seu $6cio - ndo comprovados com documentos habeis e iddneos deu
ensejo A tributagfio exclusiva na fonte. O acdrdao esta sumariado nestes termos:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Ano-calendério: 1998

Ementa : Diligéncia

Indeferida nos termos do art. 18 do Decreto n® 70.235/72, por ser
considerada prescindivel para o julgamento do langamento, haja vista ndo
haver indicios de sua necessidade.

Beneficidrio ndo identificado

Nos termos do art. 61 da Lei n® 8.881/95, cabe 2 incidéncia de imposto de
renda exclusivamente na fonte sobre pagamentos efetuados a beneficiarios
nao identificados.

L.angamento Procedente”. (fls. 171).

Em suas razdes de fis. 185/197 requer preliminarmente o apensamento dos
processos administrativos de n%. 19.515.001239/2002-03, 19515.001240/2002-51,
19515.001242/2002-19 e 19515.001241/2002-74 em face de que "o langamento deste tem o
mesmo fundamento e a documentacgao comprobatéria se relaciona”.

¥
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Alega cerceamento de defesa em face do nado deferimento da diligéncia
solicitada, bem como entende maculado o principio da verdade material @ o principio da
motivagdo da deciséo, apoiado em ligdes posta na doutrina, razdo pela qual entende deva
ser anulada a decisdo para que se determine a diligéncia, nos termos dos quesitos
discriminados a fis. 191/2.

No mérito insurge-se contra a caracterizagdo do langamento jungido a
pagamento a beneficidrio ndo identificade caracterizado por intermédio de extratos
bancarios e do Livro Diario.

Registra, ainda, ser “inadmissivel considerar toda e qualquer movimentagao
financeira como sendo exclusivamente pagamento a beneficiario nao identificado”.

Esclarece:

“Na verdade os valores langados a débito no Livro Didrio da Recorente
referem-se a transferéncias relativas ao contrato de matuo firmado a épecca
entre a Recorrente e o Sr. Dirceu de Prado Alcantara e Silva, sécio da
empresa, conforme se afere pelo anexo documento. Por esse motivo, tais
valores ndo pode ser objeto de incidéncia do Imposto de Renda”. (fls. 192)

Anota, ainda, possuir *uma vasta documentagdo que comprova sua
regularidade”, para tanto “preparou um dossié contendo parte dos documentos
comprobatoérios” ora acostados, que formam os anexos | a IV, fls. 1/1046.

Por fim, alega que o Mandado de Procedimento Fiscal -MPF tem por abjeto
a fiscalizagio do ano-base de 1998 assim entende que seus limites foram desrespeitados
vez que reporfa-se a fatos geradores diversos de 1998, nos termos descrito no auto de
infracdo, o que redunda em nulidade do auto de infracdo vez que ndo observado o disposto
no art. 7° da Portaria SRF 3007/2001.
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Conclui requerendo o apensamento do ‘presente processo ao de n°
19515.001238/2002-51 tendo em vista que os documentos se referem ao mesmo objeto de
autuacao”. De outro lado requer seja anulada a decisdo para que seja determinada
diligéncia nos termos do art. 16, IV, do Decreto de n® 70.235/72, nos termos dos quesitos

apontados.

No mérito requer seja julgado procedente o recurso para anular “o auto de
infragdo em tela, tendo em vista as diversas irregularidades apontadas, bem como que os
valores considerados como pagamento nio identificado se referem a contrato de matuo, ou
ainda pelo fato da anexa documentagao identificar o destino dos pagamentos efetuados”.

E o Relatério. ¢
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VOTO
Conselheira MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, Relatora

O recurso é tempestivo.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a recorrente, em suas razdes de recurso,
inova, pede apensamento dos processos administrativos n% 19515.001239/2002-3,
19515.001240/2002-51, 19.515.001242/2002-19 e 19.515.001241/2002-74 “tendo em vista
que o langamento deste tem o mesmo fundamento e a documentagido comprobatéria se
relaciona”, de outro lado suscita nulidade do auto de infragdo em face de ter a fiscalizagéo
desrespeitados os limites fixados no Mandado de Procedimento Fiscal.

Anote-se, que ndo se trata de fato novo, mas sim de fatos conhecidos a
época da impugnagéo, e nada em torno da questao foi trazido aos autos, momento oportuno
definido pelo legislador. O art. 16, 1, do Decreto 70.235/72, é preciso: “a impugnagio
mencionara: os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razbes e provas que possuir”.

James Marins ao discorrer sobre os requisitos minimos a formulacdo da
impugnagao, afirma no tocante a obrigatoriedade de contestar toda a matéria controvertida,
aduz “a regra proibe ao impugnante a utilizagdo da negativa genérica, sob pena de
ineficacia” mais adiante afirma “ndao ha desprestigio ao principio do informalismo nao
ofendem o principio da ampla defesa pois, apesar de tornarem mais técnica a apresentagao
da impugnagéo, oportunizam a articulagdo de toda a matéria de defesa e a produgéo das
provas documentais e periciais”. (in Direito Processual Tributario Brasileiro, Ed. Dialética,

Y
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2001). Desta forma, se as razBes ndo foram articuladas na impugnagdo, em tempo

oportuno, opera-se a preclusao.

dentre muitos:

Ademais, a jurisprudéncia firmada por este Conselho é pacifica, confira

“IMPUGNAGAQ - DEFINICAO DOS MOTIVOS DE FATO E DE DIREITO -
PRECLUSAO - Nos termos do artigo 16, |, cumulado com o artigo 17,
ambos do Decreto n°® 70.235/72, a Impugnagéo € o momento em que a lide
administrativa se instaura, precluindo neste instante os motivos de fato e de
direito em que apdia. Nao ha como se apreciar as razdes trazidas em sede
de Recurso Voluntario que inauguram debate sobre guestdes faticas e
articulagdes de direito ndo impugnadas, o que impede que a instdncia
recursal sobre a ela se manifeste. Recurso negado® (Ac. 102-46.000).

Afastadas as questdes nio impugnadas, oportunamente, cabe examinar as

questbes postas em torno da diligéncia.

QO teor do voto condutor esta assentado nestes termos:

“5. Toda a impugnagdo do sujeito passivo restringe-se a solicitar a
realizagdo da diligéncia, nos termos do disposto no inciso IV do art. 16 do
Decreto n® 70.235/72, sob a a alegac@o de que possui toda a documentagao
comprobatéria de que os pagamentos foram feitos ao sécio majoritario em
decorréncia de mtituos. '

6. Acontece que, conforme intimacbes anexadas as fls, 165/169 {cdpias das
originais anexados aos autos de IRPJ e reflexos n° 19.515.1238/2002-51), o
sujeito passivo teve cerca de cinco meses (1°. Intimagéo em maio de 2002)
para providenciar os documentos comprobatérios das transagdes durante a
fiscalizacdo. Ndo resta duvida que tal prazo € mais que suficiente, ao
menos, para apresentar parcela da documentagdo. Contudo, o sujeito
passivo ndo apresentou qualquer documente e muito menos solicitou
prorfogagdo do prazo fixado nas intimagbdes. Ademais, € incrivel como
apenas no prazo de um més (periodo entre a ciéncia do langamento e a
apresentagdo da impugnacgdo) tenha conseguido providenciar os
documentos que nio levantou durante cinco meses. A meu ver, esta
evidente, no minimo que ele ndo se preocupou em colaborar com a

fiscalizag#o.
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7. Além desses fatos, ha que se registrar que 0 sujeito passivo ndo trouxe
aos autos qualquer evidéncia da existéncia dos documentos comprobatbrios
das operagdes que, segundo ele, tratam de muituo com © sbécio majoritario.
Ou seja, ele poderia ter anexado, junto & impugnagao, pelo menos parte dos
documentos, que justificassem a necessidade da realizagao de diligéncia
para aprofundamento das investigagbes.

8. O sujeito passivo afirma que o AFRF reconheceu no auto de infracéo que
as transagbes eram de operagbes de muatuo. Tal leitura estd um tanto
quanto equivocada, pois no auto de infracdo consta apenas a informacao de
que no Histdrico dos langamentos contébeis havia referéncia a contratos de
matuo. Na realidade, em momento algum a autoridade langadora
reconheceu como verdadeiro tal fato, até porque solicitou os
esclarecimentos necessérios para aferir a sua veracidade.

9, Diante disso, decido por ndo baixar o processo em diligéncia, nos termos

do art. 18 do Decreto n® 70.235/72, por n&o haver qualiquer indicio de sua

necessidade, sendo a mesma prescindivel ao julgamento. No meu entender,

deferir o pleito seria coadunar com o evidente intuito protelatdrio do sujeito

passivo.” {fis. 173/4).

Duivida nao ha de que a questdo foi examinada, o v. acordao € preciso ao
delinear as razfes do ndo deferimento da diligénecia, motivada esta a questdo, ndo se
configura a apontada nulidade tampouco ha violagdo aos principios da motivagdo da

decisdo, do cerceamento da defesa e da busca da verdade material.

Ademais, como bem ressalta Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa
Martinez Lopez ao discorrer sobre as nulidades no 4mbito do processo administrativo fiscal
"é necessario que o julgador, ao decidir sobre a controvérsia, justifique por que acolheu ou
n#o a posigdo do autuado ou interessado. Para tanto, deve concluir, com firmeza e assentar
o decisério em fundamentos iddneos a sustentarem a concluséo™

De outro lado, a busca da busca da verdade material, ndo afasta nem
descaracteriza tampouco cerceia ou impede o indeferimento de diligéncia, principio que vige
e convive de forma harmonica com os demais principios que nortelam o processo
administrativo fiscal, em especial os principios: da legalidade, da oficialidade, do
informalismo moderado, da livre convicgio do julgador. %
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N&o fica ao alvedrio do administrado definir o momento em que desvelara os
fatos. Existem formas e ritos insitos a todos os procedimentos, como aviva Paulo Bonilha “o
processo administrativo deve observar a forma e os requisitos minimos indispensaveis a
regular constituigio e a4 seguranga juridica dos atos que compdem o processo”.

Alberto Xavier ao discorrer sobre o tema aviva que a lei concede ao érgdo
fiscal meios instrutérios amplos para que venha formar sua livre convicgdo sobre os
verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte. Assim cabe t&o s6 ao julgador verificar se ha
necessidade, pertinéncia ou ndo de se promover diligéncias “averiguatorias e probatérias”
em busca da verdade material. No caso, ndo paira divida, de que aquele colegiado
entendeu ndo ser necessaria a sua realizagdo. Precisas as observagdes contidas no voto
condutor.

Denota-se o esforgo da recorrente em contrapor as razées do v. acérddo
guerreado acostando documentos, Anexos | a IV (fls. 1/1046), bem como copia de um
contrato de mutuo (fls. 240 a 243) que nada madifica, altera ou descaracteriza o langamento
vez que nio ha identificagdo do beneficiario do pagamento, tampouco da ensejo a
conversao do julgamento em diligéncia para cotejar a escrituragéo, ja examinada, bem como
aferir fatos que ndo tem pertinéncia com a exigéncia em exame, delineados em quesitos
apresentados as fls. 191/192, entendo desnecessaria e protelatoria, razéo pela qual indefiro
o pedido de diligéncia.

No mérito, melhor sorte ndo a socorre, insiste no fato de que a tributagéo é
indevida, sustentando tratar de transferéncia relativa a contrato de mituo firmado entre a
empresa e socio, Sr. Dirceu de Prado Alcéntara e Silva (doc. acostado fls. 240/244) a titulo

/AL

de mutuo.
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Contudo a razdo do langamento estd claramente delineada no Auto de
infragdo (fls. 102) bem como no Termo de Verificagdo Fiscal — MPF 08.8.00-2002-00, in
verbis.

"Mantém a fiscalizada em sua escrita contabil, no Passivo Circulante, a
conta intitulada ‘Conta Corrente com Terceiros — Dirceu Prado Alcantara e
Sitva (n® 2.1.8.03 ~ conta reduzida n°® 8511). O Sr. Dirceu Prado Alcantara e
Silva, € sécio majoritdrio da empresa epigrafada com plenos poderes de
geréncia. Segundo discriminacdes no histdrico contabil desta conta os
valores contabilizados sdo oriundos de transag¢des de empréstimos entre a
empresa fiscalizada e seu sécio.

Intimada a comprovar com documentos habeis e idoneos os valores a débito
e a crédito da referida conta, como os valores a titulo de empréstimos,
devolugdes de empréstimos, acertos de anos anteriores e outros, nada
aduziu a fiscalizada e nenhum documento foi apresentado. Intimada também
a identificar os beneficiarios dos valores recebidos da Triana (valores
langados a débito da referida conta), tdo pouco houve qualquer resposta a
intimagao.

A falta de identificacdo do(s) beneficidrios(s) dos recursos entregue com
documentos habeis e iddneos, insuficiente torna-se apenas a escrituragao
contabil, pois esta deve estar respaldada por documentos comprobatérios
das operagfes realizadas, implicando destarte, na fributagao exclusiva na
fonte, pois tao pouco foi comprovada a incorporagdo de tais recursos a
remuneragdo do(s) real(is) beneficiario(s)” (fls. 16)

Duvida nZo ha de que o langamento reporta-se a falta de identificagéo do
beneficidrio dos pagamentos. Em tormo da questdo nada fala tampouco identifica o
beneficiario dos pagamentos. Precisos sdo os ditames de Paulo Bonitha em torno do 6nus
da prova ao afirmar que “as partes, portanto, ndo tém o dever ou obrigag&o de produzir as
provas, t40-s6 o 6nus. N&o o atendendo, ndo sofrem sangéo alguma, mas deixam de auferir
a vantagem que decorreria do implemento da prova® (in Da Prova no Processo
Administrativo Fiscal, Ed. Diaiética, 1997, pag. 72).

Patente a falta de identificagdo dos beneficiarios dos recursos, configurada
estd uma das hipéteses de incidéncia do art. 61, da Lel de n° 8.981/95. A questdo de ha

Va
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muito vem sendo examinada neste Conselho neste mesmo sentido, dentre muitos confira-
se:

“NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Nao provada violagho das
disposigbes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59, do
Decreto n° 70.235, de 1972 e artigo 5° da Instrugdo Normativa n° 84, de
1997, ndo ha que se falar em nulidade, quer do langamento, quer do
procedimento fiscal que lhe deu origem, quer do documento que formalizou
a exigéncia fiscal.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - INCOMPETENCIA DOS
ORGAOS JULGADORES ADMINISTRATIVOS - Os 6rgdos julgadores
administrativos s&o  incompetentes para apreciar argligdo de
inconstitucionalidade de leis ou supostas violagbes a principios
constitucionais, matéria de exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

IRRF - PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO OU
PAGAMENTO SEM CAUSA. INCIDENCIA - Estd sujeifo a incidéncia do
imposto de Renda na fonte o pagamento efeluado a beneficidrio néo
identificado ou a entrega de recursos a terceiros ou sécios quando nado
comprovada a operagao ou sua causa.

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - MULTA DE OFICIO QUALIFICADA -
APLICAGAO - Configura evidente intuito de fraude o registro em conta de
operagdes que ndo expressam efetividade, com o proposito deliberado de
impedir ou retardar o conhecimento da ocorréncia do fato gerador do
imposto, sendo aplicavel, nesses casos, a multa de oficic qualificada.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Q crédito tributaric ndo integraimente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente 3 taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente. Preliminar de decadéncia acothida. Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.” (Ac. 104-20.644);

PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO/PAGAMENTO A
BENEFICIARIO SEM CAUSA - PAGAMENTO EFETUADO SEM
COMPROVAGCAGC DA OPERACAO OU CAUSA - ARTIGO 61 DA LEI N°
8.981/95 - CARACTERIZACAOQ - A pessoa juridica que efetuar pagamento a
beneficidrio nfio identificado ou n3o comprovar a operagdo ou a causa de
pagamenio efetuado ou recurso entregue a terceiros ou sécios, acionista
ou titular, contabilizados ou ndo, bem ¢como n&do comprovar a efetividade «
pagamento de operagdo registrada na contabilidade, sujeitar-se-a

a
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incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, 4 aliquota de 35%, a titulo
de pagamento a beneficiario ndo identificado e/ou pagamento sem causa.

JUROS MORATORIOS - SELIC - A exigéncia de juros com base na taxa
SELIC decorre de legislagao vigente no ordenamento juridico, ndo cabendo
ao julgador dispensa-los unilateralmente, mormente quando sua aplicagdo
ocorre no equilibrio da relagdo Estado/Contribuinte, quando a taxa também
¢ utilizada na restituigdo de indébito.

LEGISLAGAO TRIBUTARIA - EXAME DA LEGALIDADE
/CONSTITUCIONALIDADE - N&o compete a autoridade administrativa de
qualquer instancia o exame da legalidade/constitucionalidade da legislagao
tributaria, tarefa exclusiva do Poder Judiciario. Recurso negado. (Ac. 104-
20916) :

IRRF - PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO OU
PAGAMENTO SEM CAUSA - INCIDENCIA - Esti sujeito & incidéncia do
Imposte de Renda na fonte o pagamento efetuado a beneficiario néo
identificado ou a entrega de recursos a terceiros ou socios quando nao
comprovada a operagéo ou sua causa.

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - MULTA DE OFICIO QUALIFICADA -
APLICAGAO - Configura evidente intuito de fraude a utilizagio de interposta
pessoa com o propésito de impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador,
sendo aplicavel, nesses casos, a multa de oficio qualificada.

Recurso negado. (Ac 104-20433)

IRF - PAGAMENTO EFETUADO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO -
PAGAMENTO EFETUADO OU RECURSO ENTREGUE A TERCEIRO QU
SOCIO SEM COMPROVAGAO DA OPERAGAQ OU CAUSA - Esta sujeito a
incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, todo
pagamento efetuado por pessoas juridicas a beneficiario ndo identificado ou,
ainda, os pagamentos efetuados e aos recursos entregues a terceiros ou
sdcios, acionistas ou titular, contabilizados ou nao, quando nido comprovada
a operagdo ou a sua causa. A efetuagdo do pagamento & pressuposto
material para a ocorréncia da incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, conforme o disposto no artigo 61, da Lei n° 8.981,
de 1995. Recurso negado. (Ac. 104-18.803)

“IRPF - PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO OU COM
CAUSA NAO COMPROVADA - Fica sujeito & incidéncia do imposto sobre a
renda exclusivamente na fonte o pagamento cuja operagdo ou causa nao
restar comprovada nos termos do artigo § 1° do artigo 61 da Lei 8.981/95.
Recurso negado”. (Ac 102-46039)

12
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Isto, posto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de realizagdo de
diligéncia e, no mérito, nego provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessbes - DF, em 25 de janeiro de 2006

Mo bAla . s Q&‘

MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO

13
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