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NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. N&o hé que se falar
de nulidade da decisfio que apreciou todos os documentos e argumentos
apresentados na impugnacio.

GLOSA DE CUSTOS. FALTA DE COMPROVACAO. CONSORCIO.

Deve ser mantida a glosa dos custos se nfo foi apresentada documentacfo
hébil e idénea a comprovar as prestagdes especificas de cada participante no
consorcio, bem como os critérios de partilha das receitas e despesas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.
Ausente, momentaneamente o Conselheiro Benedicto Celso Benicio Janior.

Selemnererreira de =Presidente e Relatora

epitapoem: DY JyL 2010

Participaram do julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de Moraes,
Walter Adolfo Maresch, Luciano Inocéncio dos Santos, Benedicto Celso Benicio Jinior,
Sérgio Rodrigues Mendes e Marcelo de Assis Guerra.



Relatério

Trata-se de auto de infrag@o de IRPJ, calculado com base no lucro real, e de

CSLL, relativos ao ano de 1998, no valor total de RS 924.781,33.

A fiscalizagfio apontou os seguintes fatos e infragSes:

A contribuinte deixou de comprovar com documentaciio habil a constituicio do
consoreio realizado com a empresa Henisa Hidroeletromecinica Empresa Nacional de
Instalagdes Ltda., tendo por objeto a prestagio de servicos para a Companhia de Gdas de
Sdo Paulo — Comgas.

Deixou de comprovar o repasse realizado para a empresa Henisa, no valor de R$
1.191.124,45, durante o ano calendario de 1998, de acordo com as notas fiscais
apresentadas a esta fiscalizagfio, integrante do Custo dos Bens e Servigos Vendidos da
DIP] do ano calenddrio 1998 (ficha 05, item 33 — Servigos prestados por pessoa

juridica), € langados em sua contabilidade sob a rubrica “Despesas Operacionais — Sub-

empreiteiros”, conta n° 3.2.01.32.0000-8-577.00 — Rede de Distribuicio de Gas
Natural.

Deixou de comprovar as saidas dos montantes acima especificados da empresa
Azevedo e Travassos S/A e sua entrada na Henisa.

Em diligéncia realizada na empresa Henisa constatou-se que ela encontra-se desativada
ha alguns anos segundo informagdes dos vizinhos. Nos sistemas da RFB a empresa
Henisa consta como ativa ndo regular, e a {iltima entrega da declaracio de IRPJ foi
referente ao ano calendario de 1997.

A contribuinte ¢ passivel de glosa, em face da nfo apresentagio de documentagio
comprobatdria para lastrear os custos/despesas lang¢ados na apuraghio do resultado.

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnacio.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, com base

nos seguintes fundamentos:

a)

b)

A contribuinte nfo anexou aos autos o Instrurnento de Constitui¢io de Consoércio com a
empresa Henisa, em virtude de seu extravio, e pelo fato de ndo estar ainda disponivel a
copia solicitada junto a Jucesp.

Em que pese a demonstragdo, por outros meios, da existéneia do consdrcio, como as
referéncias explicitas no contrato com a Comgds, correspondéncias, apolice de seguros,
aos quais, salvo prova em contrario, nfio nos cabe invalidar por presungfio, o que se
desdoura ¢ a falta de elementos que nos permitam aferir qual o grau da parceria.

Cabivel a incidéncia dos juros moratérios 4 taxa Selic em funcio de expressa
determinacdo legal, falecendo competéncia a autoridade administrativa apreciar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos normativos.



Processo n® 19515.001259/2003-57 Si-TES3
Acordio n.” 1803-00.351 Fl 2

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que, tece as seguintes consideracées:

a)

b)

g)

h)

i),

k)
b

Os valores glosados referem-se a notas fiscais emitidas contra a recorrente e por ela
devidamente quitadas, conforme comprovou cabalmente, com a juntada das duplicatas,
cheques, extratos bancarios, livros contabeis, tanto da emitente, como da sacada.

O fato da recoirente néo ter apresentado o contrato/instrumento de consorcio, devido ao
seu extravio, quando do momento da interposicio da impugnacfo, ndo causou nenhum
prejuizo para a autoridade fiscalizadora, ndo obstante os documentos acostados a
impugnacéo.

Todas as correspondéncias, relatérios, medigdes, fazem mencio tio somente ao
Conséreio Azevedo & Travassos/Henisa, sendo esse o contratado e efetivo executor do
contrato de fato e de direito.

A recorrente anexa o Instrumento de Constitui¢cio de Consoéreio (fls. 493/499).

Em observincia ao contrato (celebrado entre a COMGAS e o Consércio Azevedo &
Travassos), a COMGAS (contratante) expedia a respectiva mediciio (ou ordem de
servio externo), que perfazia o total dos servigos prestados pelo Consdrcio até
determinada fase de execugdo, autorizando a recorrente, empresa lider do Consércio, a
emitir a relativa nota fiscal (autorizagio da COMGAS para faturamento).

Por sua vez, a consorciada Henisa sacava em face da recorrente as notas fiscais
relativas aos servigos que prestara na fase de execugfo, objeto de medicfo realizada
pela contratante.

Os wvalores correspondentes a&s notas fiscais glosadas foram totalmente pagos,
promovendo a recorrente a juntada das respectivas faturas devidamente quitadas, bem
como de seus extratos bancarios, o que demonstra de maneira absolutamente
transparente a veracidade das alegagdes colacionadas.

A empresa Henisa teve sua faléncia decretada em 29/12/1999. Os Livros Didrios n°
103, 106, 107, 111, 117 e 120, bem como nos Livros de Registros de Duplicatas n° 12,
13, 15, 19 e 21, comprovam o regular registro das operagdes equivocadamente
glosadas.

Os fatos e documentos juntados demonstram de forma inequivoca a capacidade de
dedutibilidade dos valores identificados nas notas fiscais glosadas.

As despesas deduzidas atendem ao disposto no art. 242 do RIR/94, visto que
necessarias a atividade da empresa e & manutengio da respectiva fonte produtora,
devendo ser admitidas como dedutiveis, pois usuais ao tipo de atividade desenvolvida
pela recorrente.

E impossivel a adogo da taxa Selic em matéria tributaria.

Requer:(i) a nulidade do acérddo da 7 Turma da DRJ, tendo em vista que os
argumentos e os documentos apresentados na impugnacdo sequer foram analisados; (ii)
caso assim néo se entenda , seja reconhecida a improcedéncia do langamento fiscal; (iii)

¥



alternativamente, sgja revisto o crédito no que concerne a aplicagdo da multa ¢ da taxa
Selic.

E o relatério.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes, Relatora

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagfo em
27/09/2007 (AR de fls. 312 - verso). O recurso foi protocolado em 29/10/2007, logo, é
tempestivo e deve ser conhecido.

A recorrente suscita preliminar de nulidade da decisdo de primeira instincia,
afirmando que os argumentos e os documentos apresentados na impugnagfo sequer foram
analisados.

Tal argumento ndio merece ser acolhido, uma vez que a decisfio recorrida
apreciou os argumentos € os documentos apresentados, conforme trechos a seguir transcritos:

“Em que pese a demonstrag@o, por outros meios, da existéncia
do consorcio, como as referéncias explicitas no contrato com a
Comgas, correspondéncias, apdlice de seguros, aos quais, salvo
prova em concreto contraria, ndo nos cabe invalidar por
presungdo, o que se desdoura é a falta de elementos que nos
pernitam aferir qual o grau da parceria.

Se ndo sabemos, pela falta do documento, o grau do repasse
acordado, como aferirmos o resultado tributario? Em particular,
como aferirmos se os pagamentos feitos pela contribuinte d
Henisa, e aproveitados como despesas pela primeira, estdo de
acordo com as regras estatuidas na parceria? Como auditar a
contabilidade da operagdo sem o conhecimento dos termos e
limites que definem a operagdo?

()

O preceito legal acima transcrito nos diz que todas as operagodes
devem estar registradas, no entanto, vimos que as duvidas sobre
as regras do consorcio ndo supridas pela contribuinte nessa
impugnacido  impossibilitam  aferir com corre¢do  essa
escrituragdo, em especial as despesas apropriadas pela
contribuinte. Correto, portanto, o procedimento de glosa das
referidas despesas.

Ademais, mesmo que fosse superada essa questdo da
apresentacdo do documento de constituigdo do consdrcio,
adviria ainda a questdo da prova efetiva dos pagamentos
Quanto a esse aspecto, a empresa junta copias dos extratos
bancarios onde constam as saidas dos pagamentos relativos as
duplicatas das Notas Fiscais cujos valores foram objeto da glosa
fiscal, bem como sua comtabilizagéio no Iivro Didrio da Henisa, a
excepdo da NF n° 26,641, emitida em 27/10/98, de valor RS
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92.562,00, cuja contabilizacdo ndo se apreende no material
probatorio anexado.

No enmtanto, ante a néio comprovagdo da questdo preliminar,
mantém-se “in tottum”’ o langamento quanto ao mérito.”

Como se depreende da leitura dos trechos acima reproduzidos a Delegacia de
Julgamento analisou os documentos apresentados, considerando-os insuficientes em virtude da
auséncia do documento de constituigiio do consdrcio, o qual é imprescindivel para averiguar a
corregdo dos custos/despesas apropriados.

Por conseguinte, deve ser rejeitada a preliminar de nulidade da decisfo
recorrida.

No tocante ac mérito, a fiscalizagiio glosou custos contabilizados como
“servigos prestados por pessoa juridica” por falta de comprovagio. Assim, foram adicionados
ao lucro real os valores relativos s seguintes notas fiscais:

Data Nota fiscal n° Valor (R$)
20/01/98 024934 441.621,93
25/02/98 025102 514.273,52
27/04/98 025485 100.150,32
27/07/98 026140 42.516,68
27/10/98 (26641 92.562,00

No curso do processo administrativo a recorrente anexou os seguintes
documentos:

o Contrato n°® 2654/97 celebrado entre a COMGAS e o Consorcio Azevedo &
Travassos/Henisa (fls. 143/158).

* Termo de recebimento definitivo (fls. 160/161).

¢ Ordem de Servigo Externo emitida pela COMGAS (fls. 164).

¢ Correspondéncia da COMGAS e ata de reunide (fls. 166 e 168/172).

e Apolice de Seguro celebrada com o Banco Itau (fls. 174/175).

¢ Medigdes e correspondéncias em nome do consodrcio (fls. 177/196).

» Autorizagfio de faturamento emitida pela pela COMGAS (fls. 200/201).

» Cormrespondéncia da Henisa solicitando “de acordo”para emissdio de notas fiscais,
copias de notas fiscais, cheques, duplicatas e extratos bancérios (fls. 203/229).

» Correspondéncia enderegada aos bancos solicitando a microfilmagem de cheques (fls.
233/235).

¢ (opia da sentenca decretando a faléncia da empresa Henisa (fls. 237/241).

&



e Livros Didrio e Registro de Duplicatas da empresa Henisa (fls. 243/276).

o Instrumento de Consércio entre as empresas Azevedo e Travassos e Henisa (fls.
493/499).

Na fase recursal foi apresentado o instrumento de consorcio, documento
essencial para viabilizar a auditoria contdbil e a apuracdo do resultado tributério.

Também foi anexada nova copia da pagina n® 320, do Livro Didrio n® 120,
onde consta o registro da nota fiscal n° 26.641, no valor de R$ 92.562,00 (fis. 463).

Os arts. 278 e 279 da Lei n® 6.404/1976, que regulam a criagdo dos
consdrcios assim dispuntham na época da constituicdo do presente consoéreio:

“drt. 278 As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o
mesmo controle ou ndo, podem constituir consdrcio para
executar determinado empreendimento, observado o disposio
neste Capitulo.

§ 17 O consorcio ndo tem personalidade juridica e as
consorciadas somente se obrigam nas condigdes previstas no
respectivo contrato, respondendo cada uma por suas obrigagées,
sem presungdo de solidariedade

§ 27 A faléncia de uma consorciada nio se estende as demais,
subsistindo o consorcio com as outras contratantes, os créditos
que porventura tiver a falida serdo apurados ¢ pagos na forma
prevista no contraio de consércio,

Art. 279 O consorcio serd constituido wmediante contrato
aprovado pelo orgio da sociedade competente para autorizar a
alienagdo de bens do ativo permanente, do qual constardo.

I - a designagio do consdrcio se houver,
I - o empreendimento que constitua o objeto do consdreio,
I - a duragdo, enderego e foro,

IV - a definigio das obrigagdes e responsabilidade de cada
sociedade consorciada, e das prestagdes especificas,

V' - normas sobre recebimento de receitas e partilha de
resultados;

VI - normas sobre administragdo do consdrcio, contabilizagdo,
representacdo  das  sociedades  consorciadas e  taxa de
administracdo, se houver;

VII - forma de deliberagdo sobre assuntos de interesse conum,
com o numero de votos que cabe a cada consorciado;

VIII - contribuigdo de cada consorciado para as despesas
comiins, se houver.

Pardgrafo imico. O contrato de conséreio e suas alteragdes
serdo arguivados no registro do comércio do lugar da sua sede,
devendo a certidio do arquivamento ser publicada. "
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Ao analisarmos o instrumento de consércio anexado verificamos que a
definigio sobre a participacdo de cada empresa é genérica, € niio define claramente as
obrigagdes e responsabilidades de cada sociedade consorciada, nem das prestacdes especificas,
conforme demonstram as clatsulas a seguir reproduzidas (fls. 493/499):

“5.1 — A participacdo das empresas na constitui¢do do presente
consércio seguird a seguinte configuracdo.

AZEVEDQ & TRAVASSOS = 50%
HENISA = 50%
()

10 1 — ds consorciadas definirdo entre si 05 servi¢os que serdo
presiados por cada uma delas, bem como, a forma de rateio das
receitas que deverdo ser repassadas, apds devidamente
apuradas, até 48 (quarenta e oito) horas apds o efetivo
recebimento, sem prejuizo da responsabilidade soliddria e
individual por elas assumidas neste contrato”.

Também n#io ha normas claras sobre o recebimento de receitas e a partilha de
resultados, constando apenas no documento de constituigio que “as consorciadas definirfio
entre si”’ os servigos que serfio prestados por cada uma delas.

Ora, mesmo com a juntada do instrumento de constituicdo do consércio,
permanece a situacio apontada na decisfo recorrida, qual seja, a da impossibilidade de auditar
a contabilidade da operacfio, por falta de conhecimento das prestagbes especificas de cada
participante, bem como dos critérios de partilha das receitas e despesas.

A documentagio constante dos autos é insuficiente para demonstrar as
condigbes minimas exigidas pela lei para o funcionamento de um consdrcio. Por conseguinte,
merece subsistir a glosa de custos efetuada pela fiscalizaggo.

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

/}T'r‘:Tene Ferreira de Moraes



